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Wstep

Problematyka donosicielstwa ma w Polsce bogata historie majaca swoje
poczatkijeszcze w czasach I Rzeczypospolitej, ktorej regulacje w pewnych
okolicznosciach nagradzaty donosicieli. Od korica sredniowiecza dobra
ziemskie i zwigzane z nimi szlachectwo mozna bylo uzyskacé jedynie dzie-
ki mestwu na polu bitwy, ale ,jesli udowodniono komus, ze podszywajac
sie pod szlachectwo, dzierzy nieprawnie dobra ziemskie, ulegaty one kon-
fiskacie na rzecz donosiciela™. Po wypedzeniu z Polski Arian w XVII w.
wprowadzono regulacje bronigce przed rozwojem reformatorskich wspdl-
not religijnych i jak pisze Jan Stanistaw Bystron, ,kazdy miat prawo oskar-
zy¢ sasiada swego o bezboznosé i w razie uzyskania na obwinionego wyro-
ku zasadzajacego otrzymywat czesé jego débr, mnozylo sie wiec delatorstwo
z najbtahszych powodéw”™. W tym samym wieku kwitto réwniez donosi-
cielstwo w sprawie podejrzen o czary, gldwnie dotyczace kobiet roznych
stanow’. To zalegalizowane donosicielstwo nie budzito wéwczas jedno-
znacznie negatywnych ocen i dawato duze pole do réznego rodzaju naduzy¢.
Donoszenie zaborcom w XIX w., okupantom i wtadzom komunistycznym
w XX w. spotykalo sie z jednej strony z moralnym oburzeniem czesci
spofeczenistwa, ale rownoczeénie przez czesé tegoz spoleczenstwa byto
gorliwie realizowane. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w czasie 11
wojny $wiatowej Polska byta jedynym krajem europejskim, w ktorym
donoszenie wltadzom okupacyjnym bylo karane na mocy wyrokow wyda-
wanych przez sady podziemnego paristwa polskiego®.

1]. Tazbir, Silva rerum historianum, Wydawnictwo ISKRY, Warszawa 2002, s. 91.

2 SJ. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, PTW, Warszawa, Cambridge University Press, 1976, s. 349.

3 Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII w., Wydawnictwo Lodzkie, £6dz 1975.

4P. Szopa, W imieniu Rzeczypospolitej. Wymiar sprawiedliwosci Polskiego Passtwa Podziemnego na terenie
Podokrggu AK Rzeszow, IPN, Rzeszdw 2014.



W okresie PRL przymusowe donosy byty usprawiedliwiane przez
wladze obowigzkiem czujnosci, ktory uzasadniano ,zaostrzajgcy sie walka
klasowa w miare zblizania sie do socjalizmu, przy jednoczesnym kreowa-
niu wroga jako poteznej sity potrafigcej sie sprytnie maskowad, a takze
wizji zdradliwej psychiki czlowieka, ktéry moze w kazdej chwili okazaé
co najmniej stabos¢ lub stoczy¢ sie na wrogie pozycje”™. Ponadto stalinow-
skie prawo nakazywato zawiadamianie wladzy o przestepstwach wymie-
rzonych w ustréj panstwa pod grozbg kary wiezienia do lat 5 (Dekret
czerwcowy o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie od-
budowy Panstwa tzw. maty kodeks karny, art. 18). Opisujgc doswiadcze-
nia tamtego okresu, Hanna Swida-Ziemba podkreslata, ze obowigzek
donosu nie tylko silnie dzielit spoteczenstwo, ale powodowat utrate zaufa-
nia miedzy ludZmi®.

Historyczny kontekst i jego wspétczesne implikacje powoduja, ze
donosicielstwo wydaje sie interesujacym problemem badawczym nie tylko
dla socjologdw. W Polsce i na swiecie prace naukowe dotyczace donosow
skupiaja sie przede wszystkim na historycznych analizach zinstytucjona-
lizowanych formach donosicielstwa w roznych ustrojach politycznych — od
czaséw starozytnych do wspdlczesnoéci. Szezegdlnie liczna grupa publi-
kacji dotyczy panstw totalitarnych — faszystowskich Niemiec, Zwigzku
Radzieckiego, a takze europejskich panstw komunistycznych po IT wojnie
$wiatowej’. W Polsce po transformacji ustrojowej nieustannie powraca
kwestia rozliczenia wspotpracownikéw stuzby bezpieczenstwa donoszacych
na innych, ale w ostatnich latach o donosicielstwie zaczyna sie mowi¢
i pisaé takze w innych kontekstach, wyraznie odnoszacych sie do wspot-
czesnosci. Istnieje dos¢ powszechne przekonanie o bezinteresownej zawi-
$ci dominujacej w naszym spoleczenstwie, ktora skiania do réznych nie-
uzasadnionych ztosliwoéci wobec innych, takze do donosicielstwa. Badania
prowadzone w latach 2011-2014 w trzech miastach réznej wielkosci
i opisane w ksigzce pt. Obyczajowos¢ polska poczgtku XXI wieku przemiany,
nowe trendy, zroznicowania® pokazujg, ze im mniejsze miasto, tym bardziej

5 H. Swida-Ziemba, Stalinizm i spoleczeristwo polskie, w: Stalinizm, red. J. Kurczewski, IPSIR UW, Warszawa
1991, s. 18.

6 Ibidem.

7 S. Fitzpatrick, The Practice of Denunciation in Stalinist Russia, University of Chicago, 1994; R. Gellately,
Denunciation as a subject of historical research, ,Historical Social Research” 2001, vol. 26, no. 2-3; W. Goldman,
Inventing the Enemy. Denunciation and Terror in Stalin’s Russia, Cambridge University Press, 2011; B. Engelking,
Szanowny panie gestapo. Donosy do wladz niemieckich w Warszawie i okolicach w latach 1940-1941, TFiS PAN,
‘Warszawa 2003.

8]. Arcimowicz, M. Bienko, B. Laciak, red., Obyczajowos¢ polska poczgtku XXTI wicku przemiany, nowe trendy,
zréznicowania, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2015,
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dostrzegalng zmiang obyczajows ostatnich lat jest nasilenie sie negatywnych
zachowan w kontaktach z innymi. Respondenci opisuja to jako rosnacy
brak zyczliwosci, zazdrosé, egoizm badz nieche¢ do dziatan wspélnotowych.
Réwniez badania prowadzone na prébach ogdlnopolskich wskazujg na
niski poziom zaufania spolecznego, a takze przekonanie o malejacej zycz-
liwo$ci we wzajemnych relacjach’.

Po 25 latach transformaciji stale podkreslany jest staby zwigzek Polakow
zich panstwem, brak gotowosci do dziatan na rzecz wspélnego dobra czy
myslenia w kategoriach interesu spolecznego. Pietnowany jest brak reakeji
na zlo i negatywna zmowa milczenia sprzyjajaca ukrywaniu réznego rodza-
junieprawidlowosci. Stan ten bywa opisywany jako ,kultura strachu’, w kto-
rej ludzie wolg nie dostrzegaé, nie reagowa¢ na tamanie prawa, niewlasciwe
czy nieetyczne zachowanie innych, by sie nie naraza¢'’. W ostatnich latach
coraz wiecej tez mowi sie i pisze, nie tylko w Polsce, o obywatelskim infor-
mowaniu. Zainteresowanie tg instytucja — okreslang jako demaskacja spo-
teczna, sygnalizowanie, ujawnianie — wpisuje sie w nurt badan wspotezesnych,
ktore analizujg zwigzki miedzy prawem, moralnoscig i obyczajami w sferze
publicznej". Obywatelskie informowanie jest definiowane jako sygnalizo-
wanie przez obywatela instytucjom publicznym o zauwazonych w najblizszym
otoczeniu nieprawidlowosciach, naruszeniach prawa badz przestepstwach.
Obejmuje ono réwniez sytuacje, w ktorych pracownik informuje, zawiada-
mia czy wiaénie sygnalizuje o nieprawidiowosciach w zatrudniajacej go in-
stytucji — w tym przypadku stosowany jest takze termin whistleblowing Nie
ma on odpowiednika w jezyku polskim, czasem whistleblowing okresla sie
jako ,odgwizdywanie”, ,przeciek” lub ,bicie na alarm”. W jezyku angielskim
oznacza ujawnianie opinii publicznej informacji o niedozwolonych lub nie-
legalnych dziataniach innych pracownikéw badz zwierzchnikéw za posred-
nictwem mediéw lub powotywanych specjalnie do tego cial. Glownym celem
interwencji ,sygnalisty” jest ochrona interesu publicznego albo dobrego
imienia instytucji (urzedu, firmy), a nie wlasna korzyé¢. W dyskusjach na
temat ,sygnalistow”, czesto pojawiaja sie glosy podajace w watpliwosé moz-

9 Bohaterowie czy donosiciele? Co Polacy myslg o osobach wjawniajgcych nieprawidtowosci w miejscu pracy?, CBOS,
Warszawa, kwiecien 2012; Zaufanie w relacjach migdzyludzkich, CBOS, oprac. R. Boguszewski, Warszawa 2014.
10 W. Pazniewski, Kultura strachu, Culture.pl, 5 maja 2014; A. Mazurczyk, Donosiciel czy bohater?, ,Polityka)

6 maja 2015.

11 A. Podgorecki, Poglgdy spoteczeistwa polskiego na moralnosé i prawo, Wydawnictwo KiW, Warszawa 1971;
A. Podgorecki, Prestiz prawa, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1966; A. Podgérecki, Zarys socjologii prawa,
PWN, Warszawa 1971; J. Kurczewski, Spdr i sqdy, IPSIR UW, Warszawa 1982; Korupcja w zyciu spotecznym,
red. J. Kurczewski, B. Laciak, Wydawnictwo ISP, Warszawa 2000; Polskie spory i sqdy, red. J. Kurczewski,
M. Fuszara,ISNS UW, Warszawa 2004; Kondycja moralna spoteczeiistwa polskiego, red. J. Marianski,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2002.



liwos¢ szybkiego wprowadzenia czy wykorzystania whistleblowingu w polskich
realiach. Na przykiad Janina Filek podkresla, ze ,Po pierwsze narzedzie samo
w sobie jest do$¢ kontrowersyjne. Po drugie dlatego, ze w polskich realiach
(ogromnego bezrobocia) pracownikom jest trudno je zastosowaé; wymaga
bowiem duzej odwagi. Po trzecie dlatego, ze w Polsce idea dobra wspélnego
czy, jak kto woli, postawy obywatelskiej jest w zaniku. Po czwarte, w Polsce
ten instrument jest za mocno kojarzony z donosicielstwem, tak zle zapisanym
w naszej narodowej pamieci”*?. Sg opinie jednoznacznie negatywne: ,Nega-
tywnie oceniam system whistleblowingu, poniewaz pozostaje on w jawnej
sprzecznosci z przyjeta przeze mnie kantowska miara moralnosci. Jest to
wyjatkowo wymowny przyktad instrumentalnego postugiwania sie pracow-
nikamii naklaniania ich do tego, by w ten sam sposéb odnosili sie do siebie™,
a takze glosy pozytywnie oceniajace demaskatorskie dziatania pracownikow:
»Takie postepowanie pracownika nie spotyka sie zazwyczaj z akceptacja
instytucji, ktéra przyjmuje je jako nielojalnosé. Jednakze jesli odgwizdujacy
faul przed powiadomieniem opinii publicznej wykorzystat wszystkie moz-
liwosci wyeliminowania nieprawidlowej sytuacji lub jej poprawy, dzialajac
wewnatrz instytucji, to z perspektywy etycznej przystuguje mu prawo pod-
jecia dziatan dalej idacych, az po wykorzystanie np. mass mediow”".

W Polsce brakuje badan socjologicznych na temat donosow i donosi-
cielstwa. Nie pytano Polakow na temat roznorodnych zachowarn tego typu,
nie sprawdzano ocen moralnych i ewentualnej odmiennej waloryzacji
poszczegdlnych praktyk zwigzanych z informowaniem wiadz, instytucji,
organéw $cigania o przestepstwach czy naduzyciach. Problem donosiciel-
stwa wydaje sie interesujacy i wazny nie tylko dlatego, ze budzi kontro-
wersje, a wiedza na jego temat jest szczatkowa i rozproszona. Coraz czesciej
pojawiajg sie rozne pomysty regulacji prawnych dotyczacych donosow,
coraz czesciej tez media informujg o lawinowo rosnacej liczbie donosow
kierowanych do roznych instytucji, urzedéw. Warto wiec poznaé obycza-
je, opinie i oceny Polakéw na temat tego zjawiska.

Przygotowana ksigzka jest probg odpowiedzi na pytanie o wspotczes-
ny spoteczny obraz donosicielstwa. Nie przestawiamy w niej jednej defini-
cji donosu czy donosicielstwa, ani nie formutujemy ocen moralnych. Ist-

12 EJ. Filek, Glos drugi, ,Diametros Internetowy Serwis Filozoficzny” 2005, nr 6, 5. 146, http://www.diametros.
iphils.uj.edu.pl/ (30.06.2018).

13 E. Podrez, Glos w dyskusji, ,Diametros” 2005, nr 6, s. 142.

14 Etyczne aspekty dzialalnosci samorzqdu terytorialnego, red. J. Filek, Matopolska Szkota Administracji
Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Krakéw 2004.
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nieje wiele definicji stownikowych tego zjawiska®, sg tez definicje formu-
lowane przez autoréw prac z zakresu historii, socjologii, prawa czy polito-
logii’, sa w konicu prezentowane rozne typologie donoséw i donosicieli”.
Sheila Fitzpatrick pisze, ze termin donos (czyli informowanie wladz o czy-
im$ szkodliwym zachowaniu) ma generalnie konotacje negatywne. , Z jed-
nej strony sugeruje co$ skrytego i podlego, zas z drugiej strony przywotuje
obraz totalitarnych panstw policyjnych na wzér Orwellowski, w ktorych
inwigilacja innych jest obowigzkiem kazdego obywatela™. Robert Gella-
tely podkresla natomiast, ze donosy sa czesto uzywane do celéw pozytyw-
nych lub instrumentalnych, a jednym z obowiazkéw ,dobrego obywatela”
w tworzgcej sie nowoczesnej Europie bylo informowanie wiadz, stuzace
zapobieganiu przestepstwom badz utrzymaniu istniejacego porzadku®.
Mamy $wiadomo$¢, ze analiza zjawiska donoséw i donosicielstwa jest
ztozona nie tylko z powodéw semantycznych, prawnych czy moralnych,
ale tez, ze definicje donosicielstwa i spoleczna ocena tego typu zachowan
moga réznic sie w zaleznosci od miejsca, okresu historycznego czy rezimu
politycznego, o czym zresztg przekonuje Gellately charakteryzujac dono-
sicielstwo w okresie Rewolucji Francuskiej, Nazistowskich Niemiec i Sta-
linowskiej Rosji*.

W naszych badaniach staratyémy sie odda¢ glos respondentom, by
w przypadku tak wrazliwej i kontrowersyjnej kwestii jaka sa donosy,
skoncentrowa¢ sie na ich wiedzy, intuicjach, przekonaniach i ocenach.
Nieprzypadkowo tez monografia nosi tytut ,Skarzypyty, donosiciele,
sygnalisci? Studium socjologiczno-prawne”. Po pierwsze wyraznie wska-
zuje on na podjetg przez nas problematyke, ktéra w sposéb bezposredni

15 M. Baniko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, Wyd. PWN, Warszawa 2000; Wielki stownik jezyka polskiego,
http://wwwwsjp.pl/index.php?id_hasla=8135 (30.06.2018); Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski,
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/donos;s421874.html (30.06.2018).

16 Patrz: R. Gellately, Denunciation as a subject of historical research, op. cit., p.16, https://doi.org/10.12759/
hsr.26.2001.2/3.16-29 (30.06.2018); R. Gellately, Denunciations in Twentieth-Century Germany: Aspects of Self-
policing in the Third Reich and the German Democratic Republic, “The Journal of Modern History” 1996, no 68,
https://pdfs.semanticscholar.org/f8e7/9040c8c883d7594dc85f5ce76esdcb43f49¢.pdf (30.06.2018); V. Joshi,
Gender and Power in theThird Reich. Female Denouncers and the Gestapo, Basingstoke and New York: Palgrave
Macmillan, 2003; P. Bergemann, Denunciation and Social Control, “American Sociological Review” 2017, Vol
82; M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, PWN, Warszawa 1970.

17 S. Fitzpatrick, The practice of denunciation in Stalinist Russia..., op.cit.

18 “On the one hand, it suggests something furtive and mean. On the other hand, it invokes the image of
totalitarian police states, a la George Orwell’s 1984, in which surveillance of others is every citizen’s duty’
Ibidem, p.1.

19 “One of the duties of the <good citizen>, as constituted in modem Europe, was to inform the authorities in
order to hinder the commission of crimes, track down criminals, or uphold the existing order, R. Gellately,
Denunciation as a subject of historical research, op.cit. p. 931.

20 Ibidem.
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dotyczy jednostek, grup spolecznych, organizacji, instytucji panstwa. Po
drugie obejmuje obszary naszych badawczych zainteresowan (spoteczen-
stwo, instytucje, prawo, moralnos¢, media) i zakres przeprowadzonych
badan (dzieci, rodzice, obywatele, urzednicy, sedziowie, przedstawiciele
organéw scigania). Stad tez czes¢ pierwsza ksiazki, nawiazujaca do tytu-
towego , Skarzypyty”, dotyczy tego obszaru analiz, ktéry koncentruje sie
na socjalizacji w zakresie postaw i ocen zwigzanych z donosami oraz
donosicielstwem. Maria Ossowska, ktora w latach 70. XX w. zajela sie
tematem donosicielstwa pisala, ze dzieci w wieku 6-7 lat ,fatwo ulegaja
zachecie dorostych do donoszenia™. Aby dziecko moglo skarzy¢, musi
posiadaé pewien zaséb wiedzy dotyczacy norm zachowania si¢ w spote-
czenstwie, czyli musi wiedzie¢, co wolno, a czego nie wolno. Doroéli
ksztaltujg oczekiwania wzgledem dziecka i pomagaja mu nauczy¢ sie
odrozniaé dobro od zta, to, co wlasciwe od niewtasciwego. Michel Foucault
twierdzi, ze ,kazdy system edukacji jest politycznym sposobem utrzy-
mywania lub modyfikacji przyswajania dyskurséw wraz z wiedza i wia-
dza, ktore te ze sobg niosg™. Jednym z takich dyskursow edukacyjno-
-wychowawczych jest skarzenie jako komunikowanie przez dziecko innej
osobie o niewlasciwym zachowaniu réwiesnikéw badz oséb dorostych.
Zjawisko skarzenia/donoszenia jest kwestig kontrowersyjng — jedni
traktuja donoszenie z dezaprobata, inni upatrujg w tym forme budowa-
nia spoleczenstwa obywatelskiego. Szczegélnym przypadkiem edukacji
obywatelskiej dzieci jest uczenie ich méwienia prawdy o przemocy w re-
lacjach rodzinnych na forum publicznym, ktére bywa traktowany jako
»donoszenie” dzieci na dorostych, a nie forma obrony ich praw. Ponadto
jak pokazuje literatura przedmiotu®, w mtodszym wieku szkolnym
normalny odruch dbatosci o bezpieczenstwo czasem przeradza sie u dzie-
cka w skarzenie, a w skrajnych przypadkach w donosicielstwo. Jest ono
nierzadko pielegnowane w przedszkolu i w szkole przez nauczycieli,
wychowawcow. Podejmujac badania staratyémy sie poszukaé odpowiedzi
na pytania o motywy takich dzieciecych dziatan oraz o reakgje i socja-
lizacyjny przekaz ze strony dorostych. Interesowal nas rowniez obraz
dzieciecego skarzypyty/donosiciela w sferze publicznej, stad podjeta
w badaniach analiza zawartosci ksigzek dla dzieci, podrecznikow szkol-
nych, broszur, poradnikow dla wychowawcéw i nauczycieli dzieci w wie-

21 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji..., op.cit,, s. 134.

22 M. Foucault, Porzgdek dyskursu. Wyktad inauguracyjny wygtoszony w College de France 2 grudnia 1970, przel. M.
Koztowski, Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria, Gdanisk 2002, s. 32.

23 H. Bee, Psychologia rozwojowa cztowieka, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2004.
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ku od 6 do 10 lat. W przygotowanej monografii dwa teksty podejmuja
opisang powyzej problematyke, sa to: Skarzypyty i donosiciele w paradyg-
macie dziecigcej codziennosci i Migdzy moralnoscig a pragmatyzmem, czyli
obraz skarzenia/donoszenia w relacjach interpersonalnych z punktu widzenia
dzieci i rodzicow. Refleksje badawcze autorstwa Marioli Bienko.

Czes¢ druga i zwigzany z nig obszar analiz, to praktyki donosicielskie
Polakéw, a wiec formy i tres¢ donoséw kierowanych do réznych insty-
tucji (np. urzedy, sady, organy écigania), a takze opinie i oceny spoteczen-
stwa dotyczace donoséw i donosicielstwa. Zagadnienie to opisujemy
odwotujac sie do wypowiedzi naszych respondentdéw, jak réwniez tresci
przekazdéw i dyskursow obecnych w réznych mediach (m.in. prasa, kam-
panie spoteczne, reklamy, filmy). Nasze rozwazania zaczynamy od szcze-
gotowej charakterystyki polskiego systemu prawnego w zakresie obo-
wiazku denuncjacyjnego (tekst Marii Berant pt. Obowigzek denuncjacyj-
ny i obywatelskie informowanie w polskim systemie prawnym), by nastepnie
przejs¢ do praktyki urzedniczej, sadowej i organdw écigania dotyczace;
donoséw. Warto w tym miejscu dodaé, ze urzedy nie wypracowaty do-
tychczas czytelnych procedur postepowania z donosami. Czeé¢ zacheca
obywateli do informowania o nieprawidtowosciach (np. uruchamiane sg
specjalne linie telefoniczne utatwiajace kontakt z urzedem badz skrzyn-
kina anonimy), inne zapewniaja, ze donosy, zwlaszcza anonimy wyrzu-
cane sg do kosza, a jeszcze inne jak np. urzedy skarbowe wykorzystuja
donosy do prowadzenia kontroli. Interesowato nas zatem, jaka role od-
grywa donos w praktyce instytucji panstwa zaréwno jako impuls do
wszczecia okreslonych dziatan badz postepowan, jak i srodek dowodowy.
Badania opinii publicznej pokazujg, ze o ile istnieje duze spoteczne przy-
zwolenie na informowanie organdw $cigania o powaznych przestepstwach
(godzacych w zycie lub zdrowie), o tyle juz w przypadkach mniejszego
ciezaru gatunkowego pojawiaja sie watpliwosci*’. Jakie sprawy zatem sg
przedmiotem donosu do instytucji publicznych? Jak sa one oceniane
z moralnego punktu widzenia - takze przez przedstawicieli tych insty-
tucji? W tym kontekscie pojawiajg sie tez pytania o motywacje, jaka
kierujg sie tego rodzaju informatorzy, dylematy, z jakimi zmagaja sie
przed podjeciem decyzji. O to, jak przebiega postepowanie z donosami,
jaki jest stosunek urzedow, sadéw, organdw scigania do tego typu infor-
magcji, a takze kiedy (i jakiego rodzaju) donosy sa wynagradzane?. Mate-
rial zebrany w toku badan i przedstawiony w monografii w tekstach

24 Bohaterowie czy donosiciele..., op.cit., s. 4.
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Jolanty Arcimowicz pt. Donosy do urz¢dow — wizerunek prasowy i prakty-
ka urzednicza oraz Anny Krajewskiej pt. Donosy w opiniach przedstawi-
cieli organdw Scigania i wymiaru sprawiedliwoici, pozwolil nam uzupetnié
wiedze o zjawisku donosicielstwa w perspektywie instytucji publicznych.
Z kolei zagadnienie spotecznej oceny donosow i donosicielstwa, dylema-
ty zwigzane z definiowaniem donosow i obywatelskiego informowania,
a takze kwestie dotyczace dyskursu medialnego wokot donoséw i jego
wplywu na opinie, oceny oraz postawy spoleczne, analizuje szczegdtowo
Beata Laciak w dwéch tekstach pt. Donosicielstwo i obywatelskie informo-
wanie w opiniach badanych oraz Medialny dyskurs na temat donosicielstwa.
W Polsce, jak podkreslatyémy, praktycznie nie ma badan poswieconych
donosom/donosicielstwu i obywatelskiemu informowaniu, podejmowa-
niu takich praktyk czy ocenom moralnym tego typu zachowan. Od
kilku lat CBOS powtarza ogdlne pytania na temat lustracji i rozliczenia
czasu PRL-u, ale nawet w tych sondazach nie pytano respondentéw
o donosicielstwo. W 2012 roku na zlecenie Fundacji im. Stefana Batore-
go przeprowadzono badanie opinii publicznej na temat informowania
o nieprawidlowosciach w miejscu pracy®, ale takze ten sondaz dotyczyt
wylacznie oceny ,sygnalistéw” informujacych o roznego rodzaju naduzy-
ciach w miejscu pracy. Z kolei dane statystyczne z ostatnich lat pokazu-
ja, ze w Polsce rosnie liczba pism, skarg, zawiadomien i donoséw kiero-
wanych do réznych instytucji, w ktérych obywatele informuja (donosza)
o nieprawidlowosciach, niezgodnych z prawem zachowaniach innych
0sob, firm badz instytucji. W publikacjach prasowych pojawiaja sie alar-
mujace artykuly o rosnacej fali donosoéw do urzedéw — gtéwnie skarbo-
wych, i nasileniu skali tego zjawiska do rozmiaréw dotgd niespotykanych.
Swoista medialna panika zwigzana z donosami sklonita nas do pytania,
czy mamy do czynienia ze zmianami w tym obszarze spolecznych za-
chowan? Przekazy medialne konstruujg pewne problemy spoteczne,
nadajg im range, ale tez odzwierciedlaja spoleczne opinie i postawy™.
Uznaty$smy wiec, ze warto poddaé analizie to, jak w réznych mediach
(prasa, kampanie spoteczne, reklamy, filmy) sa prezentowane donos
i donosicielstwo. Interesowal nas obraz obyczajéow Polakdow, jaki wytania
sie z tych prezentacji, to jak wartosciuje si¢ takie zachowania, a takze czy

25 Ibidem.

26 M. Sajkowska, Medialny obraz problem wykorzystywania dzieci, w: Dziecko we wspdtczesnej kulturze medialnej,
red. B. Laciak, ISP, Warszawa 2003; G. Makowski, Korupcja jako problem spoteczny, Wydawnictwo TRIO,
Warszawa 2008; B. Laciak, Kwestie spoleczne w polskich serialach obyczajowych — prezentacje i odbiér. Analiza
socjologiczna, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2013.

14



w przekazach medialnych odréznia sie donosicielstwo i obywatelskie
informowanie?

Czes¢ trzeci, a jednoczes$nie monografie, zamyka tekst Krzysztofa
Kicinskiego pt. ,Sygnalista” w panistwie prawa — spojrzenie z perspektywy
socjologii moralnosci”. Watek sygnalistéw pojawia sie takze we wezesniej-
szych rozdziatach, ale w tej czesci whistleblowing jest analizowany nie
tylko jako kategoria etyczna i aksjologiczna, a takze przedmiot troski
krajowych i miedzynarodowych instytucji. Rozwazania poswiecone syg-
nalistom pokazujg jak krucha moze by¢ granica miedzy ,sygnalizowaniem”
i ,donosicielstwem”, jak trudno zaszczepi¢ jej istnienie w swiadomosci
spolecznej. Jest to takze wazny glos w dyskusji toczacej sie w Polsce nad
instytucjg whistleblowingu, prawng ochrong sygnalistéw i spoleczng oceng
ich interwenciji.

Wykorzystany w monografii materiat badawczy zostat zebrany w ra-
mach obozdw naukowych, w ktérych uczestniczyli studenci i doktoranci
Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych UW. Zalozytyémy, ze jednym
z czynnikéw roznicujacych spoteczne postawy i poglady na temat donosow
i donoszenia moze by¢ miejsce zamieszkania. Dlatego tez badania zapla-
nowano w trzech miastach réznej wielkosci, tj. duzym miescie w woje-
wodztwie mazowieckim (Warszawa), w srednim miescie liczagcym ponad
100 tys. mieszkancéw w wojewddztwie wielkopolskim (Kalisz), a takze
w matym miescie majacym nieco ponad 20 tys. mieszkancow w wojew6dz-
twie t6dzkim (Opoczno). W kazdym z nich w latach 2015-2017 byty
prowadzone wywiady swobodne wedtug dyspozycji z mieszkancami,
a takze urzednikamii pracownikami réznych instytucji paristwowych, do
ktorych wptywaja donosy (np. urzad miasta, urzad dzielnicy, starostwo
powiatowe, sad, prokuratura, urzad pracy, zaklad ubezpieczen spolecznych,
urzad skarbowy, policja, straz miejska). Wywiady z mieszkancami odby-
waly sie w domach respondentdw, a ich liste pozyskano z losowej préby
adresowej. W Warszawie respondenci zostali wylosowani w probie war-
stwowej, w ktorej losowano najpierw dzielnice, a potem ulice i konkretne
adresy. Ponadto w Kaliszu i Warszawie, jesli pod wylosowanym adresem
mieszkaty dzieci w wieku 6-11 lat, to po uzyskaniu zgody ich rodzicow
przeprowadzano z nimi wywiad wedtug odrebnych dyspozycji. Préby
adresowe byly duzo wyzsze niz zrealizowana liczba wywiadéw (przyjeto
zalozenie o realizacji 100 wywiadéw w kazdym srodowisku, ostatecznie
po weryfikacji wywiadéw, w ktérych uzyskano odpowiedzi na wszystkie
pytania, analizie poddano 97 wywiadéw z Warszawy, 96 z Opoczna oraz
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107 z Kalisza)”". We wszystkich miastach byt stosunkowo wysoki odsetek
odmow wsréd mieszkancow (od 30% do 48%). Czeste odmowy sa powaz-
nym problemem wielu aktualnie prowadzonych badan, powoduje to nie-
stety niepelng reprezentatywnos¢ préby. Mimo odmow, dzieki prébie
adresowej udato sie dotrze¢ do respondentéw zréznicowanych pod wzgle-
dem demograficznym i uzyskaé bogaty material, co byto istotne z perspek-
tywy naszych badan, ktére miaty charakter jakosciowy, a nie statystyczny.
W trzech badanych miastach przeprowadzono takze w sumie 36 wywia-
dow z urzednikami i 17 wywiaddw z sedziami, prokuratorami, policjan-
tami i straznikami miejskimi. Informacje na temat analizowanej w zwigz-
ku z badaniamiliteraturze dzieciecej, podrecznikach szkolnych, broszurach,
poradniach dla wychowawcéw i nauczycieli dzieci w wieku od 6 do 10 1at,
a takze artykutach prasowych, kampaniach spotecznych, filmach i rekla-
mach, a tym samym szczegotowa charakterystyka wykorzystanych mate-
riatéw zrédlowych, zostaty zamieszczone we wstepach poszczegélnych
rozdziatow.

Przedstawione w niniejszej ksigzce wyniki badan pozwalaja zaréwno
zdiagnozowac istniejaca sytuacje, jak tez w bardziej racjonalny sposéb
zaplanowa¢ ewentualne zmiany dotyczace edukacji, upowszechniania
wiedzy czy wprowadzania regulacji prawnych dotyczacych donosow
i obywatelskiego informowania. Sg one takze proba pokazania mato dotad
zbadanej sfery rzeczywistosci spolecznej, co naszym zdaniem stanowi
o wartosci ksigzki.

Jolanta Arcimowicz

Mariola Bientko
Beata Laciak

27 Cytowane w tekscie wywiady oznaczane s3 pierwszymi literami miast np. K oznacza Kalisz.

16



Mariola Bienko

Skarzypyty i donosiciele w paradygmacie
dzieciecej codziennosci

Skargi i donosy w polskiej sferze publicznej

Maria Ossowska w autorskiej probie systematyzacji norm moralnych
wyrdznila siedem kategorii, sposrod ktérych piata grupa stuzy potrzebie
zaufania. Tworzg ja normy zakazujace zachowan zagrazajacych naszej
potrzebie ufnosci, takich jak: klamstwo, hipokryzja, zaktamanie, oszustwo,
brak odpowiedzialnoéci za stowo, kradziez, donosicielstwo i nielojalnosé.
Ossowska proponuje definicje donosicielstwa jako ,czynu, ktory za pomo-
cg roznych srodkow podaje komus do wiadomosci co, co dla wzgledow
wewnetrznej czy zewnetrznej natury mialo pozostaé tajemnicg™. Cecha
donosicielstwa jest pozyskiwanie zaufania z zamiarem, by je zdradzié.
Wedlug jezykoznawcow jest to ,dostarczanie komus, czesto przedstawi-
cielom wiadzy, informacji o tym, co ktos méwi lub robi, wbrew jego woli
i na jego szkode™. Donosiciel w tym rozumieniu to ten, ,kto specjalizuje
sie w sledzeniu, tropieniu, podpatrywaniu, ten, kto nie walczy z otwarta
przytbica, wolac dziata¢ chytkiem, z ukrycia™.

1 M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, . 129.

2 M. Bariko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, t. 1: A-0O, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 295.

3 M. Ossowska, Normy moralne..., op.cit., s. 131.
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Donos to oskarzenie, zwykle tajne, denuncjacja’, ,poufne pismo oskar-
zycielskie, czesto anonimowe, skierowane do oséb prywatnych lub insty-
tucji dysponujacych sankcjami wobec osoby oskarzanej™. Filolog Michat
Glowinski zalicza donos do gatunkéw pismiennictwa uzytkowego. W sta-
rozytnej Grecji autoréw donoséw nazywano sykofantami, w Rzymie —
delatorami, czeé¢ z nich traktowala swoja twérczosé zawodowo. Dawne
podreczniki pisania listow (listowniki) zawieraty wzory listow donosiciel-
skich. Wraz z rozwojem druku, pojawit sie donos publikowany, przyjmu-
jacy forme artykutu publicystycznego, majacego oddzialywaé na opinie
spoleczna®.

Wymieniane przez Ossowska okreslenia osoby, ktora donosi to lizus,
skarzypyta, kapus, szpicel, smutny’. W Stowniku wyrazéw bliskoznacznych
donosiciel to takze denuncjator, delator, informator, demaskator, kabel,
kablownik, skarzypyta, w najlepszym razie papla®. W czasie rewolucji
francuskiej jakobini, ktérzy korzystali w walce politycznej z donosow,
nadawali pozytywne znaczenie tej dziatalnosci, uzywajac okreslen ,dono-
siciel patriota’, ,donosiciel narodowy™. W systemie komunistycznym
funkcjonariusze aparatu wladzy, oficerowie stuzb specjalnych réwniez
interpretowali donosicielstwo jako obywatelski obowigzek", a takze, co
jest nie bez znaczenia dla samych donosicieli, ,rownie dobry sposéb doro-
bienia do pensji jak kazdy inny™*.

Jak podkreslajg badacze jezyka, zaréwno stowo ,,donos”, jak i ,dono-
sicielstwo” uzywane sa w Polsce z dezaprobatg. Donosicielstwo osob doro-
stych bywa usprawiedliwiane jedynie jako chec obrony grupy, jej istnienia
i dobr naczelnych. Moze to wowczas by¢ interpretowane jako przestrze-
ganie zasady solidarnosci'®. Wspélczesne synonimy stowa ,donosi¢” po-
dzielone s3 na 31 grup znaczeniowych m.in. w odniesieniu do powiada-
miania o czyms, oznajmiania czegos, dzielenia sie z kim$ informacjami,
raportowania czegos$ komus (np. anonsowaé, informowa¢, komunikowac,

4 M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, t. 1: A-O..., op.cit,, 5. 294; J. Bralczyk (red.), Stownik 100 tysigcy
potrzebnych stéw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 129.

5 M. Glowiniski, hasto donos, w:J. Stawinski (red.), Stownik termindw literackich, Zaktad Narodowy Ossolinskich,
Wroctaw 2000, s. 104.

6 Ibidem, s. 104.

7 M. Ossowska, Normy moralne..., op.cit,, s. 129.

8 D. Ludwiczak, A. Piskadlowa, E. Tarka-Huczek (red.), Stownik wyrazow bliskoznacznych, Wiedza Powszechna,
‘Warszawa 1998, s. 45.

9 M. Ossowska, Normy moralne..., op.cit,, s. 132-133.

10 J. Suszko, Donosy na Kisiela. Zeznania kandydata na donosiciela, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa

20006, . 141.
11 Ibidem, s. 153.
12 M. Ossowska, Normy moralne..., op.cit, s. 132.
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meldowad, objasnia¢, oglasza¢, oswiadczaé, objawiaé, referowaé, rozpo-
wszechniaé, sygnalizowaé, zawiadamiad); jako zwracanie szczegdlnej
uwagi na czyjes dzialanie (np. czatowaé, czuwacé, dozorowaé, mieé na cos
baczenie, obserwowa¢, pilnowa¢, podgladac, szpiegowad, sledzi¢); w kon-
tekscie skladania doniesienia, zdradzania kogos przed kims, poufnego
informowania wladzy o czyms (np. denuncjowaé, inkryminowa¢, kablowac,
kapowad, lataé z jezorem, nadawa¢, obcigzaé, obmawiaé, obwiniaé, poma-
wiaé, skarzy¢, strzela z ucha, sypaé, szpiclowaé, wydawac)®.

Terminy ,donos” i ,skarzy¢” znalazty sie w polskim Stowniku 100 ty-
sigcy potrzebnych stéw pod red. Jerzego Bralczyka'. Uzywane od XV w.
w Polsce stowo ,skarzy¢” oznaczalo donosi¢, narzekaé, uzalac sie, obwiniac,
stawiad zarzuty, wszczynad sprawe sadowa przez wystapienie z roszczeniem,
utyskiwad, zali¢ sie, lamentowac®. Zjawisko skarzenia zwigzane jest z po-
jeciem skargi rozumianej jako zazalenie, oskarzenie, zarzut, pomowienie,
doniesienie, donos, denuncjacja, delacja'®. W tym ujeciu skarzenie to sygnat
yhieporozumien, wasni, wszelkiego rodzaju antagonizméw miedzyosobni-
czych i miedzygrupowych”". Skarzy¢ to oznajmiac o czyims przewinieniu;
obwinia¢, ale i donosi¢ na kogo$. We wspdtczesnej polszczyznie ,jesli ktos
skarzy sie nam na kogo$, to mowi nam, ze ta osoba zrobita co$ ztego™.
Synonimy dla stowa ,skarzy¢” podzielone sg na 19 grup znaczeniowych,
m.in. w odniesieniu do stawiania komus zarzutéw (np. inkryminowad,
obcigza¢, obwiniaé, pomawiaé, posadzaé, wytykac); jako okreslenie obar-
czania kogo$ wing za co$ (np. imputowaé, insynuowaé, oskarzad); w kon-
tekscie sktadania doniesienia (np. dekonspirowa¢, demaskowac, denuncjo-
waé, obmawiac); potocznie skarzenie to biadolenie, gderanie, gledzenie,
geganie, jeczenie, jojczenie, marudzenie, psioczenie, skowyczenie, Zawo-
dzenie, zawracanie glowy. Towarzyszace skarzeniu potoczne okreslenie
donoszenia na kogo$ to wymieniane juz wezeéniej kablowanie, kapowantie,
latanie z ozorem, nadawanie, szpiclowanie, wydawanie®.

Skarzenie, kojarzone z donosem, zdradg nadal postponowane jest jako
element zachowania niehonorowego, okreslanego potocznie jako ,sprze-

13 Synonim do stowa ,,donosi¢; https://synonim.net/synonim/donosi%C4%87 (29.08.2018).

14 J. Bralezyk (red.), Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow..., op.cit, s. 129, 759.

15 W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2005, s. 550.

16 D. Ludwiczak, A. Piskadlowa, E. Tarka-Huczek (red.), Stownik wyrazow bliskoznacznych..., op.cit, s. 217.

17]. Zborowski, Analiza pedagogiczna skargi szkolnej, Polska Akademia Nauk, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1959, s. 28.

18 M. Bariko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, t. 2: P~Z, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000,
s.589.

19 Synonim do stowa ,skarzy¢; https://synonim.net/synonim/skar%Cs%BCy%C4 %87 (30.08.2018).
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daniekogos”, ,zeszmacenie si¢”, osoba skarzaca to ,uchostrzelec™’. W prze-
szfosci pietnowalo sie takie osoby przezwiskami: ,skarzypyta’, ,zdrajca’,
ydonosiciel”, ,konfident”, ,szpicel . Tajny donosiciel dzisiaj to m.in.: de-
nuncjator, informator, kolaborant, szpieg, tajniak. Pogardliwie o kims
donoszacym na innych moéwi sig figurant, gumowe ucho, kabel, kapucha,
kapus, kret, wtyczka, ogon, ubek, esbek®. Polska kultura dostarcza gotowych
scenariuszy historii zwigzanych z epizodami skarzenia, a zwtaszcza dono-
szenia. Zbigniew Herbert piszac o karze z przymruzeniem oka stwierdzil,
ze ,dla jednych taka, dla drugich inna, a dla donosicieli - platfusy™. Cze-
staw Milosz, szukajac prawdziwej genealogii mieszkanicéw Polski uwazal,
ze mamy za przodkéw ,niezbyt szacowne indywidua, konfidentéw, po-
tencjalnych serwilistow, wrecz pachotkéw policji i UB, podwdjnych agen-
tow. (...) Setki tysiecy takich, miliony, nieobjeta zaiste liczba maluczkich
zastraszonych, ktorzy wiedzg, ze trzeba kombinowad, zeby jako$ przezy¢,
co do ktorych nie ma watpliwosci, ze za rdwnowartos¢ jednego positku
sprzedadza blizniego (...). Zawsze jest ich duzo, ale rezimy totalitarne
mnoz3 ich ilos¢ zawrotnie™.

Analiza lingwistyczna zjawiska skarzenia i donoszenia ma forme
interpretowania danych wynikajgcych z uwarunkowan spoteczno-kultu-
rowych, osadzonych mocno w historii Polski. Niewatpliwie w procesie
rozumienia tych zjawisk oprécz aspektu historycznego szczegdlna role
odgrywa aspekt psychologiczny, zwigzany z emocjami oraz aspekt kultu-
rowy, bioracy pod uwage wartosci, symbole, zachowania, uznawane przez
dang zbiorowos¢”. Spotecznie kompetentne dziatanie nie jest mozliwe bez
rozumienia sytuacji spotecznej i motywacji do adekwatnego zachowania
sie w niej. Niezbedne jest wiec w tym przypadku wyksztalcenie kompe-
tencji komunikacyjnej, definiowanej jako zdolnos¢ postugiwania sie jezykiem
odpowiednio do sytuacji i do innych uczestnikéw interakcji*. Pozwolitoby
to na wyrazne rozgraniczenie pomiedzy skarzeniem a donoszeniem w nar-
racji spofecznej.

20 A. Wileczek, Mtodomowa w kontekstach spoteczno-kulturowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2018, 5. 131.

21]. Zborowski, Analiza pedagogiczna skargi..., op.cit,, s. 43.

22 Synonim do stowa ,donosiciel’ https://synonim.net/synonim/donosiciel (28.08.2018).

23 I. Nyc rozmawia z Rafatem Zebrowskim, Poeta na cigzkie czasy, ,Pani” 2018, nr 4, 5. 48.

24 C. Milosz, Rok mysliwego, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2001, s. 293.

25 B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne. Podrecznik akademicki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 64—65.

26 S. Frydrychowicz, Komunikacja interpersonalna jako wartosc rozwojowa w rodzinie, w: B. Harwas-Napierata
(red.), Rodzina jako wartosé w rozwoju cztowicka, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznari 2009, s. 94-95.
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Skarzenie i donoszenie w $wiecie dzieci i dorostych:
miedzy normg moralna i konwencjonalng

Wedtug pedagoga Jana Zborowskiego skarge wnosi ten, kto ,stwierdzit
bezposrednio lub posrednio, ze osoba, ktorg oskarza, dopuscita sie czynu,
ktory on uwaza za wystepny. Jest to zagadnienie oceny moralnej postepo-
wania osob drugich”. Kryterium przynaleznosci do wspdlnoty moralnej
0s0b, ktorych definiujemy jako ,my”, w ujeciu Piotra Sztompki okreslaja
trzy powinnosci moralne: ,(1) zaufanie, czyli oczekiwanie uczciwego po-
stepowania innych oséb wobec nas; (2) lojalnosé, czyli powinnosé niena-
ruszania zaufania, jakim obdarzaja nas inni, i wywiazywania sie z podjetych
zobowiazan; (3) solidarnoéé, czyli troska o interesy innych i gotowosé
podjecia dziatan na ich rzecz, nawet gdy narusza to nasze wlasne interesy””.
Te trzy wektory wyznaczajg swoista ,przestrzen moralng’, w ktc’)rej sytu-
ujg sie zaréwno dorosli, jak i dzieci.

Juz w dziecinstwie wkraczamy w $wiat znaczen moralnych. Wedtug
szwajcarskiego psychologa Jeana Piageta, rozwdj moralny to proces, ktory
powinien doprowadzi¢ do moralnosci autonomicznej dziecka, opartej na
uwewnetrznionych normach. Jest to postepowanie zgodne z przyjetymi
zasadami bez wzgledu na okolicznosci, a nie tylko z obawy przed kara lub
z checi uzyskania nagrody. Prawidtowosci rozwoju moralnego dziecka
Piaget sformulowat opierajac sie gléwnie na analizie gier zbiorowych i na
podstawie analizy wypowiedzi dzieci powyzej 6. roku zycia na temat
ktamstwa i sprawiedliwosci. Zaktada on, ze pojecie moralnosci skupiajace
sie wylacznie na konsekwencjach jest miedzy 6. a 10. rokiem zycia zaste-
powane pojeciem moralnosci opartym na intencji. W ocenach moralnych
dzieci obserwuje sie stopniowe przechodzenie od koncentracji jedynie na
konsekwencjach dziatania do uwzgledniania przekonan i intencji sprawcy.

Istote zjawisk moralnych Piaget poznawat rozpatrujac zwiazki pomie-
dzy praktykowaniem a $wiadomoscig regut. Poczatkowo dziecko znajdu-
je sie w warunkach przymusu moralnego wywieranego przez dorostych.
Wymagania przychodza wiec do dziecka z zewnatrz, spoza jego wiasnej
swiadomosci. Takie sytuacje prowadzg do powstania moralnosci hetero-
nomicznej. Dzieci podporzgdkowujg si¢ prawom obcym, przyjmujg regu-
tyjako co$ gotowego i absolutnego. Zjawisko sztywnego traktowania regu-
ly, nieuwzglednianie intencji sprawcéw, ocenianie czynu wedtug wielkosci

27 J. Zborowski, Analiza pedagogiczna skargi..., op.cit,, s. 17.
28 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007, s. 36.
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jego materialnych skutkow Piaget okresla mianem realizmu moralnego.
Heteronomia moralna przejawia si¢ takze w konformizmie — dostosowy-
waniu swego postepowania i uznawaniu za dobre czynéw wymaganych
przez otoczenie, niezaleznie od tego, czy otoczenie ceni naprawde dobre
postepki. Koncows faze rozwoju stanowi tzw. autonomia moralna — kie-
rowanie sie w postepowaniu zasadami wlasnymi, wewnetrznymi - z tym,
ze s3 one zgodne z zasadami uznawanymi przez innych, wspélnie wypra-
cowanymi. To, co przedtem bylo wymaganiem stawianym dziecku z ze-
wnatrz, staje sie jego wltasnym wymaganiem wobec siebie i innych; wyma-
gania interioryzujg si¢ — uwewnetrzniaja®.

Amerykanski psycholog Lawrence Kohlberg, podobnie jak Piaget
rozumie proces rozwoju moralnego nie jako umiejetnos¢ przystosowania
sie do okreslonych zasad kulturowych, lecz jako proces zmian zachodzacych
w postrzeganiu przez jednostke rzeczywistosci, w okreslaniu zasad rzg-
dzacych jej interakcjami z innymi osobami. Kohlberg wyréznit przedkon-
wencjonalny i postkonwencjonalny poziom zaawansowania rozumowania
moralnego dziecka. Poziom moralnosci przedkonwencjonalnej, obserwo-
wany u dzieci w wieku przedszkolnym i mlodszym wieku szkolnym skta-
da sie z dwoch stadiow: egocentryzmu z orientacjg na unikanie kary oraz
relatywizmu moralnego z orientacjg naiwnie egoistyczng. W pierwszym
stadium regut przestrzega sie tylko po to, by uniknac kary. O ocenie dzia-
tania decydujg wylacznie jego skutki; nie bierze sie pod uwage punktu
widzenia i intereséw innych oséb. W stadium drugim o ocenie dziatania
rozstrzyga to, czy przynosi ono dziatajacemu korzysci. Poziom postkon-
wencjonalny, pojawiajacy sie po 16. roku zycia, jest okreslany jako moralnosé
zasad. Jednostka kieruje sie tu wtasnymi abstrakcyjnymi zasadami, ktore
wyznaczajg w konkretnych sytuacjach przyjecie lub odrzucenie okreslonych
nakazow i zakazow. Dwa stadia tego poziomu to stadium orientacji umo-
wy spotecznej ilegalizmu oraz stadium orientacji uniwersalnych zasad
sumienia. Dzieci w niektérych sytuacjach moga kierowaé sie rozumowaniem
z nizszych lub wyzszych stadiow™.

W Polsce skarzenie zaliczamy do paradygmatu dzieciecej codzienno-
§ci. ,Skarzypyta nazywamy dziecko, ktére ciggle skarzy dorostym, ze ktos
zrobil mu krzywde lub ze ktos zrobil, jego zdaniem, co$ ztego™". Pokrzyw-

29 ]. Piaget, Rozwdj ocen moralnych dziecka, przet. T. Kolakowska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
‘Warszawa 1967.

30 A. Macko, Umyst moralny. Jak powstajq oceny moralne?, Akademia Leona Kozmirskiego, Wydawnictwo
Poltext, Warszawa 2018, s. 27-28.

31 M. Bariko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. 2: P-Z.., op.cit,, s. 589.
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dzone dziecko apeluje o rozstrzygniecie konfliktu do osoby dorostej, czyli
whnosi skarge na sprawce doznanej krzywdy. Skarzenie jest sygnalem na-
ruszenia rownowagi spolecznej w grupie oraz apelem o rozpatrzenie spra-
wy, warunkujgcym przywrécenie zaburzonej rownowagi. Zborowski
uwaza, ze skarzenie jest konsekwencja doznanych w dziecinstwie krzywd,
za ktére nie otrzymalismy satysfakgji, ktére ,tkwia — by¢ moze — w nas
w postaci wyksztalconych cech buntu, uporu, ztosliwosci, ktorych podsta-
we stanowia jakies urazy czy kompleksy psychiczne™.

Teoretycy i praktycy ,unaukowionego wychowania” powolujg sie na
kilka powodéw, ktérymi kieruje sie maty skarzypyta®. Przyjmuje sie, ze
u mlodszych dzieci w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym skarzenie
wynika z poczucia praworzadnosci. Dorosli socjalizujg dzieci, by przestrze-
gaty zasad, by byly postuszne, reagowaty na niewlasciwe zachowania innych.
Dzieci skarzg wiec w imie dobrze spetnionego obowiazku i w poczuciu, ze
skarzac, sa dobrymi dzie¢mi. Motywacja ta nasila sie wraz z poznawaniem
przez nie norm. Dziecko mate uznaje za przekroczenie normy kazdy czyn
zabroniony przez osobe dorosta, ktora traktuje jak przywodce grupy i zgta-
sza do niego wszystkie zauwazone uchybienia. Satysfakcjonuje je sam fakt
doniesienia skargi, zazwyczaj wcale nie oczekuje kary dla winowajcy, ale
poszanowania i potwierdzenia zasad. Dlatego ten rodzaj skargi nie jest
przyczyna niecheci rowiesnikow. Jesli ktos pozwoli sobie na famanie usta-
lonych norm, dziecko czuje sie zagubione i zdezorientowane. Chce przy-
wrdci¢ dawny porzadek i zaczyna skarzy¢, liczac na zrozumienie i wspar-
cie rodzica.

Znajomos¢ zasad postepowania oraz umiejetnos¢ kwalifikowania
czynow zdobywa dziecko dzieki relacjom spotecznym, ktére prowadza do
ocen moralnych. Dzieci, nie znajac jeszcze wiezdéw kolezenstwa, tatwo

32J. Zborowski, Analiza pedagogiczna skargi..., op.cit., s. 5-6.

33 Por. Jak reagowaé, gdy dzieci skarzg, ,,Swierszczyl(" http://www.swierszczyk.pl/dla-rodzicow/rodzenstwo/
jak-reagowac-gdy-dzieci-skarzahtml (13.08.2018); K. Krocz, Gdy dziecko skarzy, art. zweryf. K. Drozd,
WP parenting, http://parenting.pl/portal/gdy-dziecko-skarzy (20.07.2018);  Skarzypyta. Jak jg tego
oduczy¢?, Interia  Kobieta, http://kobieta.interia.pl/sprawy-rodzinne/news-skarzypyta-jak-ja-tego-
oduczyc,nld, 413581 (20.07.2018); Skarzypyta bez kopyta, Rodzice.pl, http://www.rodzice.pl/zycie-rodzinne/
psychologia/Skarzypyta-bez-kopyta.html (20.07.2018); Skarzenie, donoszenie, kablowanie, ,Zycie Szkoly
Edukacja ~ Wezesnoszkolna)  http://www.zycieszkoly.com.pl/dla-nauczycieli/psychologia-w-szkole/
art,2,skarzenie-donoszenie-kablowanie.html (20.07.2018); Dlaczego dzieci skarzq?, Przedszkole nr 68
w Bydgoszczy, http://www.przedszkole68.cba.pl/?dlaczego-dzieci-skarza-,41 (26.07.2018); W. Kuszaj,
Agresja juz w przedszkolu, czyli jak pomdc dziecku, edux.pl, http://www.edukacja.edux.pl/p-635-agresja-
juz-w-przedszkolu-czyli-jak-pomoc.php (20.07.2018); B. Sreniowska-Szafran, Skarzenie? [Porada eksperta),
Poradnik Zdrowie, 5.04.2013, http://www.poradnikzdrowie.pl/eksperci/pytania/skarzenie_/17365/1/
(20.07.2018); Dziecko ciggle skarzy, nasz ekspert pisze, jak sobie z tym poradzic, http://spec.pl/styl-zycia/savoir-
vivre/dziecko-ciagle-sie-skarzy-nasz-ekspert-pisze-jak-sobie-z-tym-poradzic (26.07.2018).
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ulegaja zachecie dorostych do donoszenia. Piaget, badajac moralnosé u dzie-
ci dawal im test w postaci opowiadania o ojcu, ktéry miat dwoch synow:
grzecznego i postusznego oraz niegrzecznego. Kiedy podczas nieobecnosci
ojca, ten niegrzeczny narozrabial, ojciec kaze grzecznemu synowi wszyst-
ko sobie opowiedzie¢. Ogromna wiekszo$¢ dzieci od 6. do 7. roku zycia
odpowiadala, ze trzeba tatusiowi wszystko powiedzie¢. W pare lat pézniej
u dzieci przebywajacych z rowiesnikami sprawa wygladataby inaczej.
Dzieci te juz nie donosza, tak jak nie rozstrzygaja na ogét swoich konfliktow
z kolegami przez odwotanie sie do dorostych™.

System wychowania oparty na karach i nagrodach sam w sobie moze
wywolywac sytuacje, kiedy dziecko skarzy, bo chce wzmocni¢ swojg po-
zycje w rodzinie, pokazad, ze jest lepsze od brata albo siostry, bo respektu-
je zasady, ktore wprowadzili rodzice. Skargi mogg mie¢ na celu zwrocenie
uwagi na siebie, gdy dziecko czuje si¢ mniej kochane. Powodem skarzenia
moze by¢ cheé wejscia w koalicje z dorostym. Dzieje sie tak najczesciej
w przypadku rodzenstwa, kiedy jedno dziecko jest zazdrosne o drugie. Sa
to skargi czasem zmyslone, znacznie przesadzone, sam skarzacy jest czesto
winien. Dziecko skarzy, bo chce sie zemscié. Nie potrafi poradzi¢ sobie
w zaden inny sposob, wiec pragnie wymierzy¢ sprawiedliwos¢ rekami
rodzica.

Bezradnos¢, nieumiejetnosé znalezienia sie w trudnej sytuacji to naj-
czestsze, oprocz poczucia zagrozenia i skrzywdzenia, powody dzieciecych
skarg. Skarzenie moze by¢ proba sprawdzenia przez dziecko, czy moze
liczy¢ na dorostych, czy sa oni w stanie zapewni¢ mu utracone poczucie
bezpieczenstwa. Ten rodzaj motywacji wystepuje u dzieci, ktore majq
wlasciwy kontakt z opiekunem, wierzg, ze je obroni i zaradzi ztu. Czesto
tez nie skarzg wprost, a jedynie postugujg si¢ grozbg wobec rowiesnikow,
ze to zrobig — ,powiedza mamie”.

Skarzenie niejednokrotnie stuzy dziecku do osiagniecia whasnych
korzysci. Kohlberg prowadzit badania klasycznym przyktadem ,etyki
dylematéw”, jeden z nich to dylemat Judyty, dwunastoletniej dziewczynki.
Jej matka obiecala jej, ze bedzie mogta péjs¢ na koncert, jesli zaoszczedzi
pieniadze, aby kupi¢ sobie bilet. Judyta zaoszczedzita 20 dolarow, ale poz-
niej jej mama zmienita zdanie i powiedziata Judycie, ze musi wyda¢ za-
oszczedzone pienigdze na nowe ubranie do szkoty. Rozczarowana dziew-
czynka kupita jednak bilet na koncert za 15 dolaréw, a mamie powiedzia-
ta, Ze udalo jej sie zaoszczedzié jedynie 5 dolaréw. W sobote, w dniu kon-

34 M. Ossowska, Normy moralne..., op.cit,, s. 134.
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certu pojechala na wystep, a mame poinformowata, ze spedzi ten czas
z przyjaciotka. Matka nie odkryta prawdy. Judyta o wszystkim powiedzia-
ta swojej starszej siostrze Luizie, ktora zastanawia sie, czy powiedzieé
matce, co zrobita Judyta®. Powstrzymanie sie od skarzenia wynika w tym
przypadku z relatywizmu moralnego z orientacja naiwnie egoistyczna.
Dobre dzialanie to takie, ktorego celem jest dobro wiasne, a nie dobro innych
,Luiza powinna by¢ cicho, bo jesli bedzie, to w przyszlosci Judyta nie wyda
Luizy™.

Przynoszace satysfakcje deprecjonowanie innego dziecka w oczach
nauczyciela lub rodzica moze by¢ ,,celem samym w sobie”, tak jak w wierszu
Jana Brzechwy:

yPiotrus nie byt dzisiaj w szkole,
Antek zrobit dziure w stole,
Wanda obrus poplamita,

Zosia szyi nie umyta,

Jurek zgubit klucz, a Wacek
Zjadt ze stotu caly placek.

Ktoz sie ciebie o to pyta?!
Nikt. Ja jestem skarzypyta™.

Przytaczane motywacje dzieciece pokazuja, ze skarzenie jest zacho-
waniem mieszczgcym sie w normie spotecznej, zaleznej od konwenciji.
O tym, czy norma jest moralna, czy spoleczna, decyduje postawa wobec
normy, a nie jej tre$¢. Regula staje sie normg moralna tylko wtedy, gdy jej
przestrzeganie jest bezwarunkowe, a wiec nie zalezy od oczekiwan zwig-
zanych z zachowaniem innych oséb. W przypadku normy spotecznej
podporzadkowanie si¢ regule jest warunkowe — zalezne od oczekiwan
osoby wobec tego, czy inni beda sie jej podporzadkowywaé®. Dzieciecemu
skarzeniu blizej do normy konwencjonalnej — arbitralnej, zaleznej od sy-
tuacji, stosownego autorytetu (osobowego lub instytucjonalnego), majace;
na celu lepszg koordynacje spoteczna.

35 A. Macko, Umyst moralny..., op.cit, s. 28—29.

36 Ibidem, s. 28.

37]. Brzechwa, Brzechwa dzieciom, Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1983, s. 8.

38 E. Turiel, The Development of Social Knowledge: Morality and Convention, Cambridge University Press,
Cambridge 1983 cyt za: A. Macko, Umyst moralny..., op.cit, s. 41—42.
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Kompetencyl]'(ny wymiar dzieciecych skarg
w teorii i praktyce spoteczne;

Wyobrazenia dziecka i dzieciristwa sa zmienne w czasie i przestrzeni spoteczno-
~kulturowej. W starozytnosci i sredniowieczu trudno méwié o odrebnosci, od-
miennosci $wiata dzieci w stosunku do $wiata dorostych. Dziecko byto minia-
tura dorostego, pozbawiona jego rozumu, wladzy sadzenia, sity i doswiadczenia.
Otwarta pozostawata kwestia, czy dziecinstwo jest nieuporzadkowane, nieokrze-
sane, grzeszne, czy tez czyste i niewinne jako wyraz boskiej doskonatosci®.
W kulturowym obrazie dziecka czesto odwotujemy sie do jego nieokreslonej roli
spolecznej, formujacej dzieciecy fenomen. Ta cecha akcentuje irracjonalnoéé
W pojmowaniu $wiata, nieznajomos¢ regut spotecznych; jest to zasadnicze zréd-
to rozumienia dziecka jako bytujacego na marginesie spotecznym, z drugiej
strony, przypisujac mu wyjatkowa wyobraznie, wrazliwosé, emocjonalnosé.

Wiréd nowozytnych nurtow intelektualnych, z ktorych wylaniajg sie
idee dziecka i odpowiadajace im wizje dziecinstwa, na uwage zastuguje
dyskurs protestancki i romantyczny.

W pierwszym z nich dziecko jest odtworca wiedzy, tozsamosci i kultu-
ry. Wedlug angielskiego filozofa Johna Locke’a’® w momencie narodzin
cztowiek jest pusta tablicg (tabula rasa) lub pusta waza, ktdra trzeba napetnic
wiedzg, umiejetnosciami, wartosciami legitymowanymi spotecznie. Dziecko
jest osoba nieuksztaltowana, ktora poprzez edukacje, rozsadek, samokon-
trole i wstyd moze stac sie ucywilizowanym dorostym. Jest to wizja dziecka,
ktore reprodukuje, a nie tworzy. Po 1762 r,, kiedy genewski filozof i pedagog
Jan Jakub Rousseau opublikowat rozprawe pod tytutem Emil, czyli o wycho-
waniu, dziecko ostatecznie przestaje by¢ miniatura dorostego i powoli zaczy-
na zmierza¢ do zajecia dzisiejszej pozycji najwazniejszej osoby w rodzinie
i przedmiotu najwiekszej troski spoleczenstwa. W ujeciu romantycznym
Rousseau dziecko rodzi sie z takimi cnotami, jak szczeroéé, rozum, ciekawosé
i spontanicznosé, ktore sa unicestwiane przez edukacje, rozsgdek, samokon-
trole i wstyd. Dziecko wymaga naszej troski, opieki i ochrony przed ztym
$wiatem, bo jest istota naiwng, nielogiczng, bezbronna, zdeterminowang
przez nature do poszukiwania takich wartosci, jak prawda, dobro, piekno*.

39 R. Aasgaard, C. Horn, O.M. Cojocaru (red.), Childhood in History. Perceptions of Children in the Ancient and
Medieval Worlds, Routledge, London-New York 2018.

40J. Locke, Myli o wychowaniu, 1693, thum. F. Wnorowski, Biblioteka Klasykéw Filozofii, Zaktad Narodowy
im. Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1959.

41 C. Burke, Theories of Childhood, w: Encyklopedia of Children and Childhood. In History and Society, vol. 3: S-Z,
red. P.S. Fass, MacMillan Reference, Thomson Gale, New York 2004, s. 818—826.
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Dziecinistwo jest konstruowane spolecznie i rozumiane kontekstual-
nie poprzez rozmaite formy dyskursu*. Wedtug teorii rozwoju poznawczo-
-moralnego Piageta dziecko jest istota, rozwijajaca sie w sposéb niezalezny
od kontekstu spoteczno-kulturowego, definiowang albo poprzez stopien
dojrzatosci, albo stadium rozwoju. Jest to koncepcja dziecka biernego,
wspinajacego sie po drabinie do celu, jakim jest osiagniecie kompetencji
dorostego — statusu dojrzalej spofecznie istoty. Nowy paradygmat my¢lenia
o dzieciach i dziecifistwie na gruncie nauk spotecznych to tak zwana nowa
socjologia dziecinstwa Alana Prouta i Allison James, ktorej integralnym
elementem jest postrzeganie dziecka jako kompetentnego podmiotu spraw-
czego®. Jest to przejécie od myslenia o dziecku w kategoriach psychologii
rozwojowej i teorii socjalizacji, zakladajacej, ze dziecko jest tym, kto ,sie
staje”, niepelnym, niedoskonatym bytem, ktéry musi dopiero zostaé do-
prowadzony przez innych do stanu pelni (czyli dojrzaloéci utozsamiane;
z dorostoscia), do myslenia o dziecku jako tym, kto juz jest. Wymusza to
przywigzywanie wickszej wagi do tego, co dziecko jako aktor spoleczny
mysli, czego doswiadcza, jak czuje si¢ w srodowisku, w ktérym obecnie
przezywa swoje zycie, a nie tylko przygotowuje sie do dorostosci**.

W rodzinie dziecko wypracowuje sobie ,baze uczuciows’, na podsta-
wie ktorej bedzie wchodzito we wszystkie pézniejsze relacje. Rodzina jest
zatem swego rodzaju ,poligonem dla pdzniejszych relacji spotecznych™,
w ktorej dziecko uczy sie wartosci, zachowan i oczekiwan wzgledem zycia.
Rodzice, wptywajac na dziecko, robig to jednak ,w sposob posredni i za-
lezny od wielu innych aspektéw, w szczegdlnosci cech dziecka oraz kon-
tekstu spolecznego i fizycznego, w ktorym przebiega rozwdj”*°. Zadaniem
rozwojowym dziecka jest uksztattowanie poczucia kompetencji, rozumia-
nej jako zdolnos¢ do wykonywania okreslonych zadan. Od tego potencja-
tu podmiotu zalezy sprawne funkcjonowanie w réznych srodowiskach. Na
behawioralng strone kompetencji spotecznych skladaja sie takie elementy,
jak: wiedza, zrozumienie i brak leku, przesadzajace o umiejetnym poste-

42 C. Jenks, Socjologiczne konstrukty dzieciistwa, w: M.J. Kehily (oprac.), Wprowadzenie do badan nad
dziecinstwem, przel. ks. M. Koscielniak, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, s. 112.

43 A. Prout, A. James, A New Paradigm for the Sociology of Childhood? Provenance, Promise and Problems, w: A.
James, A. Prout (red.), Constructing and reconstructing childhood: contemporary issues in the sociological study of
childhood, Routledge, London 1997, 5. 7-33.

44 C.Jenks, Socjologiczne konstrukty dzieciistwa..., op.cit., s. 111-112.

45 A.R. Hochschild, Zarzgdzanie emocjami. Komercjalizacja ludzkich uczué, przet. J. Konieczny, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 163.

46 H.R. Schaffer, Rozwdj spoteczny. Dzieciristwo i mtodosé, przet. M. Bialecka-Pikul, K. Sikora, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2006, s. 238.
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powaniu®. W przypadku skarzenia niezwykle istotne sg zasoby indywi-
dualne, to znaczy aksjologiczno-moralne postawy (zinternalizowany system
wartosci i norm moralnych), jak i kompetencje emocjonalne, pozwalajace
radzi¢ sobie dziecku z wtasnymi i cudzymi emocjami. Jest to odpowiednik
ykompetencji intelektualnych” w funkcjonowaniu poznawczym®*.

W najnowszych podejsciach socjologicznych akcentowane jest zna-
czenie procesu tworzenia si¢ podmiotowosci dziecka. Konwencja o Prawach
Dziecka ONZ, wprowadzona w 1991 roku, jest przyktadem konstrukeji
troski o dziecko w ramach promocji ,lepszego dziecinstwa™?. Wsrdd celow
europejskiej edukacji przedszkolnej wymieniane sa kompetencje zwigzane
z funkcjonowaniem dziecka w demokratycznym spoleczenstwie, ktore
moga mie¢ posrednio odniesienie do praktyki skarzenia: formutowanie
wlasnych opinii na temat rzeczy i zjawisk; podejmowanie inicjatywy, za-
znaczanie swojej pozycji; uczenie sie patrzenia na rzeczy z perspektywy
innych i bycia w kontakeie z innymi; zdolnos¢ wyrazania i akceptowania
krytyki, negocjowania konfliktéw i osiggania kompromisow; zrozumienie,
ze wlasne prawa obowigzujg, poniewaz dotyczg one rowniez innych; roz-
poznawanie struktur podejmowania decyzji oraz pragnienie i zdolnoé¢ do
uczestnictwa w tych procesach; otwartoéé, nietolerowanie dyskryminacji*®.

Nabywanie kompetencji przez dziecko odbywa sie w konkretnym
uktadzie sytuacji socjalizacyjnych. W Arkuszu obserwacji dziecka przed-
szkolnego, obowiazujgcego w Polsce w latach 70. XX wieku, w dwdch ka-
tegoriach oceny uwzgledniano skarzenie. Oceniano stopien agresywnosci
przedszkolaka, biorgc pod uwage to, czy skarzy na inne dzieci po to, by
zostaty ukarane®. Stosunek do mlodszych i starszych kolegow mierzony
byt fatszywymi oskarzeniami oraz blokowaniem skarzenia innych na
siebie””. W PRL-u wychowawca klas I-IIT w pracy szkolnej postugiwat sie
kodeksem moralnym, ktéry zawieral najwazniejsze zachowania objete
socjalistycznym ideatem wychowania®, wykluczajacym fatszywe skarze-
nie. Uczent ma by¢ uczciwy w czynach i w stowach, przeciwstawia¢ sie

47 M. Argyle, Umiejgtnosci spoteczne, w: N.J. Mackintosh, A.M. Colman (red.), Zdolnosci a proces uczenia sig,
przel. J. Gilewicz, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 107-142.

48 H.R. Schaffer, Rozwdj spoteczny..., op.cit, s. 148.

49 W.S. Rogers, Promocja lepszego dzieciristwas konstrukcje troski o dziecko, w: M.J. Kehily (oprac.), Wprowadzenie
do badari nad dziecinistwem, przet. ks. M. Koscielniak, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, s. 173-197.

50 K. Gawlicz, B. Rohrborn, Edukacja przedszkolna: pytanie o demokracje, Biuro Rzecznika Praw Dziecka,
‘Warszawa 2014, s. 53.

51 W. Terlecka, Poczucie powinnosci moralnej u dzieci przedszkolnych, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
‘Warszawa 1975, s. 150.

52 Ibidem, s. 157.

53 H. Muszynski, Ideat i cele wychowania, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1974.
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nieprawosci, a wiec informowac¢ nauczyciela o wszelkich negatywnych
zjawiskach obserwowanych wsréd innych uczniow®’. Wedltug pedagoga
Heliodora Muszyriskiego wyrazany w ten sposéb pryncypializm moralny
$wiadczyl 0 zaawansowanym stadium rozwoju moralnoéci dziecka. Zbiez-
nos¢ lub rozbieznos¢ postepowania z wzorami, regutami i normami jest
dla dziecka zZrédlem zadowolenia lub rozterki. Znaczenie tego stadium
polega na dazeniu dziecka do samokontroli i przestrzegania zasad bez
nadzoru i dyscypliny zewnetrznej™.

We wspdtczesnej diagnozie kompetencji spotecznych dzieci w wieku
przedszkolnym i mtodszym szkolnym skarzenie ocenia sie jako zachowa-
nie mieszczace si¢ w kategorii ,wysokiej czestotliwosci agresji fizycznej
i stownej” oraz o ,niskim poziomie uspotecznienia™®. Skarzenie to wskaz-
nik deficytéw w obszarze kompetencji spolecznych dziecka zwigzanych
z opdznieniem rozwoju teorii umystu, empatii, kontroli emocji, a takze
nastawienia wobec rowiesnikow®’.

Nowatorski charakter tworzonych w Europie przez lokalne spotecz-
nosci przedszkoli zasadza si¢ przede wszystkim na specyficznym postrze-
ganiu dzieci jako 0sdb kompetentnych, twérczych i sprawczych, zdolnych
do wyrazania swojego zdania i do sprzeciwu®®. Regulacja legislacyjna
Parlamentu Europejskiego z 26 wrzesnia 2006 roku okresla nowe umie-
jetnosci podstawowe — osiem kompetencji kluczowych, a wéréd nich kom-
petencje spoleczne i obywatelskie, ktére obejmujg zdolnos¢ do konstruk-
tywnego porozumiewania si¢ w roznych $rodowiskach, wykazywania sie
tolerancja, wyrazania i rozumienia réznych punktéw widzenia, negocjo-
wania polgczonego ze zdolnoscig tworzenia klimatu zaufania, a takze
zdolnos¢ do empatii. Elementem kompetencji obywatelskich w zakresie
umiejetnosci jest krytyczna i tworcza refleksja nad postepowaniem swoim
lub innych, poprzez dyskutowanie, wspélne ustalanie norm i wspélne re-
agowanie, gdy kto$ je tamie®.

54 L. Muszynska, Altruizm i kolektywizm dziecigcy, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1976, s.
89-90.

55 H. Muszynski, Podstawy wychowania spoteczno-moralnego, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych,
‘Warszawa 1967, s. 70 i nast.

56 M. Deptula, A. Misiuk, Diagnozowanie kompetencji spotecznych dzieci w wicku przedszkolnym i mbodszym
szkolnym, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, s. 119-120.

57 Ibidem, s. 119.

58 K. Gawlicz, B. Rhrborn, Edukacja przedszkolna..., op.cit, s. 54-55.

59]J. Zawadowska, Kompetencje kluczowe — najwazniejszy element wspélnej Europy, w:. Totwinska-Krolikowska
(ved.), Dzieci obywatele. Scenariusze projektow edukacyjmych rozwijajgcych kompetencje spoteczne i obywatelskie
oraz umiejetnosé uczenia sig w kl. 1-3 szkoly podstawowej, Federacja Inicjatyw Oswiatowych, Warszawa 2013,
s. XV; A. Jurewicz, Kilka uwag na temat uczenia si¢, w: Dzieci obywatele..., op.cit., s. XXXVI.
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W obszarach rozwoju poznawczego, emocjonalnego, moralnego, spo-
lecznego dziecka mamy do czynienia z ,terrorem troski”, ktory przejawia
sie we wszechobecnosci ekspertow i ekspertyz, poradnikéw i porad. Dzie-
cko ,najwyzszej jakosci” to szczegdlny produkt wspolczesnej kultury
konsumpcyjnej. Aby ten produkt powstat, zaangazowany jest caty eduka-
cyjny segment rynku skierowany zaréwno do dzieci, jak i dorostych.

O tym, jak &Illie)wychowywaé malego skarzypyty

w narracjach o charakterze edukacyjnym

W procesie ksztalcenia postaw najmlodszych obywateli wobec skarzenia
i donoszenia istotng pomocg jest literatura zardwno piekna, jak i popular-
no-naukowa oraz publicystyczna, na tamach ktérej omawiane s zakres
i metody wspdlnego dziatania dzieci i dorostych, specjalistow i ekspertow,
profesjonalistow i amatorow w tym temacie. W polskich zbiorach powia-
stek, opowiadan, wierszykow i ¢wiczen dla dzieci od lat 7 do 9, wydawanych
tuz po odzyskaniu niepodleglosci poucza sie najmlodszych, ze nie nalezy
donosi¢, ani wydawaé niedociagnie¢ stuzby przed rodzicami. W sytuacji,
gdy stuzacy niechcacy ttucze lampe, panicz przyjmuje wine na siebie i po-
nosi kare. Gdy wszystko wychodzi na jaw, rodzice bardzo chwalg syna.
Chlopiec nie powinien skarzy¢, ale wrecz wstawia¢ sie przed ojcem za
stuzacym, ktory niechcacy uderzyt go taca®. Znamienne, ze wszystkie te
pouczenia kierowane sg przede wszystkim do chtopcow.

W dwudziestoleciu miedzywojennym skarga dziecieca jako sygnat
konfliktu i apel o jego zlikwidowanie nie miesci si¢ w rejestrze $wiadomych
i waznych ogniw wychowawczego oddziatywania. Odosobniony w swoich
pogladach jest pisarz i dziatacz spoteczny Janusz Korczak jako zwolennik
dzieciecej skargi. Prowadzac Dom Sierot i Nasz Dom dla zydowskich dzie-
ci zarejestrowat kilkadziesiat tysiecy skarg swoich podopiecznych. W jed-
nym z artykuléw w ,Wychowaniu Przedszkolnym” z 1926 roku wyraza
przekonanie, ze czasem ,tadna” jest skarga: ,zdumiewam sie, jak wycho-
wawcy nie wiedzg czesto, czy pozwalaé dzieciom sie skarzy¢, czy ktaml
i wie zabrania¢, jak tolerujac niechetnie, starajg sie ograniczyé, jak nie
dostrzegajg, ze postugujac sie skargami jako materiatem biezgcym, zrozu-

60 A. Landau-Czajka, Co Alicja odkrywa po drugiej stronie lustra. Zycie codzienne, spoleczeristwo, wladza
w podrecznikach dla dzieci najmlodszych 1785-2000, Wydawnictwo NERITON, Instytut Historii PAN,
Warszawa 2002, s. 325.
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mialym, cennym, moga rozpoczaé z dzieémi nauke, jak ustepowac sobie
wzajemnie, zy¢ zgodnie. (...) Skarga — to najgodniejszy czlowieka sposéb
walki. Nie bdjka, nie kidtnia, nie podstepne zatatwienie sporu, a Smiale,
glosne, jawne, szczere...”*". Zdaniem Korczaka nauczyciele niestusznie
lekcewazg, a nawet karca dziecko podnoszace reke i oskarzajace swego
krzywdziciela.

Przeglad wydawanej w Polsce po wojnie literatury dla dzieci dowodzi, ze
motyw skarzenia pojawia sie jako kontekst rozwoju w sterze spotecznej, emo-
cjonalnej, moralnej. Kojarzonym przez wiele pokolen czytelnikow wierszem
jest ,Skarzypyta” Jana Brzechwy. Wspélczesnie powstaja kolejne wersje tego
klasycznego utworu dla dzieci. Nieodmiennie jednak posta¢ matego donosi-
ciela przedstawiana jest przez autorow w niekorzystnym swietle:

»Nikt skarzypyty w szkole nie znosi,
bowiem na wszystkich uczniéw donosi.
Pani dyrektor jest zalamana,

gdy styszy skargi z samego rana: (...)
Na wszystkich skarzy (a to nietadnie),
nikt nie wie, kiedy na niego padnie.
Kazdy ze ztosci zebami zgrzyta,

ze W jego szkole jest skarzypyta!™®.

Czestym motywem opisywanym w ksiazkach dla dzieci w zwigzku
ze skarzeniem s rozgrywki miedzy rodzenstwem. Tytutowa bohaterka
jednej ze starych lektur szkolnych Oto jest Kasia Miry Jaworczakowej
fatszywie skarzy na swojego brata Jurka za brak uwagi z jego strony, chcac
sie na nim zemsci¢®. Niekiedy rodzenstwo chce wykazaé, ze jest ,lepsze”
od brata lub siostry, tak jak w poczytnej serii o rodzinie Miziotkow: ,Moja
mala, stodka, cwana, wredna siostra doniosta mamie, ze zamiatam $mieci
pod 1ozko. Mama (...) ukarala mnie dwudniowym zakazem ogladania
telewizji”®. Skarzenie jako podstawowy element braterskiej relacji wyste-
puje w popularnej brytyjskiej serii o Koszmarnym Karolku amerykarskiej
autorki Francesci Simon. Potyczki pomiedzy nim a jego mtodszym bratem

61]. Korczak, Prawidla zycia. Publicystyka dla dzieci, Miedzynarodowe Stowarzyszenie im. Janusza Korczaka,
Muzeum Historyczne m.st. Warszawy, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2007, s. 380.

62 A. Lakomiak, Skarzypyta, Wiersze. Serwis Milosnikéw Poezji, http://wiersze.kobieta.pl/wiersze/
skarzypyta-412738 (26.07.2018).

63 M. Jaworczakowa, Oto jest Kasia, il. H. Czajkowska, Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1959.

64 J. Olech, Dynastia Miziotkow, Wydawnictwo Egmont, Warszawa 2006, 5. 119-120.
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Doskonatym Damiankiem nalezg do klasyki gatunku opisu skarzenia
i przebiegaja wedtug schematu powtarzajacego sie w kazdym opowiadaniu.
Placzacy Damianek wystepuje w roli skarzgcego sie na wybryki niesfor-
nego Karolka: ,Karol powiedziat do mnie ‘durniu”*’; , Karol nazwal mnie
larwa!I ropuchg™; , Karol ciagnie mnie za wlosy”™’; ,Karolek mnie kopnal™.

Mtlodszy brat uzywa niekiedy szantazu: ,Karolku, jesli mnie nie
wpuscisz, powiem mamie”®. Udreczeni i rozzloszczeni nieustannym
skarzeniem rodzice biegng do dzieciecego pokoju i wymierzajg kare Ka-
rolkowi: ,Karol, nie badz koszmarny! — krzykneta mama przez drzwi.
Marsz do swego pokoju!”; ,Karolku, nie badz koszmarny — powiedziat
tata. — Albo pozegnaj sie z telewizja na tydzien™”".

W oskarzanym dziecku narasta poczucie krzywdy. Postanawia sie
wiec odegrac i biegnie do rodzicow ze swojg skarga: ,Damian powiedzial
do mnie ,durniu” — poskarzyt sie Karolek””. Czasami znajdujemy opis
typowej dla dzieci przepychanki stownej dwoch skarzacych stron:

»— Karolek mnie uderzyt — krzyczal Damianek.

— Damianek pierwszy mnie uderzyt — krzyczat Karolek™”.

W powtarzajacych sie kldtniach chiopcow stowo ,skarzypyta” ma
negatywny wydzwiek i funkcjonuje jako wyzwisko:

»— Mamo! — wrzasngt Doskonaty Damianek. — Karolek ukrad} Pusz-
ka Klebuszka i nie chce oddaé. I przezywa mnie larwowata larwa.

— Skarzypyta — syknat Karolek ™.

Rodzice Karolka traktujg skarzenie jako jedyny sposob opanowania
sytuacji konfliktowych, ktérych sprawcea jest ich syn w kontaktach z ré-
wieénikami:

»— Wandziu, on bedzie sie zachowywat — powiedziata mama. — Nie
przejmuj sie nim. Jesli beda jakie$ problemy, zaraz do mnie przyjdz.

- Dziekuje — powiedziata Wredna Wandzia z usmiechem.

65 F. Simon, Koszmarny Karolek i postrach strachliwych, przet. M. Makuch, il. T. Ross, Wydawnictwo Znak
emoticon, Krakéw 2010, s. 50.

66 Ibidem, s. 71.

67 . Simon, Koszmarny Karolek i ztowrodzy wrogowie, przet. M. Makuch, il. T. Ross, Wydawnictwo Znak
emoticon, Krakéw 2009, s. 170.

68 F. Simon, Koszmarny Karolek i wladcy mroku, przet. M. Makuch, il. T. Ross, Wydawnictwo Znak emoticon,
Krakéw 2016, s. 28s.

69 F. Simon, Koszmarny Karolek i postrach..., op.cit., s. 119.

70 E. Simon, Koszmarny Karolek i podstepne postepki, przet. M. Makuch, il. T. Ross, Wydawnictwo Znak
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- Na pewno przyjde™”.

Takie reakcje rodzicow wywotuja poczucie zlosci lub buntu u kara-
nego dziecka.

Opisywane w ksigzkach dla dzieci sytuacje zwigzane ze skarzeniem
wygladajg niemal identycznie w srodowisku Koszmarnego Karolka z po-
czatku X XTI wieku, jak i Mikotajka — bohatera francuskiej serii przygod z lat
50. XX wieku. Skarzenie, niejednokrotnie oparte na ktamstwie, jest uniwer-
salnym sposobem radzenia sobie przez uczniéw z trudng sytuacja w klasie:

»— Kto wsypat sol do herbaty?

— To Karol — powiedzial Wtadczy Wiadzio.

Karolek byt wéciekty.

- Klamca! - powiedziat Karolek. — To ty wsypales!

— To nie ja, to Karol! — krzyczal Wiadczy Wiadzio. - Ja tylko testo-
walem kopiarke, czy wszystko dobrze sie odbije...””.

Skarzenie bywa réwniez odpowiedzig na szantazowanie dzieci przez
dorostych odpowiedzialnoscia zbiorows:

» Ktorys z uczniéw odpalit petarde — odpowiedziata pani.

- No tak - powiedziat dyrektor. — A wiec niech winny sie przyzna,
bo inaczej w czwartek cata klasa przyjdzie za kare do szkoty!

Dyrektor skrzyzowat rece na piersi i czekal, ale nikt sie nie odezwat.

A potem wstal z miejsca Rufus.

— Psze pana — powiedzial.

— Stucham cie, maty — odpowiedziat dyrektor.

To Gotfryd, psze pana — powiedziat Rufus.

- Co ty, chory? — zapytal Gotfryd.

— Nie myglisz chyba, ze bede odsiadywat kare, bo zachcialo ci si¢ bawi¢
petardami! — krzyknat Rufus.

No i sie pobili””’.

W sytuacjach szkolnych skarzenie zwigzane jest na 0goét z wysokim
poziomem frustracji i agresji. Zdarza sie, ze skarzypyty, potepiane przez
réowiesnikow, pelnig wazne funkeje w szkole: ,Afera z Emilka. Ta nie
przezyje dnia, zeby nie naskarzy¢! (...) jest najlepsza uczennica, przewod-
niczaca samorzadu szkolnego i redaktorem szkolnej gazetki””® lub ciesza
sie sympatia nauczycieli: , Ananiasz, ktory jest pupilkiem naszej pani, zaczat

75 E. Simon, Koszmarny Karolek i ztowrodzy..., op.cit,, s. 83-84.

76 Ibidem, s. 129-130.

77 R. Goscinny, J.-J. Sempe, Nowe przygody Mikotajka, przet. B. Grzegorzewska, Wydawnictwo Znak, Krakéw
2005, 5. 150.

78]. Olech, Dynastia Miziotkow..., op.cit., s. 61.
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sie tarza¢ po ziemi, placzgc ikrzyczac, ze to niesprawiedliwe, Ze on ani
mysli odbywac kare, ze poskarzy sie swoim rodzicom i zmieni szkote””.

Po 1989 roku rynek ksiazki edukacyjnej w Polsce rosnie, podobnie jak
zainteresowanie pisarzy wlgczaniem elementow edukacyjnych do beletry-
styki®. Edukacja obywatelska obejmuje nie tylko proces dydaktyczny
zachodzacy w szkole, ale takze praktyczne doswiadczenia z codziennego
zycia lokalnej spolecznosci®. Juz dzieci w wieku 6 lat otrzymujg przekaz,
ze sygnalizowanie o ztym zachowaniu innych w miejscach publicznych jest
przejawem odwagi z ich strony®’. Coraz popularniejsze w Polsce ksigzki
dla najmlodszych® na temat wartosci, praw i trudnych emocji z jednej
strony zapraszaja dzieci do dyskusji o tych waznych dla nich sprawach,
a z drugiej stanowia ilustracje nastawienia wobec dzieciristwa dorostych.
W ksigzkach dziecko uczy sie rozpoznawaé i nazywaé emocje zwigzane ze
skarzeniem, nastepnie radzi¢ sobie z nimi, odreagowywac i przepracowy-
wac przezycia, wreszcie aktywnie regulowac emocje wlasne i cudze, takie
jak zazdros¢, wstyd, duma, zal, nienawis¢, pogarda, a takze poczucie krzyw-
dy, winy®.

Temat skarzenia jako element edukacji spotecznej dotyczy dyskrecji
i dotrzymywania tajemnicy w relacjach przyjacielskich. W ksiazkach dla
dzieci omawiane s przypadki, ktore zastugujg na to, zeby zwrocic si¢ do
dorostego, lub wymagaja nadwatlenia zaufania przyjaciela w celu zapew-
nienia mu bezpieczenstwa, ochrony lub dobrego samopoczucia: ,Bytam
w osmej klasie, a moja najlepsza przyjaciotka sie glodzita. Schudta do 40
kg. Pamietam, jak ze szkolnej budki telefonicznej zadzwonitam do jej mamy,
zeby o tym porozmawiaé. Dziewczyna trafila na leczenie do kliniki i nie
chodzita do szkoly przez pét roku. I choé przez tydzien lub dwa byta na
mnie obrazona, w dtuzszej perspektywie uratowatam jej zycie. Udalo sie
jej zapanowa¢ nad zaburzeniami jedzenia i nadal jestesmy bardzo bliskimi
przyjaciotkami. Ciesze sig, ze zyje i ma sie $wietnie™.
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Temat skarzenia jako element edukacji moralnej pojawia sie w litera-
turze dzieciecej w kontekscie uczciwosci, a wiec mowienia i poszanowania
prawdy. Oscar Brenifier, prowadzacy warsztaty filozoficzne dla dzieci na
temat wagi wypowiadanych stow, przekonuje najmlodszych, ze mozna
mowi¢, co sie chee, ,bo mamy demokracje”, ale prawda nie zawsze bywa
przyjemna. Czasem wolimy milcze¢, zeby nie doprowadzi¢ do kiétni. Fi-
lozof zacheca dzieci do odpowiedzi na trudne pytania: ,Dlaczego kto$
powierza nam tajemnice, skoro to tajemnica? Czy masz prawo sprawia¢
komus bél tym, co méwisz, albo zdradzié jego sekrety? Zwlaszcza, ze nie
mozna cofnaé wypowiedzianych stow. Stowa majg swéj ciezar i swoja
warto$é: mowic wszystko, to nie to samo, co méwic byle co. Co, jesli do-
chowanie tajemnicy sprawi, ze kto$ zostanie niestusznie oskarzony? Co,
jesli twoje stowa kogo$ przy tym ranig?”®.

Powstaja specjalne programy edukacyjne wyjasniajace dzieciom réz-
nice miedzy dobrg a zi3 tajemnica. W ksiazkach dzieci znajdujg przyklady
ztych tajemnic, ktére wolno zdradzaé rodzicom lub innym zaufanym
osobom. Opieraja si¢ one na szantazu i zastraszaniu dziecka: »Justyna
zabiera Paulinie jej ulubiong zabawke, méwiac, ze Paulina nie moze o tym
nikomu opowiedzie¢, bo w przeciwnym razie Justyna ja zbije. Paulina jest
bardzo smutna i sie boi”; ,Przez nieuwage Emil wypuszcza z reki talerz,
ktory sie tucze. Inne dziecko widzi to i méwi do Emila: ‘Musisz mi co-
dziennie przynosi¢ lizaka. Jedli nie, powiem, ze sttukles talerz!”. Zte tajem-
nice dotycza czesto przemocy seksualnej ze strony dorostych: ,Dorosty,
ktoérego dobrze znasz, chee cie calowac i glaskaé, cho¢ ty tego nie cheesz.
Moéwi, ze nie wolno ci o tym nikomu méwic, bo to tajemnica. Ale ty sie
boisz, ze on jeszcze raz to zrobi™.

Na etapie obywatelskiej edukacji przedszkolnej uswiadamia sie
dzieci, ktére zachowania sg spolecznie pozadane i ogdlnie akceptowane.
W opowiadaniach, w ktérych dziecko uwiktane jest przez dorostych
w dziatalnos¢ o charakterze przestepczym, oczywistym rozwigzaniem
wskazywanym przez autordw jest zgloszenie sprawy na policje®. Przed-
stawiane w ksigzkach odpowiednie sytuacje sprzyjaja okresleniu i uzmy-
stowieniu dziecku zasad i norm postepowania, umozliwiajacych spetnia-

86 O. Brenifier, Dobro i zto. Co to takiego?, przet. M. Kaminska-Maurugeon, Wydawnictwo Zakamarki, Poznan
2013 (nienumerowane strony).

87 C. Krause, Program , Ja to ja” Wzmacnianie poczucia wlasnej wartosci u dzieci w wieku przedszkolnym z udziatem
Pauliny i Emila, przet. M. Wojdak-Pigtkowska, Wydawnictwo Harmonia, Gdanisk 2012, s. 126.

88 A. Stelmaszyk, Prawo do ochrony przed wyzyskiem, czyli o tym, jak Tomek popadt w klopoty, w: J. Sell, E.
Mierzynska-Iwanowska, A. Belter (red.), 12 waznych praw. Polscy autorzy o prawach dzieci, il. E. Kidacka,
Centrum Edukacji Dzieciecej, Publicat, Poznarn 2017.
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nie rdl spotecznych. Autor ksigzek dla dzieci i mlodziezy Grzegorz Kas-
depke, piszac o wartosciach takich jak sprawiedliwo$¢, szacunek, odwa-
ga, uczciwosé, zacheca dzieci do zgtaszania osobom dorostym wszelkich
watpliwosci zwigzanych z naruszaniem norm: , Jezeli ktos Cie falszywie
o cos oskarza — na przykiad o to, ze zabrales koledze zabawke — powiedz
o wszystkim komus dorostemu, bo trzeba to jak najszybciej wyjasnic¢™;
»Jezeliktos sie z Ciebie wysmiewa albo w inny sposéb Cie obraza, powiedz
o tym osobie dorostej. (...) Powiedz o nich Pani nauczycielce, rodzicom
lub opiekunom™®; ,0dmoéw, jesli koledzy lub kolezanki namawiaja Cie
do czegos glupiego — na przykiad do wdrapywania sie na parapet lub
wspinania na wysokie ogrodzenie. (...) Odmdw i natychmiast powiadom
o ich pomystach kogos dorostego™; , Jezeli kto$ Ci cos zabral, poinformuj
o tym osobe dorosta™”. Sygnalizujac wszystkie te sprawy, dzieci bronig
wartosci. Skarzenie staje sie wiec jedng z kompetencji spotecznych, a nie
brakiem lojalnosci wobec réwiesnikow.

W wydawanych w Polsce ksigzkach dla dzieci pisze sie coraz wiecej
o ich prawach. W kontekscie skarzenia warto wspomnie¢ o dwoch z catej
listy: ,Dziecko ma prawo do swobodnej wypowiedzi o tym, co go dotyczy,
a jego zdanie winno by¢ brane pod uwage. Dziecku wolno méwié, co mysli
i co uwaza za stuszne””; ma prawo do wyrazania swoich pogladéw, opinii
i emocji’™*. Z drugiej strony ,Dziecko ma prawo do whasnych sekretow.
Nikomu nie wolno narusza¢ tajemnicy korespondencji i osobistych tajem-
nic dziecka™”. Dzieci dowiaduja sie z literatury nie tylko o istnieniu i re-
spektowaniu praw dziecka we wspdlczesnym swiecie, ale takze zachecane
sa do korzystania z bezptatnego dziecigcego telefonu zaufania Rzecznika
Praw Dziecka. Autorzy podaja numer tego telefonu (800 12 12 12) i do-
ktadny opis spraw, z jakimi mozna sie zglasza¢ do dyzurujgcych specjalistow.
Apeluja do dzieci: dzwon, jesli: ,przezywasz smutek, lek, osamotnienie; nie
radzisz sobie z konfliktem w Twojej rodzinie; masz problemy w relacjach
z rowie$nikami; masz trudnosci w nauce; ktos stosuje wobec Ciebie
przemoc™.

89 G. Kasdepke, Druzyna pani Mitki, czyli o szacunku, odwadze i innych wartosciach, il. M. Piwowarski,
Wydawnictwo Nasza Ksiegarnia, Warszawa 2016, s. 27.
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W programach autorskich przeznaczonych do nauczania jezyka pol-
skiego, historii i wiedzy o spoteczenstwie dla szkét podstawowych jednym
z celow ksztalcenia dotyczacych tworzenia systemu wartosci jest wrazliwosé
moralna”. Istotnym celem edukacji obywatelskiej dzieci jest uczenie ich
moéwienia prawdy o przemocy w relacjach rodzinnych na forum publicz-
nym”. W Polsce zglaszanie stosowania przemocy domowej traktowane
bywa jako ,,donoszenie” przez dzieci na dorostych, a nie forma obrony ich
praw, dlatego w ksigzkach dla dzieci podkresla sie, ze nikt, nawet rodzice
i opiekunowie, nie maja prawa ,krzywdzi¢” dziecka®. ,Dziecku przystugu-
je takie samo prawo do szacunku, jakim cieszg sie dorosli”'®.

Eksperci i dziatacze spoteczni podkreslaja, ze nie nalezy myli¢ do-
nosicielstwa z obowigzkiem informowania o problemach, takich jak
molestowanie seksualne, dyskryminacja czy przemoc w srodowisku
szkolnym. Postawa biernosci wobec szkolnych sprawcéw przemocy wy-
nika z falszywej lojalno$ci oraz obawy przed posadzeniem o donoszenie
na kolegow. Terapeutka i autorka ksigzek dla dzieci, Elzbieta Zubrzycka,
pisze o koniecznosci rozmowy z nauczycielami: ,Solidarnos¢ polegajaca
na ukrywaniu czyjej$ krzywdy to tchorzostwo. Nie badzcie falszywie
solidarni. W ten sposob trzymacie z krzywdzicielem, a nie pomagacie
krzywdzonym™?'. Uczenie miodziezy reagowania na przemoc jest ele-
mentem wychowania do odpowiedzialno$ci spotecznej — jednego z naj-
wazniejszych zadan szkoly. Nauczyciele podczas lekeji i w ramach spe-
cjalnych projektow uczg, ze nalezy sygnalizowa¢ dorostym o zaistniatych
aktach przemocy'”. W scenariuszach godzin wychowawczych wezwanie
na pomoc nauczyciela jest interpretowane jako akt odwagi cywilnej
w sytuacji, kiedy pojawiaja si¢ obawy: ,Co pomyslg o mnie inni, kiedy
naskarze? Czy moje imie stanie sie znane i przy najblizszej okazji zaata-

kuje mnie agresywny uczen?”'®.

97 T. Sawicka, Program autorski ,Ku wartosciom” przeznaczony do nauczania przedmiotéw: jezyk polski,
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Internetowe poradniki na temat radzenia sobie z przemocg rowniez
akcentujg koniecznos¢ informowania o tym fakcie osoby dorostej, ktore nie
jest zadnym donoszeniem na kolegéw, ale szukaniem pomocy: ,Nie jestes
skarzypyta, walczysz o bezpieczenstwo w szkole. Méwigc o przemocy do-
rostym, pomagasz takze innym dzieciom, ktore spotyka to samo. Jesli niko-
mu o tym nie méwisz — krzywdzisz siebie i chronisz sprawcéw; (...) ktorzy
postepuja zle, famig normy i powinni ponie$¢ odpowiednie konsekwencje.
Wiemy, Ze nie jest fatwo opowiedzie¢ o dokuczaniu dorostym. Mozesz ba¢
sie zemsty twoich kolegéw;, kolezanek albo nie wierzy¢, ze twoja sytuacja sie
zmieni. Pamietaj, jest to mozliwe. Dorosli maja wiekszg wtadze i mozliwosci
dziatania™®. Autorzy poradnikéw dostarczaja wiedze know-how, utatwia-
jaca metodyczne rozwigzywanie tej trudnej sytuacji: ,Wybierz dorosta
osobe, do ktorej masz zaufanie (mama, tata, ktos z rodziny, wychowawczy-
ni, pedagog szkolny, ulubiony nauczyciel, rzecznik praw ucznia w szkole, ktos
z dyrekgji); Popros ja o rozmowe na osobnosci, bez swiadkéw (w domu, w sali
lekcyjnej, w pokoju pedagoga); Opowiedz o konkretnych sytuacjach, ktore
ci sie przydarzaja (gdzie sie to dziato, kto byt sprawea, co robit). Opisz swoje
uczucia. Jesli jest to wychowawczyni, mozesz poprosic ja, aby nie rozwiazy-
wata tego problemu przy calej klasie, albo nie ujawniala sprawcom twojego
nazwiska; Poszukaj nastepnej osoby, jesli ta pierwsza ci nie pomogta. Nie

zniechecaj sie po nieudanej probie. Znajdz kogos, kto moze co$ zrobi¢”'*.

Przeglg,d polskich badan na temat skarg oraz
donosow dzieci i mlodziezy

Problem skarzenia posiada powazne znaczenie pedagogiczne i stanowi te
stere zjawisk psycho-socjologicznych, ktorej znajomosé i rozumienie warun-
kuje racjonalne rozwigzywanie sporow i konfliktéw w grupach dzieci i mto-
dziezy. W okresie przedwojennym zagadnienie to interesowato gléwnie
pedagogéw i psychologéw. Podobnie jak dzisiaj uwazano, Ze jest to zjawisko
psychologiczne, w ktérym strona pokrzywdzona przedstawia czynnikom
autorytatywnym doznang krzywde ustnie, pisemnie lub symbolicznie w po-
staci gestéw, mimiki. Zrédla skarzenia dopatrywano sie w réznego rodzaju
zatargach i konfliktach miedzy cztonkami danej grupy spotecznej.

104 J. Wegrzynowska, A. Milczarek, Poradnik dla ucznia. Zatrzymaj przemoc, http://www.przemocwszkole.
org.pl/zatrzymaj_przemoc.php?zm=m2_1 (1.06.2018).
105 Ibidem.
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Tworca idei pedagogicznych w Polsce okresu dwudziestolecia miedzy-
wojennego, Henryk Rowid uwazal, ze skarzenie dziecka w pierwszym
okresie zycia ma charakter ,prawie ze odruchowy i instynktowny, jest
bezposrednia reakcja na doznang przykrosé, a wiec brak w nim czynnika
refleksji i petnej swiadomosci™*. W latach 30. XX wieku zbadat 647 (378
chlopcow i 274 dziewczat) uczniow szkot powszechnych i $rednich w Kra-
kowie, Chorzowie, Wieluniu, Wieliczce, Chetmsku i w innych miejsco-
wosciach za pomoca wywiadu i kwestionariusza ankiety. Wyrdznit trzy
grupy dzieci: od 7 do 10 r.z,; od 11 do 14 r.z; od 15 do 19 r.z.

Rowid stwierdzil, ze najczesciej skarza dzieci zaklasyfikowane do
pierwszej grupy — na réwiesnikéw i nieco starszych od siebie, w domu
na rodzenstwo, w szkole na kolegdw, czesciej skarza dziewczeta, niz
chlopcy. Tresé skarg dzieci w pierwszych latach szkoty powszechnej jest
zrdznicowana. Dzieci w odpowiedziach podawaty takie fakty jak: ze-
psucie zabawki, poplamienie zeszytu lub ksiazki, zabranie otéwka,
pidra, éniadania, potarganie lub pobrudzenie ubrania, przezywanie,
bicie w réznej postaci. Byly to wiec skargi dotyczace glownie szkod,
strati krzywd o charakterze materialnym i fizycznym. Skarzenie dzie-
ci w tym wieku byto wynikiem ich egocentrycznego nastawienia do
otoczenia. Rowid wykazal, ze w okresie pézniejszym, w wieku od 10
do 14 lat, liczba skarg w poréwnaniu z okresem poprzednim znacznie
sie zmniejszyta. Dzieci roznego rodzaju nieporozumienia starajg sie
zalatwia¢ miedzy sobg, bez interwencji dorostych. W tym okresie zycia,
obok takich skarg jak dokuczanie, bicie, zabieranie lub niszczenie przed-
miotdw, wystepuja coraz czeséciej skargi tresci etycznej (obraza stowna
lub czynna zniewaga, ponizenie godnosci). Zrédla tych skarg doszuki-
wat sie autor w sporach wynikajacych z wzajemnej niecheci, zazdrosci
i rywalizacji. Dzieci skarzg réwniez na osoby doroste, zwlaszcza na
nauczycieli. Rodzice zazwyczaj ufajg swym dzieciom, nie odczuwaja
potrzeby sprawdzenia ich zeznan.

Rowid wyrdznit dwie typowe postawy w skarzeniu: obiektywna,
w ktorej odpowiadajacy z calg stanowczoscig stwierdza, ze skarzac na
drugich, méwi prawde inic nie dodaje oraz subiektywna, w ktorej przy-
znaje, ze nie wszystko w skardze zgadza sie z faktycznym stanem rzeczy.
Badania wykazaly, ze postawa obiektywna w skarzeniu powtarza sie
o wiele czesciej, anizeli subiektywna. 60,5% dzieci zapewnialo, ze skarzac

106 H. Rowid, Skarzenie i skargi dzieci i mlodziezy w $wietle psychologii $wiadczenia, ,Chowanna” 1937, R. VIII,
nr 6, s. 254.
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na drugich, mowi prawde, a tylko 26,5% przyznawato sie do nieprawdy lub
ktamstwa'”".

Po wojnie analizg pedagogiczng skargi szkolnej zajat sie Jan Zborowski,
opierajac sie na zebranych w latach 1946-1954 materiatach pochodzacych
z réznych Zrodel. Sg to wypowiedzi 877 uczniow klas IV-VII czterech
szkot podstawowych w Katowicach, Chorzowie i Pszczynie; wypowiedzi
ankietowe 130 nauczycieli z terenu wojewddztwa katowickiego; osobiste
obserwacje oraz materiaty obserwacyjne dostarczone przez krakowskich
studentow i nauczycieli z powiatu pszezynskiego.

Wedtug wypowiedzi uczniéw klas IV-VII szkot podstawowych,
najczestsza formga reakeji na doznane przykrosci i krzywdy jest skarzenie.
W grupie dzieci w mlodszym wieku szkolnym z klas I-IV nauczyciele
obserwuja wiecej zglaszanych skarg niz w grupie dzieci 12-14-letnich
zklasy Vi VI. Rewanz o charakterze samosadu wystepuje zdecydowanie
czedciej u chlopcow (zwhaszeza w wieku 13-14 lat) niz u dziewczat, ktore
raczej wybieraja skarge. Chlopcy skarza rzadziej lub w ogdle w poréwnaniu
z dziewczetami. Zrédlem skarg sa szkody moralne (pobicie, obraza stowna,
oczernianie — obmowa) — 44,5%; szkody materialne (zniszczenie i zepsucie
wartosciowego przedmiotu, kradziez) — 29,7%; szkody spoleczne (niewtas-
ciwe zachowanie sie kolegi poza szkota, niszczenie mienia spolecznego
w szkole i poza szkola, wypowiadanie niemoralnych stow) — 25,8%%.
Dzieci najczesciej skarza swoim rodzicom (glownie matce), nauczycielom
i réwiesnikom lub zaprzyjaznionym starszym uczniom. U dzieci mtodszych
wsrdd motywoéw skarzenia przewazaja zdecydowanie czynniki emocjo-
nalne, u dzieci starszych wiekszg role odgrywa rozsadek i dazenie do
obiektywnego rozstrzygniecia zaskarzanej sprawy'®.

Negatywnie ocenia szkolne ,skarzypyty” 72% uczestnikéw badania.
Dzieci biorace udzial w badaniu rozrézniaja 3 kategorie skarzacych: 1) tych,
ktorych skargi dotyczg przekroczen powazniejszych i sa dostatecznie uza-
sadnione, 2) tych, ktorzy oskarzaja w sprawach blahych, 3) oszczercow,
ktorzy oskarzaja bezpodstawnie'™. Z kolei 130 nauczycieli bioracych udziat
w badaniu wskazuje na 4 odmiany skarzacych uczniow: 1) ,uczen - lizus”
za cene pozyskania wzgledow nauczyciela postuguje sie skarga jako srod-
kiem, za pomocg ktérego stara sie ponizy¢ innych, aby zyska¢ tym wieksza
przychylno$é nauczyciela; 2) jedynacy, rozpieszczeni w wychowaniu do-

107 Ibidem, s. 257-264.

108 J. Zborowski, Analiza pedagogiczna skargi..., op.cit,, s. 52.
109 Ibidem, s. 54-55.

110 Ibidem, s. 63.
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mowym, skarzg na rowiesnikow, ktorzy nie darzg ich, jak rodzice w domu
wyjatkowa zyczliwoscia i nie pozwalajg na ich kaprysy; 3) uczniowie leni-
wi, ktérzy skarzac starajg sie zyskaé wzgledy i przychylnosé nauczyciela
i w ten sposob skompensowa¢ wiasne braki w nauce; 4) uczniowie ze $ro-
dowisk materialnie zaniedbanych, pozbawieni nalezytej opieki rodzicielskiej,
czuja sie pokrzywdzeni, i poprzez skargi obarczaja wing za to swoich ko-
legow z klasy™.

Negatywnie ocenia skargi w procesie wychowania 76 nauczycieli, 39
nauczycieli odréznia skargi o powaznym znaczeniu wychowawczym od
skarg nieistotnych, ktére nalezy tepi¢, a 15 nauczycieli widzi w skargach
pozytywny $rodek wychowawczy'". Deklarowane przez nauczycieli bio-
racych udzial w badaniu sposoby ,zalatwiania” dzieciecych skarg, to: po-
godzenie stron (41); upomnienie oskarzonego (26); ignorowanie skargi
przez nauczyciela (21); osmieszanie ,oskarzyciela” wobec klasy (10); odwo-
tanie sie do opinii klasy (8); pogadanka wychowaweza (3); kara chlosty (2);
prace pisemne — wielokrotne przepisywanie sentencji moralnej w rodzaju:
,Juz nigdy nie bede dokuczat koledze” (1); inne formy (18)". Reakcje te
budza wiele zastrzezen, a wiekszos¢ z nich ma charakter wyraznie niepe-
dagogiczny. Zdecydowana wiekszos¢ nauczycieli stara si¢ wyeliminowaé
skarge z zycia klasy. W grupie uczestniczacej w badaniu zdarza sie, ze
nauczyciele przeciwni skargom karzg osoby skarzace'**.

Wyniki badan dowodza, ze dzieci maja duze poczucie sprawiedliwo-
$ci w sytuacjach zycia szkolnego. Uczniom klas I-IV szkoty podstawowej
przedstawiono historie o chlopcu, ktéry ma otrzymaé odznake wzorowe-
go ucznia. Dziecko uczestniczgce w badaniu wie o jego zZtym postepowaniu.
Ma hipotetycznie rozstrzygna¢, czy powiedzialoby o tym w klasie i na-
uczycielowi, a przez to by¢ moze narazito sie na przykrosci, czy powstrzy-
matoby sie. Od 66 do 100% uczniow deklarowalo, ze powiedziatoby o tym,
uzasadniajac, ze nie s3 wazne konsekwencje czynu, lecz zasada, norma czy
regula, ktora jest wazna i ktérg nalezy bezwzglednie przestrzegaé — ,na
odznake trzeba zastuzy¢™ .

Problem skarg dzieciecych nie doczekat sie zbyt wielu analiz empirycz-
nych poswieconych wylacznie temu zjawisku. Temat ten pojawiat sie przy
okazji badan dotyczacych praw ucznia, wlasciwej komunikacji, radzenia

111 Ibidem, s. 70-73.

112 Ibidem, s. 91.

113 Ibidem, s. 80.

114 Ibidem, s. 98.

115 L. Muszynska, Altruizm i kolektywizm..., op.cit., s. 117-118.
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sobie dzieci i mlodziezy z konfliktami w grupie, walki z dyskryminacjg
i przemocg w szkole. Przykladem jest pochodzacy z lat 90. XX wieku raport
z badan Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka na temat praw ucznia w szko-
le oparty na badaniach ankietowych oraz wywiadach z dyrektorami szkot
publicznych i niepublicznych, a takze uczniami tych szkét w wieku od 13 do
20 lat. Dane, poparte analizg szkolnych statutow dowodza, ze zwyczajowo
uczniowie moga zwrécic sie ze skarga do wychowawcy, czy pedagoga szkol-
nego, w ostatecznosci do dyrektora, jednak nie maja zadnej gwarancji, ze ich
sprawa zostanie uwzgledniona. W nielicznych szkotach funkcjonujg pary
rzecznikow (uczen-nauczyciel) lub organy powotane do rozpatrywania skarg,
rozwigzywania konfliktow. 17% uczestniczacych w badanu deklaruje, ze
wiedzialoby, jak broni¢ swoich praw, polowa wiedzialaby w niektérych sy-
tuacjach, 1/3 nie wiedziataby lub nie ma zdania. Ci, ktérzy odpowiadali
twierdzgco, na ogot mieli na mysli mozliwosé zwrdcenia si¢ do wychowawey
lub dyrektora. Czeéciej wiedzieliby, jak broni¢ swoich praw uczniowie szkot
niepublicznych, co wynika zapewne z wiekszych mozliwosci wptywania na
zarzadzanie szkolg przez rodzicow iuczniéw. Tylko 12% ankietowanych
uznalo, ze wich szkole uczniowie zawsze korzystaja z mozliwosci obrony,
okoto 40% uznalo, ze korzystaja ,0d czasu do czasu”. Najczeéciej podawanym
powodem rezygnowania z mozliwosci obrony byta obawa przed ewentual-
nymi konsekwencjami i brak wiary w skutecznos¢ skargi. Zdecydowana
wiekszoé¢ ucznidw nie wie, w jakiej sytuacji i jak nalezy zwrécié sie do takich
instytucjijak sad, prokuratura, kuratorium o$wiaty. Nie wszyscy tez wiedzg,
jak nalezy zwrdcié sie do dyrektora szkoty™.

Przeprowadzony przeze mnie przeglad badan dowodzi, ze analizy
empiryczne dotyczg w wiekszosci, jesli nie wylacznie, skarzenia dzieci
i mlodziezy w sferze publicznej. Jako obiekt badan wybierane sa na ogot
szkoty podstawowe, ewentualnie przedszkola, wychodzac z zalozenia, ze
zjawisko skarzenia jest dla tego szczebla edukacji typowe. Badania jakos-
ciowe (obserwacja, techniki projekcyjne, rozmowa) dotyczace radzenia
sobie z konfliktami interpersonalnymi w grupie piecio- i szesciolatkow
wykazaly, ze skarzenie jest czestym rozwigzaniem wybieranym przez
przedszkolaki. Postepowanie nauczycielek w zasadzie nie stwarzato moz-
liwosci podejmowania przez dzieci prob samodzielnego wyjscia z trudnej

sytuacji'"”.

116 E. Czyz (oprac.), Prawa ucznia w szkole. Raport z badari, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa
1996, 5. 107.

117 M. Cywiriska, Wychodzenie z konfliktow interpersonalnych w srodowisku dzieci pigcio- i szescioletnich, ,Studia
Edukacyjne” 1995, nr 1, s. 177-191.
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W szkole sredniej skarzenie ustepuje miejsca innym formom reakeji na
doznane krzywdy czy wykroczenia przeciwko ustalonemu porzadkowi.
W roku 2015 Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej (TEA) opub-
likowato wynikibadania nt. ,Dyskryminacja w szkole — obecnos¢ nieuspra-
wiedliwiona”, pokazujace, ze uczniowie nie zglaszaja problemu do nauczy-
ciela, bo wedtug nich to kablowanie. Opér uczniéw wigze sie z jednej strony
z brakiem zaufania do nauczycieli, z drugiej — z normami obowiazujacymi
w srodowisku, wedtug ktorych angazowanie dorostych do wewnetrznych
konfliktéw jest czyms$ nieakceptowanym, narazi¢ moze na wykluczenie
z grupy. Jednoczeénie uczniowie wiedzg i s3 uczeni, ze kontakt z dorostym
jest pozadany'*®. Te ambiwalencje dobrze pokazuja wyniki raportu z badan
nt. ,Bezpieczenstwo uczniéw i klimat spoteczny w polskich szkotach”. 90%
uczestnikéw badania zgadza sie, ze uczniowie powinni informowacé nauczy-
cieli o sytuacjach przemocy w szkole, ponad 80% jest przekonanych, ze po-
moze to osobie dreczonej, a jednoczesnie dwie trzecie uwaza, ze zostanie to
przez innych uznane za donoszenie, kablowanie, za$ prawie potowa obawia
sie, ze informator sam moze mie¢ z tego powodu klopoty'®.

W innym, tym razem internetowym badaniu nt. ,Uczciwosé w szkole”,
poswieconym problemowi $ciagania, wzieto udzial 6,5 tysigca dzieci i mio-
dziezy z calej Polski, w wiekszosci uczniéw szkdt paiistwowych na poziomie
(17,3%), gimnazjalnym (53,3%) i szkét ponadgimnazjalnych (29%). Dziew-
czeta stanowily 76% ankietowanych. Ponad potowa uczniéw bioracych udziat
w badaniu deklaruje, ze byta swiadkiem sytuacji, kiedy osoba z klasy poin-
formowata nauczyciela, ze jeden z uczniéw scigga. Uczestnicy badania
uwazajg takie postepowanie za niestuszne, gdyz: klasa powinna by¢ solidar-
na (53,5%), to nie ich sprawa, ze ktos sciaga (52,9%), gdyby oni nie umieli,
pewnie tez by Sciagali (51%) tracg zaufanie i szacunek reszty uczniow (47,7%),
a takze uwazajg, ze donosicielstwo nie jest tu rozwigzaniem (41,9%). Wedtug
odpowiedzi ankietowanych osoba, ktéra powiadamia nauczyciela o nieuczci-
wosci swego szkolnego kolegi jest potepiona przez innych uczniéw za dono-
sicielstwo (66,4%); uczniowie z klasy tracg do niej zaufanie (61,3%) i szacunek
(45,9%), a takze wykluczaja ja ze swojego grona (46,1%)"*.

18 K. Gawlicz, P. Rudnicki, M. Starnawski (red.), Dyskryminacja w szkole — obecnos¢ nieusprawiedliwiona.
O budowaniu edukacji antydyskryminacyjnej w systemie edukacji formalnej w Polsce. Raport z bada,
Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej, Warszawa 2015, http://www.tea.org.pl/userfiles/raporty/
raport_tea_dyskryminacja_w_szkole.pdf (20.07.2018).

119 J. Przewlocka, Bezpieczeristwo uczniéw i klimat spoteczny w polskich szkotach. Raport z badania, Instytut
Badan Edukacyjnych, Warszawa 2015, s. 50.

120 Uczciwosé w szkole nie poplaca — uwaza polowa licealistéw, Gazeta.pl Wiadomosci, 16.09.2011, http://
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,10297699,Uczciwosc_w_szkole_nie_poplaca_uwaza_
polowa_licealistow.html (20.07.2018).
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Po raz kolejny mlodzi ludzie probujg poradzi¢ sobie z zakwalifikowa-
niem skarzenia lub donoszenia do kategorii czynéw (nie)moralnych w kon-
tekscie solidarnosci, pojecia majacego tak niezwykty kontekst spoteczny
w Polsce. Milczeé i nie naruszaé solidarnoéci czy powiedzied i ja naruszy¢
- to jeden z mozliwych konfliktéw nie tylko dorostych, ale i dzieci oraz
milodziezy. ,Milczeé i zezwoli¢ na pogwalcenie poczucia sprawiedliwosci
i wyréwnac krzywde, ale pogwalcié¢ solidarnos¢ — oto drugi rodzaj pospo-
litego konfliktu”*!.

Refleksje koncowe

Pisarze, autorzy teorii naukowych i analiz empirycznych, terapeuci, dzia-
tacze spoteczni, profesjonalisci i amatorzy w obszarze wychowania, poru-
szajacy problem skarzenia i donoszenia niejednokrotnie dostrzegaja konflikt
dwoch regut moralnych, z ktérych jedna nakazuje zwalczaé zo, za$ druga
nie pozwala narusza¢ solidarnosci zwigzanej z zyciem rodzinnym, przy-
jaznia, kolezenstwem. Sposoby radzenia sobie z ta sytuacja powstaja od
nowa w kazdym pokoleniu, stajac sie elementem habitusu, ktory jest spo-
lecznie konstruowany w ramach interakgji rodzice — dzieci — otaczajgca
rzeczywisto$¢ ekonomiczna, spoteczna ikulturowa. Bez watpienia skar-
zenie, czy tez donoszenie, opisane w tym rozdziale jako praktyki zycia
codziennego, mieszczg sie w kompleksie interioryzacji, czyli tendencji,
postaw, dyspozycji uwewnetrznionych, wprowadzonych w sfere nawykow
dorostych i dzieci. Rozciagajac sie na dziedzine ocen, emocjonalnych reak-
cji, stosunku do wartoéci stanowia wewnetrznie harmonijny krag pogladow
na $wiat, wynikajacego z nich wartosciowania oraz powigzanych z nimi
dziatan i wyborow zyciowych'*’. Majac na wzgledzie nieznaczng liczbe
polskich badan poswieconych bezposrednio skarzeniu i donoszeniu dzieci
oraz mlodziezy, mozna odnies¢ wrazenie, ze badacze nauk spolecznych
i humanistycznych traca pozycje komentatoréw i interpretatorow wspdt-
czesnych zjawisk zycia codziennego na rzecz publicystéw i politykow.

121 M. Ossowska, Normy moralne..., op.cit., s. 134.
122 J.-C. Passeron, P. Bourdieu, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, przet. E. Neyman, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 13.

44



Mariola Bienko

Miedzy moralnoscig a pragmatyzmem,
czyli obraz skarzenia/donoszenia w relac-
jach interpersonalnych z punktu widzenia
dzieci i rodzicow. Refleksje badawcze

Metodologiczne podstawy badan

Przedstawione w tym rozdziale badania majg charakter eksploracyjny,
mieszczg sie w ramach paradygmatu interpretatywno-konstruktywistycz-
nego, a wiec ich celem jest zrozumienie, w jaki sposob respondenci kon-
struujg znaczenia zwigzane z ich codziennym zyciem poprzez poznanie
ich punktu widzenia na temat skarzenia i donoszenia'. W poszukiwaniach
badawczych punkt ciezkosci potozono na opinie i doswiadczenia dzieci
oraz os6b dorostych, ktérzy sg rodzicami i odwotujg sie w swoich wypo-
wiedziach na temat skarzenia i donoszenia zaréwno do petnionej przez
siebie roli rodzica, jak i do doswiadczen z wlasnego dziecinstwa. Zgodnie
z postulatem paradygmatu interpretatywnego interesujagcym aépektem
analizy jest to, w jaki sposdb jednostka spostrzega oraz interpretuje do-
$wiadczenia i sytuacje, ktorych jest uczestnikiem zaleznie od osobistych
znaczen i przekonan®. Przyjetam, ze $wiat zycia codziennego powstaje
w myslach i dziataniach dzieci oraz dorostych a takze dzieki tym myslom
i dziataniom trwa jako $wiat rzeczywisty’. Najwlasciwsza perspektywy

1].A. Holstein, ].F. Gubrium, Praktyki interpretacyjne a dzialanie spoteczne, przel. K. Iwiniska, w: N.K. Denzin, Y.S.
Lincoln (red.), Metody badasi jakosciowych, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 678-679.

2 D. Silverman, Prowadzenie badan jakosciowych, przet. J. Ostrowska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008.

3 P. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, przet. J. Niznik, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
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badawczg jest wiec analiza jakosciowa, bioraca pod uwage poglady subiek-
tywne, podmiotowe, dostepne przy uzyciu bezposredniej rozmowy. Uzy-
skane dane na temat skarzenia i donoszenia w zyciu mtodszych i starszych
uczestniczacych w badaniu, ,odnoszgc sie do pospolitych zdarzen” pozwa-
laja rozszyfrowaé, w jaki sposob ludzie tworza ,$wiat wokot siebie™.

Do przeprowadzenia badan zaréwno w grupie dzieci, jak i dorostych,
wykorzystano indywidualny wywiad otwarty nie w pelni ustrukturyzowa-
nyz lista pytan lub seria tematéw do poruszenia podczas rozmowy®. Zestaw
zagadnien w rozmowach z dzie¢mi obejmowat 16, a w rozmowach z doro-
stymi 5 dyspozycji do wywiadu, odnoszacych sie do trzech obszarow anali-
zy:

« Jaki jest spoteczny i moralny kontekst skarzenia/donoszenia w ocenie
dzieci i rodzicow?

« Jakie agendy socjalizacyjne biora udzial w przyswajaniu przez dzieci
zasady skarzenia/donoszenia na innych w wieku wezesnoszkolnym?

« Czy skarzenie to przejaw zlego wychowania, czy raczej wazna kompe-
tencja spoleczna w ocenie dzieci i rodzicow?

W badaniach jakosciowych warto podtrzymywaé , kontekst odkrycia™.
Nie stawialam wiec na wstepie zalozen teoretycznych. Nacisk potozony
zostal na to, w jaki sposéb osoby uczestniczace w badaniu rozumiejg za-
gadnienia dotyczace skarzenia i donoszenia w sferze prywatnej i publiczne;.
Podziat na kategorie wieku i pici uczestniczacych w badaniu traktowatam
jedynie jako informacje mogaca postuzy¢ za kontekst do interpretacji ze-
branych danych.

Sposréd 97 dorostych respondentéw z Warszawy, wylonionych do
badan za pomocg proby adresowej, do analizy wyselekcjonowatam 54
osoby (35 kobiet i 19 mezczyzn), ktore deklarowaty posiadanie dzieci (nie
sg to biologiczni rodzice dzieci bioracych udzial w badaniu). Matki uczest-
niczgce w badaniu byty w wieku 26-96 lat, ojcowie — 34-91 lat. Liczba
dzieci w rodzinach uczestniczacych w badaniu wynosita od jednego po-
tomstwa do szesciorga. Najmlodsze dziecko dorostych bioracych udziat
w badaniu mialo 4 miesiace, najstarsze skonczylo 67 lat.

Warszawa 1983, 5. 49-50.

4 M.B. Miles, A.M. Huberman, Analiza danych jakosciowych, przel. S. Zabielski, Trans Humana, Bialystok
2000, 5. 10.

5 A. Galletta, W.E. Cros, Mastering the Semi-Structured Interview and Beyond: From Research Design to Analysis
and Publication (Qualitative Studies in Psychology), New York University Press, New York-London, www.
nyupress.org (2.07.2018).

6 K. Konecki, Studia z metodologii badan jakosciowych. Teoria ugruntowana, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 174.
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W przypadku dzieci wywiady przeprowadzono w Warszawie i Kali-
szu, zastosowano celowy dobor préoby badawczej. Przyjeto zasade, ze
w rozmowach moga uczestniczy¢ wylacznie dzieci w wieku od 6 do 11 lat.
Dzigki zastosowaniu metody kuli $nieznej w badaniu wzieto udziat 28
dzieci (16 dziewczynek i 12 chiopcow). 15 dzieci (9 dziewczynek i 6 chiop-
cow) pochodzito z Kalisza, a 13 (7 dziewczynek i 6 chlopcow) — z Warsza-
wy. W mlodszym wieku szkolnym aktywnoé¢ poznawcza dziecka staje sie
selektywna i systematyczna, co pozwala na kierowanie uwagi na konkret-
ne zadania, ktore ma wykona¢’. Prawidlowo przebiegajace relacje z rodzi-
cami i z réwiesnikami sg swoistym treningiem umiejetnosci spotecznych
oraz treningiem wnioskowania moralnego. Réwiesnicy, ktorzy stopniowo
maja dla dziecka coraz wieksze znaczenie, dostarczaja mu wzordw mygle-
nia, komunikowania sie i reagowania w roznorodnych sytuacjach, jest to
przestrzen nabywania i trenowania kompetencji spofecznych, takich jak
porozumiewanie si¢, wspétdziatanie, rozwigzywanie konfliktéw®. Wedtug
Jeana Piageta od okolo 7. do okoto 11. roku zycia dziecko nabywa zdolno$¢
systematycznego rozumowania i logicznego rozwigzywania probleméw.
Pojawiaja sie nowe formy uczué moralnych, wzajemny szacunek i poczucie
sprawiedliwosci. Miedzy 8. a 10. rokiem zycia rozwija sie moralno$¢ auto-
nomiczna zastepujac wezesniejszg, heteronomiczng moralnosé oparta na
niepodzielnym szacunku dla autorytetu starszych. W tej fazie zachowanie
dziecka zmierza od kontroli zewnetrznej do wewnetrznej, od moralnosci
zakazéw do moralnosci wspdtpracy’.

Warunkiem udziatu dzieci w badaniach byto uzyskanie zgody obojga
rodzicow. Wywiady za zgodg rozméwcedw i ich rodzicéw zostaty nagrane
na dyktafon, po czym przeprowadzono ich transkrypcje.

Pierwszy przedstawiony fragment badawczy dotyczy analizy danych
uzyskanych podczas wywiadéw przeprowadzonych z osobami dorostymi,
drugi fragment poswiecony jest analizie rozmow z dzie¢mi.

7 H. Bee, Psychologia rozwoju czlowieka, przet. A. Wojciechowski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2004.

8 M. Deptuta, A. Misiuk, Diagnozowanie kompetencji spolecznych dzieci w wieku przedszkolnym i mlodszym
szkolnym, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, s. 36; H.R. Schaffer, Psychologia dziecka, przet. A.
Wojciechowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

9J. Piaget, Studia z psychologii dziecka, przet. T. Kolakowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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Skarzenie w ocenach dorostych
Kody skarzenia/donoszenia w rodzinie pochodzenia

Kategoria dziecinstwa jest pojeciem totalizujacym, poniewaz opisuje spo-
lecznosé, ktorej czlonkiem byt w swoim czasie kazdy czlowiek'. Zawarte
w zyciu rodzinnym zapisy dotyczace rytuatéw zycia codziennego, dobrych
manier, zachowan w okreslonych, typowych sytuacjach oraz przebiegu
bardziej skomplikowanych scenariuszy przekazywane sa dziecku $wiado-
mie i nieswiadomie w kazdej, nawet najbardziej prostej sytuacji dialogo-
wania. Dziecinstwo jest fundamentem dorostosci, wzory konwersacji
z osobami bliskimi w dziecinstwie s3 przechowywane jako prototypy re-
lacji spotecznych. Bioracych udziat w badaniu zapytano wiec, czy wich
domach rodzinnych odbywaty sie jakiekolwiek rozmowy dotyczace skar-
zenia/donoszenia'. 30 0s6b (22 kobiety i 8 mezczyzn) nie pamieta takiego
tematu rozméw z dorostymi w okresie dziecinstwa: Nigdy si¢ u mnie nie
rozmawiato na ten temat wprost. To znaczy nigdy to nie byt temat powaznej
rozmowy, nawet rozmow takich przy kawie (W-11/k-33lata)"; W moim domu
nie byto mowy, nie byto takiego zagadnienia, takiej sprawy, o donosicielstwie.
Naprawdg nie byto o skarzeniu mowy (W-42/k-96lat); Nie kojarzg takich
rozmow (W-55/k-30lat).

Osiem 0s0b starszego pokolenia biorgcych udziat w badaniu ttumaczy
brak takich rozméw brakiem sytuacji zwigzanych z donoszeniem w co-
dziennym zyciu: Taka dyskusja nie powinna mie¢ miejsca w zasadzie. Chyba,
ze byl jakis przypadek, no to wtedy mozna rozmawiad, ale jak takiego przypad-
ku nie bylo, to trudno tak rozmawiac. Musi by¢ jakis przypadek (W-94/m-
-87lat); W zasadzie nie, bo nie stykatem si¢ przed wojng, jak pamietam, z ta-
kimi wydarzeniami (W-71/m-89lat); Po prostu nie zdarzylo si¢, zeby ojciec,
matka moja, czy cos, byliw takiej sytuacji (W-85/k-67lat). Skarzenie, a whas-
ciwie donoszenie zaliczane jest przez badanych do kategorii sytuacji dra-
stycznych: (...) nie bylo jakichs takich drastycznych sytuacji w naszym zyciu,
zeby zwracac si¢ z tymi problemami (W-26/k-55lat).

10 Ch. Jenks, Socjologiczne konstrukty dzieciistwa, w: M.J. Kehily (oprac.), Wprowadzenie do badar nad
dziecinistwem, przet. ks. M. Koécielniak, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008, s. 113.

11 A. Cierpka, Tozsamos¢ jednostki wsréd rodzinnych narracji, w: J. Trzebinski (red.), Narracja jako sposéb
rozumienia $wiata, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczna, Gdansk 2002, . 175.

12 Stowo ,donosi¢” jest synonimem a zarazem wyrazem bliskoznacznym stowa ,skarzy¢; dlatego w pytaniach
zadawanych podczas wywiadéw zaréwno z dorostymi, jak i dzie¢mi, taczono te dwa terminy.

13 W kodzie kazdej dorostej osoby bioracej udziat w badaniu znajduje sie okreslenie miejsca, gdzie realizowane
byly badania (W - Warszawa) — numer porzadkowy przeprowadzonego wywiadu/ple¢ osoby bioracej
udzial w badaniu (k - kobieta; m — mezczyzna) - jej wiek w latach.
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W wypowiedziach 5 oséb, ktorych dziecinstwo przypada na lata
powojenne pojawia sie motyw ukrywania przed dzie¢mi réznych kwestii
zwigzanych z 6wezesna sytuacja polityczng w kraju: To byly takie czasy, ze
chyba rodzice nie cheieli mowié, bo sig bali nawet mowic o tym, ze cos takiego
jest. Zeby dziecko komus tam nie powiedziato (...) (W-84/k-71lat); Ja mature
robitamw 59" roku, czyli méj tata i mama zyliw czasach komuny glebokiej. (....)
No ja nawet pamigtam takg sytuacje, ze ktos doniost na jednego z naszych
znajomych, ktéry miat sklep. To ja juz miatam 5 lat wtedy, czy 8. (...) doniesli
na niego i widziatam jak go wyprowadzali, jakie$ tam cyrki. Nawet nie wiem,
co to bylo, ale méwilo si¢ tak po kgtach, zeby dzieci nie styszaly, ze podejrzewa-
li go 0 jakis handel pokgtny, bo to wtedy byta walka ze spekulantami. Bez sensu
ludzie na siebie donoszq. Nie wiadomo dlaczego (W-91/k-771at); Rodzice zyli
w takich czasach, ze raczej siedzieli cicho jak myszki pod miotlq i si¢ bali wychy-
laé. Tym bardziej, ze moj tata mial prywatng inicjatywe (W-43/k-67lat).

24 osoby biorgce udziat w badaniu (13 kobiet i 11 mezczyzn) pamie-
taja rozmowy o donoszeniu w swoim domu rodzinnym. W wypowiedziach
6 respondentow glownym watkiem tych rozmow byto donoszenie przez
sasiadow lub na sasiadow: Mdwilo si¢ tylko, ze sqsiedzi zatatwiajg sobie jako$
renty (W-36/k-391at); Wtasnie taki kolega méwil, ze sqsiad donosi na niego.
Sgsiad policjant, ktéry donosi do Strazy Miejskiej (W-6/k-41lat); Mowito sig,
ze niektdrzy donoszg na sgsiadow, (...) byla taka rodzina, ktéra donosita na
wszystkich dookota, zeby cos tam sobie ugraé (W-18/k-40lat); No bo to byty
takie czasy. Wtedy to tam podobno potrafili, zwlaszcza sgsiedzi jacys na sgsia-
déw donosié, na milicje wtedy czy do jakichs komitetow centralnych czy tam
innych oddziatéw partyjnych (W-59/k-67lat).

Dtugoletni okres pozbawienia niepodleglosci pozostawit slady na
stosunku do okupantow i utrwalit w srodowisku respondentéw szczegdlng
repulsje do donosu: dotyczylo to tego, Ze nie biegnie si¢ do gestapo i nie sktada
si¢ meldunkow tam. Nie pisze si¢ listow jako, prawda, lojalny obywatel Gene-
ralnego Gubernatorstwa i nie donosi si¢ na to, ze byé moze Kowalski to ukrywa
jakiegos Zyda. Czyli takie wartosci, zeby nie wspdtpracowad z panistwem, ktdre
nas okupugje. No, do tego si¢ to wtedy z koniecznosci sprowadzato (W-92/m-
-91lat). Poruszany w domu rodzinnym o0sob bioracych udziat w badaniu
temat donoszenia ma przede wszystkim kontekst historyczno-polityczny,
siegajacy powstan narodowych, wojen: Méj tata byt zawsze przeciwny. ,Pa-
migtaf synu, zebys nikomu nie zrobit krzywdy. Nie ma prawa jeden na drugiego
donosic, bo donosicielstwo kiedys koriczylo si¢ tragicznie”. Wspomniat lata 50.,
60., nie mowigc 0 1939-1945, kiedy to jeszcze inny kraj u nas byt, kiedy ludzie
wzajemnie na siebie donosili, a przez to musieli gingc. Nie tylko oni, ale cate
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rodziny. To byto okrutne. Wykonywano wyroki $mierci. Lata wczesne 50. jeszcze
tez to miaty do siebie. Wigc zawsze mnie przestrzegal, bo w swoim gdzies tam
otoczeniu zetkngt si¢ z tym kilka razy. Zawsze przestrzegal, zeby byc pod tym
tytutem wyjgtkowo twardym, niezaleznym, nie ulegaé wptywom i nigdy nie
zrobic nikomu krzywdy, bo bardzo czesto to donosicielstwo nie miato pokrycia.
Bylo fatszywym tropem, a niestety wyrok na tym kims byt wykonany (W-61/m-
-61lat). W wielu wypowiedziach respondenci odnoszg sie do denuncjacji,
tajnego doniesienia, oskarzenia przed wladzg o dokonaniu wykroczenia
przeciw obowigzujgcemu prawu.

Po wojnie zakaz mowienia o pewnych zjawiskach byt demoralizujacy
i wywotywat konflikt sumienia w panujagcym wowczas systemie komuni-
stycznym. 11 o0sob bioracych udzial w badaniu pamieta z dziecinistwa
ostrzezenia ze strony rodzicéw, ze dzielenie sie wiedzg na temat zbrodni
katynskiej, przesztosci wojennej cztonkéw rodziny, na przykiad walki
w szeregach AK, udzialu w powstaniu warszawskim moze narazi¢ rodzi-
ne na powazne konsekwencje z powodu ewentualnego donosu: Tak. Odby-
waly si¢ takie rozmowy z moimi rodzicami, gléwnie z moim ojcem, bo mama
si¢ w ogéle bala wypowiadaé na takie tematy. Gtownie dotyczylo to no spraw
historycznych, poniewaz w rodzinie byli cztonkowie AK, jak réwniez sprawa
Katynia. I po prostu wtedy rodzice, to znaczy glownie méj tata, przestrzegat
mnie, Zebym na ten temat sig specjalnie nie wypowiadaé, poniewaz moze to
powodowac donosy do jakichs tam stuzb powiedzmy (W-43/k-671at) Wedtug
respondentow okres Polski Ludowej pomnozyt liczbe donosicieli: Taaak.
Kiedys byto normalnie — jak partia to... To lubili donosi¢ (W-76/m-63lat);
Donosito si¢ do wladzy na kogos, kto byt nieprawomyslny, (...) to znaczy, jezeli
ktos myslat inaczej... Najwicksza trudnosé Polski Ludowej polegata na tym, ze
fedno sig méwito w domu, a na zewngtrz méwilo sig to, co trzeba. Bo nie bylo
innego wyjscia, po prostu. Bo nie mozna by byto pracowaé, uczyé sig, chodzié do
szkoty i mowic to, co sig mowito w domu (W-83/k-70lat).

Wezystkie osoby uczestniczace w badaniu, bez wzgledu na rok uro-
dzenia, zaznaczajg, ze z rozmow rodzinnych wynikato, ze donoszenie jest
naganne: Tak, dlatego, ze urodzitam si¢ w latach 70., wigc wiadomo, ze wtedy
to byt rozwdj Solidarnosci i donosicielstwo byto pigtnowane. Uwazano, ze to jest
bardzo negatywne. W dodatku tez jestem wnuczkg powstanica i to tez ma
znaczenie. Wige donosicielstwo z gruntu jest zte (W-28/k-40lat); Wlasnie to
stowo ,donoszenie” bylo zawsze pejoratywne (W-83/k-70at); Stosunek rodzicéw
do donoszenia byl negatywny (W-91/k-771at); Tak, odbywaly si¢ rozmowy
w gronie rodzinnym. Wszystko si¢ ,krecito” wokét tematu, ze donoszenie nie fest
formg zatatwienia sprawy (W-64/k-391at); jako dzieci to zawsze bylismy tak
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strofowani, ze skarzenie generalnie jest zte, ale nie bylo to wyjasniane mocno,
byto tylko ,nie nalezy skarzy¢” — jako taki slogan, nie bo nie (W-54/k-31lat).

Respondenci taczg negatywny stosunek do donoszenia z oporem wo-
bec wladzy, a nawet konspiracyjng dziatalnoscia swoich rodzicéw wobec
systemu: Czgsé mojej mbodosci przypada na lata przed 89 rokiem. No general-
nie byly postawy raczej, delikatnie powiem, antykomunistyczne (Smiech).
W zwigzku z tym, jakies tam szczgtki rozmow do mnie docieraty, ale to doty-
czylo raczej takich rzeczy, ktore jeszcze mnie jako dzieciaka nie dotyczyty.
Czyli jakiejs tam potkonspiracyi, ze tak powiem (W-97/m-40lat); Przede wszyst-
kim tego, ze takie rzeczy zdarzajq si¢ i ze takie rzeczy sg naganne, to stanowisko
mojego ojca, ktéry byt oficerem ichniego, bwczesnego wojska polskiego, maryna-
rzem, ale stanowisko miat jednoznaczne, zresztq z tego powodu parokrotnie
miat cofnigty awans, poniewaz zwykt mowic to, co myslati to co miat komus do
zarzucenia, albo powiedzenia, to mowil. Zresztq ja tez dwukrotnie dzigki temu
stracitem pracg, bo taki miatem przyktad (W-44/m-64lata).

Donoszenie, ktére 50 lat temu wydawalo sie szczegdlnie naganne
w kontekscie ustrojowym, systemowym, dla dzisiejszego pokolenia nabie-
ra zupelnie innego znaczenia: O Jezu, jak to brzydko brzmi ,normy donosze-
nia’... Moze nie donoszenia. Uzylabym tutaj innych stéw. Zycie nas zmusza
(W-65/k-31lat). Wedlug starszych uczestnikow wywiaddw trudno pordw-
na¢ donosicielstwo z lat ich dziecifistwa do obecnej sytuacji ze wzgledu na
aspekt polityczny, a takze techniczny: Teraz zupelnie nie ma takich sytuacji.
Czy jakgs dziatalnos¢ wywrotowg nie po mysli partii — to si¢ styszato wtedy. Ale
dla mnie teraz to juz nie ma zadnego odpowiednika (W-59/k-671at); Kiedy
bytem mlody, to byta I wojna $wiatowa, prawda. No wigc, oczywiscie, odbywa-
ty si¢ rozmowy, ale mysle, ze one majg mato wspélnego ze wspotczesng rzeczy-
wistoscig. (...) kiedy si¢ wojna zaczgla, ja miatem 13 lat. To nie byto bardzo
duzo, ale juz dosé duzo, zeby si¢ mniej wigcej orientowac w tym, co spotkato ten
kraj i co sig... i co moze grozié cztowiekowi i kto moze by¢ niebezpieczny (W-
-92/m-91lat); Nie bylo Internetu, nie bylo komérek, nie byto komu zrobié
zdjecia z ukrycia i potem pusci¢ w Internet. Teraz jest... Tyle instrumentow
majq ludzie, zeby donosi¢ (W-91/k-771at).

W procesie socjalizacji tworzy sie swego rodzaju kapital, gromadzony
podczas przebywania w grupie rodzinnej. Rodzice stanowia dla dzieci
grupe odniesienia, ktora okresla gtowne wzory zachowan, wptywa réwniez
na przyjmowane przez nich postawy. Na pytanie czy cztonkowie rodziny
powinni by¢ dla dziecka zrodlem wiedzy, norm i wartosci na temat skar-
zenia/donoszenia, 47 0séb (34 kobiety i 13 mezczyzn) odpowiedziato
twierdzgco. W grupie tej sa zaréwno osoby miodszego, jak i starszego
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pokolenia: Jak najbardziej. Uwazam, ze dom, rodzina majg by¢ pierwszym
zrodlem wiedzy dla dziecka w tym zakresie. Nie jakas instytucja. Rodzina ma
ukierunkowad dziecko tak, aby spetniato oczekiwania spoteczne, interes spotecz-
ny. Czgsto one sq rozbiezne: interes spoteczny versus interes jednostki (W-67/k-
-28lat); Tak. Na pewno. To powinno si¢ z domu wynosi¢ (W-76/m-63lata);
Wydaje mi si¢, ze z domu muszg wiedziel takie rzeczy. Trzeba uczyé od malego
umiejetnosci dogadania sig, reagowania na rozne zaczepki, pogodzenia sytuacyi
(W-66/m-45lat); Przede wszystkim rodzina, no bo dziecko praktycznie wszyst-
ko wynosi z domu (W-14/m-36lat).

Respondenci pragng wptywacé na $wiatopoglad mlodszego pokolenia
poprzez dawanie przykladu, bycie wzorem, autorytetem dla dzieci i wnu-
kow: Nie powinno, tylko musi byé. I nie tego, co im si¢ mowi, tylko tego, jak si¢
zyje. Dzieci nie stuchajg. Znaczy jednym uchem wpuszczajg, drugim wypusz-
czajq. Tak samo wszyscy robimy. (...) zawsze zastanawiam sig, co by moja mama
zrobita. Ja mysle, ze moje dzieci tez tak myslg. Odruchowo. Na tym polega
wychowanie chyba (W-83/k-70lat); No oczywiscie, ze tak, bo jestesmy przykla-
dem dla wnukow (W-85/k-671at); Zawsze dziadek z babcig sq dla dziecka
autorytetem. Warto, zeby te dzieci czerpaly te dobre wzorce. Dziadek ma wig-
cej doswiadczenia Zyciowego, moze wigcej przekazac rzeczy (W-8/m-55lat).

Wiréd instytucji wspomagajacych rodzine w przekazie norm na temat
skarzenia wymieniano szkote, przedszkole i Kosciot: Tak, jak najbardzief
krewni. Nigdy si¢ nie zastanawiatam, ale szkota przychodzi mi do glowy. Dzie-
ci spedzajg tam pét swego zycia. Mysle, ze na zawsze si¢ zapamigta swoich
pierwszych nauczycieli. I tych dobrych, i tych ztych. Oby tych dobrych wzorcow
byto jak najwigcej (W-64/k-391at); Tak, zdecydowanie rodzina. Mysle, ze inne
instytucje tez. Szkota, przedszkola, gimnazja ... instytucje edukacyjne, tak
uwazam. Ale rodzina przede wszystkim. Oczywiscie, najlepiej, gdy jest spéjnosé:
to, co dziecko styszy jest zgodne z tym, co widzi. Chodzi mi o wzorce (W-65/k-
-31lat); Rodzice, dziadkowie, absolutnie tak. Przede wszystkim caty Koscidt
(W-47/m-71lat).

87-letni mezczyzna jako jedyny w calej grupie uczestniczgcych w ba-
daniu stwierdzil, ze rodzina nie jest odpowiedzialna za przekaz norm
dotyczacy skarzenia: Ja uwazam, ze rodzina to nie musi by (W-94/m-87lat).

Sposdb przezywania $wiata rodzicow staje sie na ogot matryca specy-
fiki odbierania i przezywania rzeczywistosci przez dziecko. W grupie
bioracej udziat w badaniu, 33 osoby (21 kobiet i 12 mezczyzn) sa jednak
przekonane, ze dom rodzinny w ogéle nie byt lub nie byt jedynym zrédtem
norm, ktorymi si¢ obecnie kieruja w zyciu, jezeli chodzi o skarzenie/dono-
szenie. To, ze uczestniczacy w badaniu nie potwierdzaja wpltywu narracji
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rodzinnych na swoj stosunek do donoszenia wynika prawdopodobnie
z faktu, ze az 30 z nich nie pamieta jakichkolwiek rozmow na ten temat
z okresu swojego dziecinstwa. 12 0sob (9 kobiet i 3 mezczyzn) uwaza, ze
sami wypracowali stanowisko w tej sprawie, kierujac sie rozsadkiem i zdo-
bywanym stopniowo doswiadczeniem zyciowym. Twierdzg tak przede
wszystkim kobiety 30- i 40-letnie: A normy to tak raczej sama z siebie,
z wlasnego doswiadczenia (W-9/k-43lata); Nie, z domu nie, raczej z dorostosci
juz, nawlasnych przyktadach. Doswiadczenia zdobytam sama, jako dorosta juz
kobieta (W-46/k-32lata); Jesli chodzi o normy, to nie wyniostam ich z domu,
a bardziej z doswiadczenia zyciowego. Zycie jest najlepszym nauczycielem (W-
-64/k-391at).

Starsi bioracy udziat w badaniu zmuszeni byli wypracowaé te normy
sami w cyklu dorostego zycia, bo, jak twierdzg, stracili w dziecinstwie
kontakt z rodzicami: Ja bardzo wezesnie stracitam mame, wigc... Ojciec dru-
gi raz si¢ ozenit, wigc jakos tak... nie bylo takich rozmow na ten temat. Te
normy wypracowatam sama (W-84/k-71lat); W moim $rodowisku... jak pa-
migtam... przez swoje zycie przejrze, to takich spraw nikt nie podnosit. (...) bo
ojciec jak miatem 13 lat to juz nie zyt. Swoje zdanie na temat donoszenia wy-
robitem sobie sam obserwujgc Swiat (W-94/m-87 lat); Ja mam 90 lat i méj dom
rodzinny wlasciwie sig skoviczyt w czasie wybuchu wojny, takze musiatem sam
sobie z tym poradzié... (W-71/m-891at).

Wedtug 5 0s6b normy z domu wzmacniane byly znaczaco przekazem
pochodzacym ze srodowiska szkolnego: Kiedy ja bytam w wieku licealnym,
takie sytuacje donosicielstwa w szkole byly bardzo pigtnowane. (...) Wiele spraw
rozwigzywato si¢ w gronie uczniow. Po prostu twarzg w twarz, a nie z uzyciem
jakichs wyzszych instancji (W-26/k-55lat); Tego si¢ uczy od kolegow, kolezanek.
No w szkole jak si¢ jest w sensownym towarzystwie, to si¢ wie, ze si¢ nie donosi
na kolegéw. No, takie normalne... Czyli szkota, dom (W-97/m-40lat); taka
byta tradycja, ze wszyscy chtopey z rodzin meza i mojej chodzili do renomowa-
nej szkoty, (...) wtedy to byla jeszcze przez jakis czas meska, a potem juz byta
koedukacyjna i tam byli... na poziomie ludzie. W szkole nie bylo takich sytua-
¢ji skarzenia, donoszenia (W-91/k-771at).

7 respondentéw reprezentujacych mlodsze i srednie pokolenie jest
przekonanych, ze kwestia donoszenia nie miesci si¢ w kategorii norm ro-
dzinnych, ale szeroko rozumianych norm spotecznych: Uwazam, ze zamiast
,normy donoszenia” warto uzyé wyrazenie ,normy spoleczne’, ,wartosci”, na
podstawie ktdrych cos robimy lub nie. Sg osoby, ktdrym wszystko ,ryba’, wigc
nie bedg reagowal. A cztowiek, ktéry pracuje, chciatby miec poczucie sprawied-
liwosci spotecznej (W-67/k-28lat); O tym raczej nauczyto mnie otoczenie,
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Srodowisko spoteczne, w jakim si¢ cztowiek wychowuje, w ktérym przebywam
(W-65/k-31lat); Wydaje mi si¢, ze normy sq narzucane przez spoleczesistwo.
Normy o donoszeniu wynikajg z tego, co nam narzuca spoteczeristwo (W-70/k-
-38lat). Wedtug 2 mezczyzn opinie na temat donoszenia s3 w pewnych
srodowiskach wzmacniane wyraznie czytelng sankcja spoleczng: Ja si¢ za
komuny wychowatem. Wszedzie kradli, trzeba byto kombinowac, aby kawatek
Swiniaka przynies¢. Wtedy mozna bylo liczyé nawet na osobg obcg. Nic nie
mowili, nie zglaszali, nie skarzyli i tym bardziej na kogos. Zawsze powtarzam,
ze kij ma dwa konca. Najlepiej si¢ trzymac wersji ,Nic nie widziatem, nic nie
styszatem”. Wychowatem si¢ na Pradze: donies na kogos, to zobaczysz, co potra-
fi, nawet gowniarz cig zleje za takie czyny (W-66/m-45lat).

80-letni mezczyzna wskazuje na bardziej uniwersalny, kulturowy
charakter pochodzenia norm dotyczacych donoszenia, wypracowany na
drodze obserwacji zycia spolecznego mieszkancéw innych krajow: Mysle,
ze te normy pochodzg z whasnej obserwacji spoteczenistwa nie tylko w Polsce, ale
réwniez w innych krajach na swiecie. Bo, bo ja widziatem jak zyjg ludzie w Afry-
ce, jak zyjg ludzie w Stanach Zjednoczonych, w Kalifornii, we Francji, prawda.
I to sq rozne obyczaje po prostu, no i mozna si¢ tam tez wielu rzeczy nauczyc
(W-87/m-80lat).

Bioracy udzial w badaniu sg przekonani, Ze obecnie donoszg prze-
waznie sasiad na sgsiada lub pracownik na pracodawce: Nieee. Z domu
nieee. Z pracy, w pracy po prostu... Bardzo byto to normalne, ze ktos cheiat lepiej
zarobic, albo wygryz¢ kogos, znaczy w korporacji to bylo to normalne... Ale to
nie bylo ludzkie. Jezeli to jest ludzkie to si¢ zgodzg z donoszeniem, ale jak to
nieludzkie fest — korzys¢ jedna osoba, to dla mnie nie fair jest (W-76/m-63lata).
Respondenci zwracaja uwage na specyficzna role srodowiska zawodowego,
w ktorym donoszenie moze by¢ zawoalowana forma pseudodbatosci o pre-
stiz i funkcjonowanie firmy, a w rzeczywistosci stuzy¢ jako mechanizm
niezdrowej rywalizacji ze wspotpracownikami czy byé sposobem na awans
w strukturach przedsiebiorstwa.

Pomimo deklarowanego wezesniej przekonania, ze cztonkowie rodziny
powinni by dla dziecka Zrédtem wiedzy, norm i wartosci na temat skarzenia/
donoszenia, tylko 21 0séb (14 kobiet i 7 mezczyzn) deklaruje, ze normy te wy-
niesli ze swojego domu rodzinnego: Mysle, ze z domu sig wynosi zatatwianie
spraw wszystkich z sgsiadami i tak zwanymi donosami (W-18/k-40lat); Tak,
oczywiscie, normy dotyczgce donoszenia wyniostam z domu. Ze nie nalezy
skarzyé. Brzydko jest skarzyé (W-83/k-70lat). W wypowiedziach pojawiajq si
przyktady, w jaki sposéb konkretne zachowania i negatywne postawy rodzicow
wobec donoszenia wptynely znaczgco na postawy w dzieciristwie 0séb biorgcych
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udziat w badaniu: Tak, dowiedziatem si¢ jak bytem chtopcem, ze brzydko jest
skarzyc. I przez pewien czas rzeczywiscie nie umiatem tego we wasciwy sposob
zrozumieé. Wiec jak miatem jakies problemy w szkole, to nie méwitem, zeby nie
skarzyc na kolegow. Tak byto. Cwier¢ wieku temu (W-32/m-37lat); Zawsze
w domu bylo takie potepianie donosicielstwa. Nawet w szkole na drugiego ucz-
nia, czy tam, zeby cos tam nauczycielce powiedzie¢ na kogos drugiego, to u mnie
w domu zawsze byto Zle widziane i na pewno mi to pozostato (W-59/k-67lat).
Przyktad rodzicow oddziatywat réwniez w dorostym zyciu uczestnikow badania:
Sgsiad byl milicjantem i powiedzial kiedys do mojego ojca, ze jakby cos widziat
to, zeby mu powiedzial. A ojciec odpowiedzial mus: ,to wy jestescie od szukania
i znalezienia, a nie ja". I ja t¢ vozmowg zapamigtatem, bo to przy mnie byto.
Brzydzg sig tego. Organy Scigania sq od tego, a mnie nie interesuje, co tam sgsiad
robi. No wiadomo, jesli dziest w dzien imprezy robi to zaktdca porzgdek i moge
zglosié, ale inne rzeczy nie interesujg mnie (W-8/m-55lat); nikt u mnie w ro-
dzinie raczej do donosicieli nie nalezal i chyba i po ojcu, i po bracie raczej bylismy
przeciwni takim historiom... (W-81/k-60lat).

Kody skarzenia/donoszenia w rodzinie macierzystej

Rodzina jest modelem stosunkdw spotecznych, jej funkcjonowanie opiera
sie na wielu bardzo konkretnych zasadach, ktore dajg dziecku bezpieczne
poczucie przewidywalnosci i pozwalaja lepiej rozumieé stawiane przed nim
oczekiwania. Nauczenie si¢ respektowania tych norm przygotowuje dzie-
cko do okreslenia wlasnego miejsca w dorostym zyciu spotecznym. W wy-
wiadzie odwotano sie do doswiadczen respondentéw w roli rodzicow
i zapytano, czy jako matka, ojciec przekazuja normy, wskazéwki wiasnemu
dziecku dotyczgce skarzenia/donoszenia. Potowa z uczestniczgcych w ba-
daniu rodzicow odpowiedziata twierdzaco, a polowa zaprzeczyta.

W grupie 27 bioracych udzial w badaniu (18 kobiet i 9 mezczyzn),
deklarujacych przekaz norm na temat skarzenia/donoszenia, dominuja
mlodsi rodzice, posiadajacy niekiedy na tyle male dzieci, ze dziatania wy-
chowawcze w tym obszarze sg na razie kwestig przysztosci: Na pewno bedg
wpajac, ze numery muszg znac i od razu jak cos si¢ dzieje, to najpierw krzyczec,
a pézniej dzwonic (W-27/k-31lat). Podkreslajg oni, podobnie, jak wczesniej
starsi respondenci, konieczno$¢ dawania dobrego przyktadu swoim dzieciom:
Nasze dzieci widzg, ze my jestesmy uwazni. Nie wiem czy sq zawsze Swiadomi,
ale nie ukrywamy tego, ze jak jestesmy swiadkami, to reagujemy. Staramy sig to
swojg postawg pokazac (W-33/k-36lat). Wspdlng cechg wypowiedzi najmlod-
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szych w grupie rodzicow biorgcych udzial w badaniu jest dgzenie do ot-
wartej komunikacji z dzieckiem na temat pojawiajacych si¢ problemow:
Staram si¢ thumaczyé mojemu dziecku, bo mam 2,5 letnig cérke, wiec ona jest
jeszeze malutka, ale chodzi do zlobka, wigc rozmawiam z nig luzno, ze gdyby
cos si¢ dziato... Pytam, co si¢ dzieje w ztobku, gdzie mnie nie ma, czy sq jakies
sytuacie, ktore si¢ podobaty, nie podobaly, ze ona mi o wszystkim moze powiedziec.
Staram sig, zeby to nie bylo napietnowane z donoszeniem, tylko bardziej roz-
mawianiem i dzieleniem sig swoimi przemysleniami i emocjami. Zeby to nie
byto negatywne po prostu, zeby dzielila si¢ ze mng takimi informacjami, jesli
cos jest nie tak (W-55/k-30lat).

Niezwykle istotne dla mlodych rodzicow jest wpajanie normy zgta-
szania przypadkow, kiedy w ocenie dziecka dzieje sie komus krzywda: Ale
jezeliktos wpadnie na pomyst, zeby zrobié Tobie krzywde, albo komus krzywde,
albo zagrazajg otoczeniu to definitywnie trzeba to zglosic jakiemus opiekunowi,
gdziekolwiek bys nie byl, w przedszkolu, w domu, z babcig, z ciocig — zawsze
masz to zglosi¢ (W-53/k-26lat); Na pewno ucz¢ corke, aby informowad doro-
stego w sytuacji zagrozenia, tez aby nie byta obojetna, jak komus dzieje si¢
krzywda (W-65/k-31lat); Jezeli dzieje si¢ cos zlego, zagrazajgcego komus to
nalezy poinformowac kogos dorostego, starszego, kogos kto moze wesprzec dzie-
ckow momencie, kiedy widzi, ze cos ztego si¢ dzieje (W-54/k-31lat). Niektorzy
podkreslaja, Ze nie jest to schemat znany z ich domu rodzinnego: Jednak
inne niz te, ktére wyniostem z domu ($miech). Takie, ze nalezy informowaé
o ktopotach, o nieprawidtowosciach i o zagrozeniach (W-32/m-37lat).

5 kobiet i 2 mezczyzn uwaza, ze normy dotyczace skarzenia/dono-
szenia nie sg oddzielng kategorig narracji rodzinnej, ale sa po prostu kon-
sekwencjg stosowania si¢ do szeroko rozumianych norm moralnych: No to
normy moralne normalnie przekazywane. (...) Jestem katoliczkq i tak samo
wychowywalam swoje dzieci, wigc te normy, byty jakby przekazywane samoist-
niew duchuwartoici katolickich (W-85/k-671at); Pewne normy sq takie: mysl,
co mowisz. To jest by¢ moze pewna norma. Ale tak samo, nie kieruj si¢ nigdy
zawiscig. Bo wigkszosc donosicielstwa, moim zdaniem, wynika z zawisci pewnej
(W-21/m-65lat); Staram si¢, aby przekazac dzieciom wartosci, co do spote-
czenistwa, samych siebie. Na przyklad, szacunek do innych i do siebie. (...)
Oczywiscie, w pierwszej kolejnosci rodzice majg obowigzek wpajac dzieciom
wzorce wlasciwego postepowania w spoleczenstwie, uczyc, co jest dobre, a co jest
zte (W-64/k-391at). Porozumienia, ktére rodzice zawierajg z dzie¢miw kwe-
stii skarzenia/donoszenia, ukazujg ich system wartosci. Rodzice pomagaja
w ten sposob dziecku nauczy¢ sie odrozniaé dobro od zta, to, co wlasciwe
od tego, co niewlasciwe.
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Wedtug matek starszego pokolenia normy dotyczace donoszenia
miescily sie w kodeksie zasad przyzwoitego postepowania, a ich internali-
zacja miata wplyw na pézniejsze zachowanie dorostych juz dzieci: To byt
to feden z tematow w trakcie wychowania. W ogdle powiem panu, ze to nie jest
jakis temat, ktory usilnie dyskutowatam z moim synem, nawet jak byt mlodszy
duzo. Ale na pewno wzory tutaj z domu, to nie byty takie wzory, ktére by go
sktonity do takiego dziatania, zeby co$ sobie wlasnie zatatwié donoszqgc (...). Ja
zwracatam cale Zycie na to uwage... zeby po prostu magt sobie w oczy spojrzec,
zeby nie musiat si¢ wstydzic swoich czyndw i mysle, ze tak to jest. (...) Mysle, ze
pod tym wzgledem to jest w porzgdku. Takg mam nadzieje ($miech) (W-89/k-
-64lat); to nie na tej zasadzie, ze sadzatam moje dziecko i mowitam: stuchaj,
wiesz, jak ci sig cos nie podoba to trzeba doniesc. Ale po prostu byt wychowany
w taki sposob, ze wiedzial, miat jakis tam, nie wiem, wartosci, wiedzial, co jest
stuszne, a co jest bardzo naganne i mysle, ze jego reakcje wlasnie z tego wynika-
ty potem, byly nastepstwem (W-43/k-67lat).

W wypowiedziach starszych uczestnikéw badania rodzinny przekaz
na temat skarzenia/donoszenia byt okreslany jako ,,posredni”, ,,samoistny”,
nie wprost, przekazywany w rozmowie pomigdzy wierszami (W-94/m-87lat)
lub podswiadomie (W-71/m-89lat): takie jakies nauki w tej sprawie sq raczej
posrednie. Ja nie mowitem nigdy mojej corce: ,Nie bedziesz donosic”. Alez wszyst-
kiego innego, co jej méwitem, wynikato to, ze jej nie przysztoby do glowy to robic.
To nie fest rzecz, ktdrg nalezy powiedzieé dziecku, ale w trakcie wychowania to
jest prazyswajane przez dziecko (W-92/m-91lat). Stosunek dziecka do dono-
szenia mdgt by¢ po prostu konsekwencjg przystuchiwania sie rozmowom
rodzicéw na temat norm wlasciwego zachowania: Mysle, ze chtopaki, to
znaczy zaréwno maoj syn jak i synowiec, w rozmowach naszych jednoznacznie
styszeli o sytuacjach, w jakim momencie nalezatoby si¢ zachowywac. Zresztg
mysle, ze obydwaj pamigtajg pewne rzeczy, ktore styszeli, widzieli, o ktorych nie
z nimi, no ale ze sobg z Zong rozmawialismy, czy ja jeszcze ze swojg pierwszg
zong (W-44/m-64lata).

Dorosli uczestniczacy w badaniu starajg sie by¢ czujni i wykazad sie
rodzicielskim rozsadkiem. Starsi i mlodsi respondenci sg zgodni co do tego,
ze skarzenie, oceniane generalnie negatywnie przez grupe dorostych uczest-
nikéw badania, spetnia swoje funkcje tylko wtedy, gdy jest adekwatne do
zaistnialej sytuacji, nie dotyczy btahych spraw okreslanych przez rodzicow
jako tzw. ,pierdoty” Moje dziecko bardzo czesto jest na boisku i w kétko jest:
»Mamooo, a ktos mnie uderzyt; ktos mi zle kopnagt pitke” i mu thumaczytam,
zeby nie przychodzit do mnie z takimi pierdotami, z ktérymi moze dogadad si¢
z kolegami, bo przestang go wszyscy lubi¢ (W-53/k-26lat); raczej staramy sig
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mowic, zeby zglaszad jedynie rzeczy, ktore majg sens (W-97/m-40lat); Mam
fedng corke, czesto z nig rozmawiam na rozne tematy. Tez nie raz rozmawia-
tysmy o wspomnianym skarzeniu. Przede wszystkim zawsze powtarzam, aby
nie skarzyc si¢ z byle powodu: czy wychowawcy na swietlicy, czy nauczycielom
w szkole. Uczg jg, aby starala sig ocenid, co si¢ dzieje, aby probowata dogadad sig
z kolegami, aby ujawniata prawdziwe powody tego, co si¢ zadziato (W-65/k-
-31lat); majg bezwzgledny obowigzek poinformowad, (...) kiedy jest zagrozone
ich zdrowie, bgdz zycie (...), ze ktos ich nattukt albo tego typu. (...) Natomiast
nie, jezeli chodzi o pierdoty, ze ktos zabrat im gumke (W-22/k-42lata). Miod-
si rodzice zwracajg uwage swoim dzieciom, ze powinni kontrolowa¢ wtas-
ne postepowanie i prébuja zniechecic je do zbyt pochopnych doniesien.
,Blahy” charakter zglaszanej przez dziecko sprawy jest po raz kolejny
kluczem do zrozumienia, gdzie przebiega granica miedzy skarzeniem
a szukaniem pomocy. Granicg jest rowniez wyjawianie tego, co sie dzieje
w domu: Ojej, ile razy si¢ mowi w ciggu dnia, ze nie mozna skarzyc z byle po-
wodu. Tez uczg, i sam bylem tak uczony: to, co sigw domu dzieje, zostaje w domu.
Z dziemi jest taki problem, ze cos ustyszqg wyrwane z kontekstu, powiedzg,
a potem dopowiadajq sobie nasi zyczliwi sqsiedzi, czego tak naprawde nie bylo.
Dziecko powiedzialo, ze nie mamy co jesé, i od razu pedagog, kurator. A jak sig
dowiedzg, ze rodzina ma kuratora, to juz tancuchowa reakcja (W-66/m-45lat).
Zglaszanie trudnej sytuacji dorostemu, a takze dyskutowanie, nego-
cjowanie i branie pod uwage potrzeb innych pozwalaja na wspdlne identy-
fikowanie problemu i dochodzenie do kompromisu. Rzadko zdarza sie
w grupie uczestniczacej w badaniu, ze rodzice deklaruja proby rozwiazy-
wania problemu za dziecko lub narzucania mu swojego punktu widzenia,
tak jak w tym przypadku: No, staramy si¢ z zong mowic cérce, ze jak jakis
problem ma, to zeby do nas zglaszata. A my ewentualnie mozemy cos z tym
zrobié dalej. (...) Cérka jest raczej taka zamknigta, jak cos, to nam tylko méwi,
a pani tam nie bardzo. Wigc my staramy si¢ jej podpowiedziec jak problem
rozwigzaé (W-8/m-55lat). Takie arbitralne rozwigzanie nie przekonuje
dziecka, ze mogloby sprébowac poradzi¢ sobie bez pomocy rodzica.
Respondenci deklaruja, ze zachecajg dzieci do samodzielnego poszu-
kiwania rozwigzan w konfliktowej sytuacji i przekonuja, ze jest w stanie
samo poradzi¢ sobie bez uciekania si¢ do skarzenia. W grupie rodzicow,
posiadajacych dzieci w wieku przedszkolnym lub mlodsze, szczegélnie
czesto wskazywanym wyjsciem z sytuacji jest préba samodzielnego roz-
wigzania przez dziecko problemu, a dopiero pozniej ewentualne zgloszenie
nieprawidlowosci dorostemu: wiadomo, jak si¢ ktdcg dzieci, to jezeli ona do
mnie przychodzi i mowi, nie wiem, ,Mamo, Krysia zabrata mi zabawke” to
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staram sig fej tlumaczyé: ,nie mow mi takich rzeczy, najpierw postaraj sig to
zatatwic z Krysig, a dopiero jesli nie dajesz sobie z tym rady, to przyjdz do mnie”.
Wydaje mi si¢, ze w kazdej sytuacji, czy w sgsiedztwie, czy w pracy, jezeli dwie
strony nie potrafig si¢ dogadac to wtedy jest jakies pole, zeby péjsé , po pomoc’,
zeby rozwigzad ten konflikt, ale na poczgtku trzeba samemu sprobowaé (W-
-55/k-30lat); Jezeli na przyktad mdj syn opowiada mi o jakichs sytuacjach
w szkole, gdzie si¢ na przyktad pobit z kolegg, mowig mu, ze najpierw powinien
wyjasnic to z kolegg. Jesli to nie skutkuje, wtedy dopiero moze si¢ skarzyc, tak?
Nie mowie mu, ze skarzenie, czyli donosicielstwo jest zdecydowanie le, ale zeby
najpierw sprobowaé to wyjasnic¢ samemu (W-28/k-40lat); Z jednej strony
uwazamy, ze nietadnie jest skarzyc... czyli jezeli dany problem dziecko jest
w stanie rozwigzac samo, to powinno to samo zrobic... natomiast jezeli widzi,
ze dzieje si¢ krzywda, cos na co nie jest w stanie sama zareagowac... powinna to
zgtosi¢ (W-14/m-36lat). Mlodsi rodzice sa zwolennikami zachowan o cha-
rakterze kompromisowym, rozjemczym, prébuja ustali¢ z dzieckiem,
kiedy nalezy prosi¢ o pomoc, a kiedy mozna sobie poradzi¢ samemu.

W repertuarze sposobéw rozwigzywania trudnych sytuacji rzadko
pojawia sie w deklaracjach respondentéw przyzwolenie na odwet, legity-
mizujacy przemoc. Starsi rodzice dorostych juz dzisiaj synéw wspominaja,
ze zalecaliim w przeszloéci samodzielne wymierzenie kary z pominieciem
zglaszania sprawy dorostym: Nigdy nie mowitem synowi, zeby si¢ skarzyt
komukolwiek na to, jak ktos mu dokopie. Zeby raczej sam mu dokopat (W-
-87/m-80lat); lepiej zatatwic samemu, nawet samemu w trgbe daé, niz sig
skarzyc ($miech) (W-81/k-60lat). Z drugiej jednak strony ewentualny odwet
ze strony osob, na ktore skarzg dzieci jest w wypowiedziach starszych
biorgcych udziat w badaniu wystarczajagcym argumentem, zeby nie dono-
si¢ na réwiesnikow: Bo jak dzieci zobaczg, ze donosi to jg bedg tlamsié (W-
-8/m-55lat); Za skarzenie si¢ leje. Nie wolno skarzyé (W-21/m-65lat).

Druga polowa uczestnikéw badania — 17 kobiet i 10 mezczyzn - to
cirodzice, ktérzy nie przekazujg obecnie lub nie przekazywali w przeszto-
$ci wlasnemu dziecku norm, wskazéwek dotyczacych skarzenia/donosze-
nia. W tej grupie zdecydowang wiekszos¢ stanowig przedstawiciele star-
szego pokolenia respondentéw powyzej 60 roku zycia: Nie, nigdy na ten
temat tez nie bylo rozmowy (W-87/m-80lat); Ja powiem szczerze, ze zeby tak...
zeby sensu stricto mowic o donoszeniu, to wlasciwie takich rozméw nie byto
(W-83/k-701at); Nie miatam z dzieckiem z tym jakichs problemow, wigc tak
specjalnie nie przypominam sobie (W-59/k-671at). Czes¢ z nich nie wyniosta
takiego wzorca ze swojego rodzinnego domu, a wiec nie przekazuja go
w nastepnym pokoleniu: W moim domu nie byto mowy, nie bylo takiego za-
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gadnienia, takiej sprawy o donosicielstwie, wigc nie mowitam nigdy dzieciom
(W-42/Lk-96lat). 70-letnia matka tréjki dorostych dzieci uwaza, ze rozmo-
wy s3 niepotrzebne, wystarczy dobry przyktad wyniesiony z domu: Ja
mysle, ze dzieciom to nie trzeba mowié, tylko trzeba im pokazywad, jak si¢ zyje,
bo wtedy one jak gdyby chtong (W-83/k-70lat).

Kobieta i mezczyzna w wieku powyzej 60 lat sa zdania, ze normy
dotyczace donoszenia ich dzieci musza wypracowac sobie sami i stosowaé
je na wlasng odpowiedzialnos¢é: Nie przekazywatam zadnych merytorycznych
nakazow i zakazéw dzieciom. Jezeli poprosi o pomoc, OK w porzgdku. Ja moge
si¢ wypowiedziec, ale co on zrobi z tym, to fest jego problem, nie mdj. Tak na-
uczyltam swoje corki. Kazdy cztowiek musi sam reagowal, a nie czekad na nakaz
z zewngtrz. Musi by odpowiedzialny za to, co robi (W-35/k-63lata); Normy
to z Zycia. Ja juz jestem starszej daty (W-10/m-64lata).

Wedtug trzech miodych matek, ich dzieci w wieku od 2 do 6 lat sg
jeszcze za male na tego rodzaju przekaz: nie wiem czy ona by do kosica rozu-
miata (W-18/k-40lat); (Smiech) Na razie nie, bo jest jeszcze za mate (W-70/k-
-38lat); Jeszcze za wezesnie (W-11/k-33lata). Z kolei rodzice starszego poko-
lenia, ktérzy nie przekazali zadnych norm w okresie, kiedy dzieci byty mate,
uwazajg, ze dzisiaj jest juz za pézno na rozmowy na ten temat. Wedtug
starszych uczestnikow badania skarzenie jest po prostu naturalnym etapem
rozwoju dziecka. A to oznacza, ze predzej czy pézniej kazde dziecko z nie-
go wyrasta.

Podsumowanie

Matki i ojcowie uczestniczacy w badaniu sg przekonani, ze poziom skarg
zalezy od reagowania osoby doroslej na ten rodzaj dzieciecej praktyki, jaka
jest skarzenie. Respondenci w wielu przypadkach wyrazaja rowniez wiare
w to, ze ich dzieci sa w stanie samodzielnie poradzi¢ sobie z drobnymi
problemami z pominieciem skarzenia. W grupie mlodszych rodzicow
powtarzajg si¢ deklaracje, ze nawet catkiem mate dzieci, zachecone do sa-
modzielnego rozwigzania problemu, s3 w stanie temu podotaé. Jak wynika
z deklaracji matek i ojcéw bioracych udziat w badaniu, w wiekszosci przy-
padkéw zachecajg oni do sygnalizowania przez dzieci powaznych niepra-
widlowosci, ktore obserwuja w najblizszym otoczeniu, wspierajac na ogot
samodzielno$¢ dzieci w rozwigzywaniu przez nie konfliktéw, pozostajac
nadal dostepnymi dla dziecka negocjatorami (mtodsi respondenci) lub
autorytetami, wzorami do nasladowania (starsi respondenci).
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Wiérdd uczestnikéw badania istnieje przekonanie, ze juz od najmtod-
szych lat mozna dzieci nauczy¢ niektérych spotecznych norm postepowa-
nia, ale wedtug starszych rodzicow nie zawsze istnieje potrzeba przekazu
norm na temat skarzenia. Ta praktyka spoleczna kojarzona z donoszeniem
wigze sie w wypowiedziach starszych uczestnikow wywiadéw z politycz-
na i spoteczng opresja. Respondenci traktujg donoszenie z dezaprobatg, nie
praktykowanie skarzenia w zyciu codziennym jest wedtug nich oczywistym
przejawem dobrego wychowania. Ujawniana wyraznie w ich wypowiedziach
nieche¢ do donosicielstwa ma w Polsce, jak twierdza, swoje uwarunko-
wania historyczne. Okres zaboréw, komunizm sprawity, ze w narracjach
rodzinnych dzieciece préby skarzenia uwazano w ich rodzinach pochodze-
nia za przejaw nielojalnosci albo zdrady i rozpatrywano wiasnie w kon-
tekscie donosicielstwa.

Czesé starszych rodzicow nie zamierza urefleksyjniaé sfery skarzenia/
donoszenia, zaktadajac, ze podstawg jest to, co byto wezesniej dane i oczy-
wiste, nalezato do sfery tradycji, spontanicznych reakgji, intuicji. Wedtug
nich wychowanie to ksztattowanie dziecka wedtug spéjnego systemu
wartoécii codzienne przekazywanie tego systemu poprzez czyny, dawanie
przyktadu, a nie poprzez rozmowy z dzieckiem. Jest to najczesciej model
socjalizacji wyniesiony przez nich z rodziny pochodzenia. Wskazywanym
przez uczestnikéw badania podmiotem kontroli spolecznej jest przede
wszystkim rodzina, wspierana przez przedszkole, szkote i Koscidt. Wy-
mienione agendy socjalizacyjne oparte sg na interakcjach bezposrednich
i osobistym autorytecie, stosujace klasyczne mechanizmy socjalizacji —
nagradzanie i karanie, identyfikacje i internalizacje. Wsrdéd uczestnikow
badania widoczny jest réwniez efekt indywidualizacji i samorealizacji,
respondenci wskazuja na samodzielng droge wypracowania norm doty-
czacych skarzenia/donoszenia. Dazac do samorealizacji, cheg decydowacé
o swoich przekonaniach, ksztalttowa¢ wlasne zycie na wiele sposobow,
niedostepnych dla ich przodkéow.

Przekaz norm dotyczacych skarzenia/donoszenia rozpatrywany w kon-
tekscie rozwijania samodzielnosci dziecka, dania mu okazji do dokonywa-
nia wybordw, podejmowania decyzji i brania odpowiedzialnosci za swoje
dzialania pozwala na zdobycie umiejetnosci zycia w grupie. Wiaze sie
z wymiarem spotecznym i zaktada wchodzenie w relacje z innymi dzie¢mi
poprzez dyskusje i negocjacje. Takie rozumienie dzieciecej praktyki skar-
zenia/donoszenia w sferze zycia codziennego, odwotujace sie do metod
wychowania o demokratycznym charakterze, deklarowane jest przez
grupe miodszych rodzicéw dzieci w wieku wezesnoszkolnym.
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Skarzenie w ocenach dzieci

Zgodnie z zalozeniami nowego paradygmatu dziecinistwa przyjmuje, ze
jest ono zmienng analizy spofecznej, rozumiane jako konstrukt spoteczny
dostarcza odniesien interpretacyjnych dla kontekstualizacji wezesnych lat
ludzkiego Zycia. Przedstawiona czes¢ analizy empirycznej jest socjologicz-
ng prébg zrozumienia mechanizmow dzieciecego skarzenia, na ktéry to
proces skiadajg sie serie bardzo réznorodnych obrazéw, reprezentacii,
kodéw osadzonych w sferze prywatnej i publicznej. Dzieciece relacje inter-
personalne i kultury dzieciece wymagaja rozpatrywania w obrebie per-
spektywy badawczej wyznaczonej ich whasng specyfika, odrebna od per-
spektyw zaktadajacych punkt widzenia dorostych. Wedtug nowej socjolo-
gii dziecinstwa dzieci sa i powinny by¢ widziane jako podmioty aktywnie
konstruujace i okreslajace swoje zycie spoteczne, zycie otaczajacych ich
ludzi i spotecznosci, w ktérych zyja'. Istotg postepowania badawczego
spod znaku Children Studies jest zobaczy¢ dziecko ijego problemy z jego

perspektywy.

Dziecieca filozofia skarzenia

Podawane przez dzieci definicje skarzenia wyznaczaja sposob odbierania
i rozumienia codziennosci, w tym takze wlasnej osoby. W najbardziej
neutralnej wersji skarzenie to po prostu komunikowanie, sygnalizowanie:
skarzyc to oznacza, ze np. jedna osoba zrobita cos i druga o tym komus méwi
(K-13/dz-8lat)". Jedenastoletnia dziewczynka wyraznie rozroznita w swo-
jej wypowiedzi skarzenie i informowanie: Ja nie skarzg. Czasami méwig
mamie albo pani, ze ktos coé zrobit, ale nie skarzg (K-8/dz-11lat). W 24 przy-
padkach definicje dzieci pokrywaja sie z definicjg stownikowa, wedtug
ktorej ,jesli ktos skarzy sie nam na kogos, to méwi nam, ze ta osoba zrobi-
ta co$ ztego™®: Ze fedna osoba zrobita cos ztego tej osobie, no i ona chee to na-
skarzyc (K-9/dz-6lat); Mowié na inng osobg cos, co zrobita ztego (W-2/dz-10at).
Skarzy¢, w rozumieniu dzieci, to znaczy powiedziec o czyims zachowaniu

14 Ch. Jenks, Socjologiczne konstrukty..., op.cit,, s. 112.

15 W kodzie kazdego dziecka biorgcego udzial w badaniu znajduje sie okreslenie miejsca, gdzie realizowane
byly badania (W - Warszawa, K - Kalisz) — numer porzadkowy przeprowadzonego wywiadu/ple¢ dziecka
bioracego udziat w badaniu (dz - dziewczynka, ch - chlopiec) - jego wiek w latach.

16 M. Bariko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, t. 2: P-Z, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000,
s. 589.
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osobie, ktéra jest starsza (W-8/ch-11lat): To znaczy, ze jak ktos cos zrobi, np.
po kryjomu albo np. ztego, no to siostra albo kolezanka od razu to komus mowig
~ rodzicom albo komus dorostemu (K-3/dz-9lat).

Wedlug dzieci, skarzenie ma miejsce w przypadku, gdy dokonano
jakiegos nieakceptowanego czynu (jest to najczeséciej akt agresji, przemocy)
oraz jest prawnie usankcjonowany autorytet do rozpatrzenia i rozstrzyg-
niecia tej sytuacji. Na terenie szkoly sg to nauczyciele, dyrektor: To jak
dzieci jak kogos si¢ np. kopnie to od razu idg do nauczycielek albo do dyrektora.
No i mozna miec przez to ktopoty (K-8/dz-11lat); Skarzyc, to znaczy, ze jedna
osoba zrobita cos ztego i ta osoba to widziala i na przyktad chee to powiedziec
dyrektorowi, czy na przyktad nauczycielce (K-10/ch-10lat). W 11 przypadkach
odbiorcg zwierzen dzieci w szkole jest wychowawczyni, okreslana jako
ypani”s Méwic¢ pani w szkole cos o kims innym np. jak ktos cos zrobi. No np.
kopnie albo pobije (W-1/dz-11lat); No po prostu nakapuje pani, ze np. ten mnie
uderzyl itp. (K-6/ch-10lat); Ze np. jak ktos cos ztego zrobi, no to inna osoba idzie
i skarzy na nig do pani (K-1/dz-11lat); To znaczy, ze jedna osoba to zrobila,
a druga osoba, ktdra tego nie zrobita méwi pani (W-6/ch-6lat). Rodzice, jako
odbiorcy skarg, wymieniani s zaledwie 4 razy: Ja prawie w ogéle nie skarze,
ale najczgsciej do mamy ide albo do taty (K-10/ch-10lat); Jak ktos cos zrobi
i powie o tym na przyktad mamie (W-12/dz-9,5lat). Swiadezy to o tym, ze
w grupie bioracej udzial w badaniu skarzenie kojarzone jest przede wszyst-
kim ze $rodowiskiem szkolnym.

Czasami skarzypyta zglasza problem, bo chce np. sprawi¢ komus
przykrosé, zeztoscié kogos, odegraé sie za jaka$ wyrzadzona wezeéniej
krzywde: Dla mnie stowo skarzyc oznacza donosi¢ na drugg osobe, chegce fej
dokuczyé (W-7/ch-11lat); Skarzyé to znaczy, ze ktos na kogos po prostu nakab-
luje. Ze kto$ zrobi komus na zloé¢ (K-6/ch-10lat); Mdwienie takich rzeczy, (...)
ktdre nie bedg dobre dla innych, (...) ktore majg na celu komus utrudnic zycie,
a nie w jakims sensie poméc (W-13/dz-11lat). Dzieci u podstaw skarzenia
wymieniaja jednoczesnie uczciwe, jak i nieuczciwe przestanki: Skarzyé to
znaczy np. jak ktos zrobi cos zlego, to na niego powiedzieé, ze cos zrobit. Np.
mozna skkamac, ze ktos co$ zrobil. Albo powiedzie prawde o tym (K-4/dz-11lat).

Dzieci na 0got nie potrafity wskazaé innych okreslen stowa ,skarzy¢”
Inaczej sig na to méwi (dtuga cisza). Nie pamigtam juz (W-11/dz-9,5lat); Nie
wiem, jak to inaczej nazwad (K-2/dz-10lat); Nie znam innego stowa na to (K-5/
dz-9lat); Nie kojarz¢ innych okreslen tego zachowania (W-1/dz-11lat); Jakos
tak nie znam innych stow (K-8/dz-11lat). Na 28 dzieci bioragcych udziat
w badaniu dziewiecioro podato 4 przyktady znanych im synoniméw, ma-
jacych w wiekszosci wydzwiek pejoratywny: kablowaé, nakablowa, zakab-
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lowaé (K-6/ch-10lat; K-10/ch-10lat; K-15/ch-9lat); nakapowac (K-6/ch-10lat);
donosi¢ (W-7/ch-11lat; W-8/ch-11lat; W-10/dz-11lat); posgdzaé (W-9/ch-
-11lat); czy po prostu ,mowicé na kogos” (W-12/dz-9,5lat).

Wirdd dzieci uczestniczacych w badaniu, nawet te najmtodsze zdaja
sobie sprawe z tego, ze czyms$ innym jest zgloszenie nauczycielowi zlego
lub niebezpiecznego zachowania kolegi w celu przeciwdziatania katastro-
fie, a czyms$ innym bezinteresowne skarzenie na kazdy przejaw nieuwagi
lub niezaradnosci innych dzieci. Jednak na 28 uczestnikéw wywiadéw, 19
jest przekonanych, ze generalnie skarzenie to zte zachowanie (W-1/dz-11lat);
Zawsze to cos ztego. Dzieci skarzg, bo sq jeszcze mate i (...) niegrzeczne (W-6/
ch-6lat). Osmioro z nich nie podaje zadnego uzasadnienia: Zte zachowanie,
no bo tak (K-12/ch-9lat). Pozostatych jedenascioro ma pewne przemyslenia
na ten temat.

Dla osmiolatki z Kalisza zakaz skarzenia wydaje sie obowigzujaca
norma: Zle, nie powinno sig skarzy¢ (K-13/dz-8lat). Piecioro dzieci uwaza
skarzenie za zle ze wzgledu na to, ze moze popsué przyjazn z réwiesnika-
mi: Moim zdaniem jest zle, no bo pézniej, no nie wiem... Po prostu traci sig
przyjaciét, na ktorych sig skarzy (K-1/dz-11lat); Zte, no bo jak si¢ skarzy, to ktos
cig nie bedzie lubit (K-9/dz-6lat); Mysle, ze to jest zte, bo mozna stracié przy-
jaciela, no i niefajne to jest, zte uczucie (K-10/ch-10lat). Trzy dziewczynki
oceniaja negatywnie skarzenie wywotujace przykros¢ u osoby, na ktéra sie
skarzy: Zte, bo si¢ robi komus przykrosé (K-2/dz-10lat); Zte. No bo to jest dla
kogos przykrosé (K-3/dz-9lat). Dziewiecioletnia dziewczynka sadzi, ze skar-
zenie jest rezultatem negatywnych cech charakteru osoby skarzacej: No
raczej zte. Zle jest dlatego, no bo to trochg wyraza to, ze jestes taki strasznie
czepliwy (W-11/dz-9,5lat). O rok starszy chlopiec uznaje z kolei, ze skarze-
nie jest nieuzasadnione, bo zajmuje niepotrzebnie uwage nauczyciela,
a naganne zachowanie ucznia jest wytgcznie jego problemem: Raczej nie do
korica, bo tym si¢ zajmuje nauczycielowi czas i tez to jest bez sensu czasami. No
na przyktad jak ktos od kogos scigga, to jest jego problem (K-15/ch-9lat).

Piecioro dzieci uwaza, ze ocena aktu skarzenia zalezy od sytuacji.
Czworo dzieci nie ma watpliwosci, ze skarzenie jest dobrym zachowaniem:
Dobre. Powinno sig tak robié. Nie wiem. Ze wszystkim bym poszedt (K-11/ch-
7lat); Jesli ktos si¢ Zle zachowuje i o tym powiem, to jest dobre zachowanie
(W-3/dz-6lat); Uwazam, ze jest to dobre zachowanie, poniewaz mozna zapo-
biec groznym sytuacjom (W-10/dz-11 lat); Dobre, bo, jak ktos zrobi coé ztego
i to si¢ powie osobie dorostej, to wtedy ta osoba powie tej osobie, ktora cos ztego
robi, by przestata (W-12/dz-9,5lat). Dzieci, podobnie jak osoby doroste
uczestniczace w badaniu, wyraznie rozdzielajg sytuacje ,wyzszej koniecz-
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nosci”, w ktorych nalezy skarzy¢ oraz sytuacje blahe: Jezeli ktos kogos pobit
to teoretycznie dobre, ale jezeli z glupotq przychodzisz, to nie (K-6/ch-10lat).

Dla dziecka w wieku od 7 do 13 lat niezwykle wazna kwestia s3 ta-
jemnice i sekrety". Zapytano, czy wyjawienie tajemnicy, sekretu, ktore
dotyczg ztego zachowania innej osoby, jest czyms niewtasciwym? Skarze-
nie w tym przypadku sprowadzane jest przez dzieci do niezrecznej sytu-
acji towarzyskiej. 17 uczestnikéw badania uwaza, ze informacje osobiste,
ktorymi dzielimy sie z przyjaciétmi, nie powinny dotrzeé do innych osob.
Warto pozwoli¢ przyjaciotom dzieli¢ sie z nami takimi informacjami, jesli
majg na to ochote, lecz nalezy zatrzymac je dla siebie. Kiedy zawiedziemy
zaufanie przyjaciela, moze juz nigdy ponownie nam nie zaufaé: No moim
zdaniem wolatabym udawac, ze nic nie wiem, zeby potem nie stracic tej przy-
jaciotki. Jesli to nie jest jakas super przyjaciétka, tylko osoba z klasy i nawet
niekoniecznie jg lubig, to nie naskarze na nig, bo to jednak jest sekret jej (IK-1/
dz-11lat); Tak. Bo nie powinno sig skarzy¢. Jesli ktos prosi zeby nie powiedziel
czegos waznego to si¢ nie powinno tego wygadywaé (K-8/dz-11lat).

Czasamijednak, jesli dziecko chce by¢ naprawde dobrym przyjacielem,
musi zawie$¢ zaufanie, zeby poszukaé pomocy u dorostego: Trzeba pdjsé do
dorostego i mu o tym powiedzie¢ — o prawdzie (W-6/ch-6lat). Z jednej strony
dzieci obawiajg sie, ze zawiodg zaufanie i stracg przyjaciela, ale z drugiej
strony s przekonane, ze moga mu pomdc, wyjawiajac te tajemnice: Tak
potna pot. Bo mozna zrobic krzywdg przyjacielowi, ze sig wygadalo, a z drugiej
strony mozna pomdc, bo to byto cos ztego (K-4/dz-11lat); Po czesci tak po czgsci
nie. Nie ..., bo nie wiem, no bo to jest tajemnica. Ale jezeli to jest cos ztego no to
kogos moze bole¢ (K-6/ch-10lat); Z jednej strony wyjawienie sekretu fest ztym
zachowaniem dlatego, ze nie dotrzymalismy obietnicy, a z drugiej strony cza-
sami trzeba powiedzie¢ komus dla dobra tej osoby (W-10/dz-11lat). Dzieci
deklaruja, ze raczej zle by sie poczuty, gdyby podzielity sie z przyjacielem
prywatna informacja, a on zdradzitby ja innym.

24 dzieci, zapytane, jak sie czuja, kiedy ktos na nie skarzy, wspomina-
ja 0 negatywnych emocjach: Zle, nawet bardzo (K-6/ch-10lat); Zle, niedobrze,
smutno (W-1/dz-11lat); Jest mi przykro bardzo (K-1/dz-11lat); Czuje si¢ taka...,
jakby to powiedziec..., czuje sig taka zdenerwowana (W-11/dz-9,5lat); Nie
odczuwam leku, ale to nie jest zbyt mite (K-15/ch-9lat); Przykro mi, ze ktos
naskarzyt (K-13/dz-8lat). W wypowiedziach dzieci dominuja dwa uzasad-
nienia takiego stanu: Po pierwsze, zwlaszcza dziewczynki, maja pretensje

17 O. Enderlein, Duze dzieci. Fascynujgcy wick od 7 do 13 lat. Poradnik dla rodzicéw i wychowawcéw, przel. M.
Jatowiec-Sawicka, Wydawnictwo Jednos¢, Kielce 2004, 5. 21-22.
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do osoby, ktéra naskarzyta: ,Dobrze, dzigkuje. Pani juz nie zaufamy. Bardzo
mito”. Juz tak raczej nie ufam tej osobie i niezbyt jg lubi¢ (W-13/dz-11); No Zle,
niemito. Nie zrywam przyjazniz takim kims. Nie, czekam az ta osoba przepro-
si (K-3/dz-9lat); Mam takiego kolege naprawde, Michala, co on co chwile
skarzy, mam 4 $wiadkéw, to i tak on mowi, ze to ja. Chociaz on zaczgt (K-10/
ch-10lat). Po drugie, dzieci uswiadamiaja sobie, ze postapity zle i obawiaja
sie konsekwencji: Ze, no, jakby... wstydze sig. I strach. Strach, ze dostang kare.
Bojg sig wtedy, ze dostang karg (W-12/dz-9,5lat); Jest mi smutno, przykro, Zle..
I bojg si¢ czegos. Chyba konsekwencji (W-5/ch-8lat); To jest takie zte. Dopiero
wtedy sobie uswiadamiasz, ze postgpites Zle. Nie sq to przyjemne uczucia (W-2/
dz-10lat); To takie cos, ze jak ktos na kogoé skarzy takie przykre troche i potem
mozna miec klopoty i si¢ zmartwic — ,0 Jezu co si¢ stanie?! Co to bedzie?”. To
takie masakryczne. Np. jak na mnie ktos naskarzy to si¢ bardzo boje. Ze bedg
miata potem klopoty (...). Boje sig konsekwencji (K-8/dz-11lat). Poczucie winy,
jezeli chodzi o skarzenie, moze by¢ wywotane zbyt wysokim poziomem
leku lub nierozsadnymi dzialaniami. W wyniku skarzenia moze pojawi¢
sie tez poczucie skruchy: Czuje si¢ Zle. Chciatbym zvobic to samo, ale tak nie
wypada. Ale wiem, ze kiedy Zle zrobitem, i jakas osoba mowi to nauczycielowi
to staram sig tak nie robi¢ (W-7/ch-11lat).

W wierszu Jana Brzechwy osoba skarzaca nie cieszy sie spolecznym
szacunkiem — ,skarzypyta bez kopyta, jezyk lata jak fopata”. Potwierdza-
ja to dzieci biorace udzial w badaniu w ocenach swoich réwiesnikow,
ktorzy donosza. 23 uczestnikéw wywiadow, zapytanych, co mysla o osobach,
ktére skarzg, wypowiedzialo sie o nich negatywnie: Ze niedobrze robig (W-1/
dz-11lat); W érodowisku szkolnym nie przepadamy za takimi osobami, nazy-
wamy fe konfidentami, ktorzy bez przerwy skarzg (W-7/ch-11lat); No ze sq
takie nieufne, wygadajg wszystkie tajemnice. I chyba nikt ich nie bedzie za
bardzo lubit, skoro tak skarzq w kétko (K-4/dz-11lat); No nie wiem. Zle je
oceniam (K-2/dz-10lat); Niemile, ztosliwe (K-7/dz-6lat); Sq zle i ... glupie, dajg
si¢ namowic¢ (K-8/dz-11lat); Raczej robig to dlatego, ze sq niemile, a nie dlate-
90, ze majg dobre zamiary. Wigc raczej niezbyt ich lubig (W-13/dz-11lat); No
ze nie mozna im nic powiedzied, sq takie niewierne (K-15/ch-9lat); Powinny
przeprosi¢ iw ogdle (K-3/dz-9lat); Dla mnie sq tacy, ze nie umiq sobie sami
czasem poradzié. Czasami z takq bzdetq (...) przychodzg, chociaz mogg sami
to rozwigzaé (K-10/ch-10lat).

W 3 przypadkach pojawiaja sie ambiwalentne oceny oséb skarzacych:
W pewien sposob ich rozumiem, ale nie darz ich szacunkiem (W-8/ch-11lat);
Czasami uwazam, ze osoby, ktore skarzg, chcg dobrze, a innym razem jestem
zta (W-10/dz-11lat). Sposdb oceny ,skarzypyty” zalezy w grupie uczestni-
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kow badania w duzym stopniu od tego, w jakich okolicznosciach i z jakich
pobudek ta osoba skarzy: Jezeli im si¢ cos zlego dzieje, to jest postgpienie dobre.
Tak powinni, jezeli cos sig im Zle dzieje, to powinni tak robic. A jezeli robig to
tylko dlatego, ze kogos nie lubig, no to nie jest wlasciwe zachowanie, moim
zdaniem (W-2/dz-10lat); Ze na cos bezsensownego skarzq, to Zle o nich mysle.
A jezeli na coé sensownego, to dobrze o nich mysle (W-5/ch-8lat); No jezeli
skarzy, bo np. powiedziatam jakqgs gtupiq rzecz do niej, to w sumie jest gtupie
jak skarzy, a jezeli sig cos naprawdg strasznego stalo, to powinna (K-1/dz-11lat);
No jesli naskarzg z glupoty, to sq dziwne po prostu. Takie ztosliwe — o tak. No
ale tez czasami dobrze, bo trzeba powiedziec (K-6/ch-10lat); To nie sq fajne
osoby. A jezeli to sq stuszne sprawy, no to jednak dobrze, ze mowi (K-9/dz-6lat).

Na 28 dzieci uczestniczacych w badaniu jedynie dwoch chlopcow
oceniato pozytywnie lub neutralnie zachowanie skarzypyt: Sg to osoby,
ktére majg powdd do skarzenia (W-9/ch-11lat); To normalne (K-14/ch-8lat).
Dwie dziewczynki i dwoch chlopcow nie potrafito zajaé stanowiska w oma-
wianej sprawie.

Uczestnicy wywiadéw maja swiadomosé ,dobrych” i ,ztych tajemnic.
24 dzieci (14 dziewczynek i 10 chiopcéw) uwaza, ze s3 pewne sytuacje,
o ktérych koniecznie nalezy donies¢ rodzicom. Dotycza one w 20 przy-
padkach przede wszystkim bezposredniego zagrozenia przemoca fizyczna:
DPewnie, ze tak... Na przyklad, ze... jakis zty kolega mnie uderzyt i to bardzo
mocno w twarz (W-3/dz-6lat); Sq takie sytuacje. Na przyktad kiedy nas ktos
dreczy fizycznie i psychicznie (W-7/ch-111at); Jakby si¢ w szkole np. pobili to
bym powiedziat o tym rodzicom. Jakby kto$ mnie pobit to tez bym powiedziat
o tym. To jest taka sytuacja, o ktérej trzeba powiedziec (W-1/ch-11lat). Dzie-
ci wymieniaja rozne hipotetyczne przypadki zagrozenia zycia: Ja raczej nie
skarze. Ale trzeba poskarzyé jak ptywajq dzieci i ktos kogos topi (K-3/dz-9lat).
Uczestnicy badania wspominaja réwniez o zagrozeniu przemocs psychicz-
ng: Jezeli to jest jakas sytuacja powazna to tak, to uwazam, ze tak. No zatézmy,
ze jakis chlopak z ostatniej klasy wyzywa mlodszego, przeszkadza, nie wiem ...
grozi mu (K-6/ch-10lat); Trzeba mowic dorostym, kiedy ktos nam dokucza lub
mowi przykre rzeczy np. w szkole (W-10/dz-11 lat). W podawanych przez
dzieci sytuacjach sprawcami przemocy sa zdecydowanie czesciej chlopey
niz dziewczynki: Cos zepsute albo jak chtopak walnie kogos tyzkg w glowe,
wtedy trzeba naskarzyc i vodzice rozmawiajg migdzy sobg, co si¢ stato, po co on
to zrobit (K-14/ch-8lat).

Niekiedy sa to wydarzenia, ktérych uczestnicy wywiadéw doswiad-
czyli bezposrednio: No wlasnie, jak mnie brat bit i gonit (K-2/dz-10lat);
Mamie trzeba powiedzied, ze ktoé mnie uderzyt (K-7/dz-6lat); Tak. Jak ktos
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cos psuje, jak ktos kogos bije, na przyktad na dworze, albo ciggle jg trzyma, jak
ta osoba chee jechaé na rowerze lub na rolkach, lub na czyms. Ja tak na osiedlu
miatam (W-12/dz-9,51at); Tak, kiedy ktos mnie uderzy hula hop (K-9/dz-6lat).
Do sytuacji szczegdlnych dzieci zaliczajg kradzieze mienia: Jak ktos cos
ukradnie. U mnie kiedys tak bylo, ze jeden chtopiec co$ ukradt, jedna osoba sig
wygadata, a potem to sqd, policja i wszystko takie (K-8/dz-11lat); No wlasnie,
jesli ktos cos kradnie, robi cos, co jest zakazane (K-15/ch-9lat); Jakby ktos zabrat
mojg gumke do Scierania to tez mowig tylko mamie (K-7/dz-6lat). Oddzielng
kategoria jest zaczepianie przez nieznajomych podczas powrotu do domu.
Wypowiadajg sie na ten temat dwie jedenastolatki: Jakby mnie ktos zaczepial
podczas powrotu do domu tez bym o tym powiedziata (W-1/dz-11lat); Tak,
np. jezeli jakis pan ciggle nas w parku zaczepia albo ktos nam grozi, no albo nas
szantazufe (K-1/dz-11lat). Dzieci uwazajg, ze nalezy powiedzie¢ dorostym
o incydentach z narkotykami i alkoholem: Nalezy powiedzie¢ dorostym
o alkoholu lub narkotykach (jezeli jeste$my niepetnoletni) (W-8/ch-11lat); Tak.
Np,, ze ktos pod szkolg probuje mi sprzedac narkotyki. Trzeba powiedzie¢ o tym
dorostym (K-5/dz-9lat).

W wypowiedziach dzieci pojawia sie ponownie rozréznienie na nega-
tywnie postrzegane skarzenie i neutralne lub pozytywnie oceniane powia-
domienie: Powiadomienie to, ze dziefe si¢ cos ztego, a skarzyé, ze ktos robi cosé
zhego i ze tak nie wolno i tak dalej, raczej to co$ innego. Ze jak, informujemy
o czyms dorostego to mamy zamiar raczej dobry, a nie ten zty. A jak skarzymy
to nie mamy dobrych intencji zazwyczaj. Jesli to jest cos takiego, ze na przyktad
w szatni ktos rysuje po Scianach i ktos to doniesie nauczycielce, to tez sq dwie
strony: nauczycielka wie, ze ktos to robi i moze to zglosic i tak dalej. Ale tez te
osoby, ktére byty przy tym i wiedzq juz, Zeby tej osobie nie zaufaé. Albo raczej
ma czasami, czasami rzadko ma to pozytywne znaczenie. No wlasnie, jak na
przyktad ktos na tym cierpi, albo no nie wiem, rézne rzeczy (W-13/dz-11lat);
Na przyktad sytuacja, ktos cie mocno kopngt, ktos cig przewrdcit, ktos cig sfau-
lowat na pitce. Wtedy to nie jest skarzenie, tylko wlasnie powiedzenie, co sig
stato (W-11/dz-9,5lat). Szeéciolatek z Warszawy twierdzi, ze skarzenie
dorostym jest uzasadnione po prostu wtedy, kiedy trzeba powiedzie¢ o praw-
dzie (W-6/ch-6lat).

Czworo dzieci (2 dziewczynkii2 chlopcéw) jest zdania, ze dorostym
nie nalezy mowic o tym jak jest w szkole (K-13/dz-8lat).

Okreslenie ,btaha” jest granica uzasadnionego skarzenia zaréwno
w grupie dorostych, jak i dzieci. Wedltug 5 dziewczynek i 5 chlopcow,
w przypadku btahych sytuacji (W-9/ch-11lat) nie nalezy informowacé do-
rostych, nawet jesli dzieje sie cos zlego: Tak, sq, np. jak ktos kogos kopnie i nikt
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nie placze, to nie musi skarzyc. Czyli jak jest mata szkoda (K-5/dz-9lat); No,
jak sig¢ tak na niby bijg (K-10/ch-10lat); Kiedy... jakis kolega uszczypnie kogos.
Albo... kiedy kiedys zepsutem klocek lego (W-5/ch-8lat). Troje dzieci liczy
w takich sytuacjach na wlasne umiejetnosci negocjacyjne i mozliwosé
pogodzenia sie bez interwencji oséb dorostych: Na przyklad kiedy si¢ pokto-
cimy to nie nalezy méwic rodzicom, ale sig pogodzié (W-3/dz-6lat); No bo na
przyklad, jak ktos si¢ bije, ale nie tak mocno, to mozna mu wyttumaczyc — nie
bij, bo mozesz zrobié mu cos ztego, bo pdjdziesz do pani (W-4/ch-8lat); Czasa-
mi nie trzeba skarzyc, tylko przeczekaé lub dacé komus bute (W-7/ch-11lat).

Wiecej dziewczynek (9) niz chlopeéw (5) uwaza, ze nie ma takich
sytuacji, w ktorych dzieje sie cos zlego, ale nie nalezy skarzy¢: No, nie wiem
w sumie. Lepiej chyba, jak cos zlego si¢ dziefe, powiedzie komus (K-1/dz-11lat);
Nie, lepiej jest skarzyc. Nie wiem dlaczego. Ale lepiej, bo cos sig moze stac (K-2/
dz-10lat); Moim zdaniem, kiedy dzieje si¢ cos ztego, to zawsze trzeba o tym
powiedzie¢ (W-10/dz-11lat). Jedna z dziewczynek ttumaczy, ze nie jest to
skarzenie, ale powiadomienie: Czy to skarzenie ..., raczej trzeba powiedziel,
to nie jest takie skarzenie. Powiadomic raczej. Ale jak cos ztego, to zawsze trze-
ba powiadomié (W-2/dz-10lat).

Czworo dzieci (2 dziewczynki i 3 chlopcéw) nie wiedzialo, jak odpo-
wiedzie¢ na to pytanie.

Przyczyny i konsekwencje skarzenia

23 na 28 dzieci uczestniczacych w badaniu zapytanych wprost, czy skarzg,
odpowiedzialy twierdzaco, roznicujac jedynie czestotliwosé tej praktyki:
Ja? No rzadko, rzadko (K-4/dz-11l1at); Czasami zdarzalo mi sig skarzyé (W-9/
ch-11lat); Codziennie na brata (W-12/dz-9,5lat); Tak, zawsze skarze (K-14/
ch-8lat); Kazdy kiedys skarzyt (W-8/ch-11lat). Do skarzenia przyznato sie 2
razy wiecej dziewczynek (20) niz chlopeéw (10). Piecioro dzieci (3 dziew-
czynki i2 chlopcéw) twierdzi, ze nigdy nie skarzylo. Trzy dziewczynki
z Kalisza nie wykluczajg jednak takiej mozliwosci: Poskarzytabym np. jak
ktos z kimé si¢ bife albo krzyczg, albo si¢ ktdcg. Ale ja nie skarze (K-3/dz-9lat).

Pierwszym srodowiskiem skarzenia jest szkota, a powodem trudne
relacje z innymi uczniami: Ja skarzytam kiedys, ze ktos cos Zle na mnie mowit,
mie bil, przezywat w szkole. Poskarzytam na kolegow do pani (K-5/dz-9lat);
Mnie samej zdarzalo si¢ skarzyé nauczycielowi. Ze mi zabierali linijke podczas
lekcji (W-1/dz-11lat); Wezoraj poskarzytam sig pani, ze mnie popchngl, jak
bylismy na dworze i jeszcze mnie uderzyt w twarz (W-3/dz-6lat); No czasami
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ja skarze. No np. jezeli jestem sobie, a kolezanka mnie uderzy, to ide naskarzyé
pani (K-1/dz-11lat); Ja skarze. Bo jak ktos powie brzydkie stowo, to trzeba is¢
do pani. Rozmawiam z kolegami. Mowig im, zeby nie robili brzydkich rzeczy.
A oni majg to w nosie i wtedy ide na skarge (K-11/ch-7lat); Raz naskarzytem
kiedy koledzy si¢ bili (KK-15/ch-9lat).

Drugim srodowiskiem skarzenia jest rodzina, a powodem trudne
relacje z rodzenstwem: Skarze na brata. Zabiera mi rzeczy, bije mnie, dokucza
mi, nie chee ode mnie z pokoju wyjsé. Jak ja go prosz¢ by muzyke przyciszyl, to
nie przycisza (W-12/dz-9,51at); Ja skarzg rodzicom, kiedy dokucza mi rodzen-
stwo (W-10/dz-11lat). Jak wynika z deklaracji, dziecko zwraca si¢ do na-
uczyciela lub rodzica szukajac u niego pomocy, obrony lub tez wymierzenia
sprawiedliwosci za swoja krzywde.

Siedmiolatek z Kalisza przyznat po prostu: Lubi¢ skarzyc (K-11/ch-7lat).

Uczestnikow wywiadow zapytano, dlaczego dzieci skarza? Odpowiedzi
bytybardzo zroznicowane. Skarzenie moze wynikaé z poczucia praworzad-
nosci. Skarzacy zazwyczaj weale nie oczekuje kary dla winowajcy, ale po-
twierdzenia zasad. Przestrzeganie zasad i regut zapewnia dzieciom poczucie
bezpieczenstwa. Gdy ktos na ich oczach te zasady zaczyna tamaé, dzieci
probujg przywrocic porzadek, szukaja pomocy u dorostych, wnoszac skargi.
Twierdzi tak siedmioro dzieci (2 dziewczynkii5 chlopeéw): Tak, ze ktos jest
na przyktad niegrzeczny i kogos bije (K-12/ch-9lat); Nie, no jak ktos cos zepsut to
trzeba naskarzyc (K-14/ch-8lat); No bo np. si¢ bawi¢ z kolezankq, a ta cos zabie-
rze albo cos ztego powie na mnie, no to czasem skarzg (K-1/dz-11lat); Gdy chtopak
bije dziewczynke. Nie wiem, kopie, albo ktos/osoba biegla i podstawili jej noge, sie
przewrécita. Przezywanie. Bicie(W-2/dz-10lat). Skarzenie w niektorych przy-
padkach jest, zdaniem dzieci, jedynym skutecznym sposobem zahamowania
zlego zachowania: No, ze ktos si¢ bardzo Zle zachowuje i nie chee przestaé. No to
trzeba naskarzyé (W-4/ch-8lat); Na przyktad, kiedy, no nie, wiem, dla zabawy,
bawig si¢ z Kajtkiem, tak sig popychamy, to kolega starszy skarzy. Zeby pomdc tej
sprawie, zeby w koricu sig zakonczyta (K-10/ch-10lat).

W deklaracjach chlopcow skarzenie jest jedyna szansa na zadoséuczy-
nienie ich krzywdy ze strony sprawcy: Tak jak cos mi Alojzy zepsuje, to bede
musiat iS¢ naskarzyé, zeby mi odkupit dobre (K-14/ch-8lat). Dzieci czuj, ze
sprawiedliwos¢ bierze poczatek w matych sprawach. Osmioletni chlopiec
zwraca uwage na poczucie sprawiedliwosci spotecznej: Czasem w szkole,
czasem w domu dzieci skarzg, bo nie lubig, kiedy ktos cos zlego im robi i cheg to
powiedziec, zeby ten ktos... kto im to robi dostat kare (W-5/ch-8lat).

Skarzenie jest dla 6 dziewczynek i 2 chlopcow nie tylko proba przy-
wrécenia porzadku, ale takze sygnalem zaufania, jakim darza tych, u kté-

70



rych szukajg pomocy. Sg to dorosli z otoczenia dziecka, przede wszystkim
nauczyciele: Bo nauczyciel szybciej zrozumie, ale moze tez cos zrobic w tej sy-
tuacji, zareagowac jakos (W-1/dz-11lat); Dzieci czgsciej skarzg w przedszkolu,
niew domu. Dzieci skarzg, zeby pani nauczycielka, albo pan nauczyciel wiedziat
co si¢ innym stato (W-3/dz-6lat); U mnie Marysia ciggle placze, bo nie lubi
Mai i nanig skarzy Dziecko oczekuje odpowiedzi. Dovosty powinien odpowiedziec
dlaczego tak si¢ stato. No i méwi: ,chcialabym, zebys ty przestata juz na zawsze”
(K-9/dz-6lat); Dzieci skarzg, aby problem rozwigzaty osoby doroste (W-10/
dz-11lat). Poprzez skarzenie dziecko moze réwniez szuka¢ uwagi doroste-
go: Dzieci skarzg, bo cheg sig wywyzszyc, ze cos wiedzg (K-4/dz-11lat).

Dzieci czujac autorytet nauczyciela, czy rodzica skarza, uwazajac, ze
w ten sposob zyskaja w oczach dorostych lub czasami po prostu z bezrad-
nosci uciekajg sie do ,skarzenia’, bo nie potrafig lub boja sie same podjaé
wyzwania rozwigzania trudnej sytuacji: Dzieci skarzg, poniewaz odczuwa-
ja bezsilnoé¢ (W-9/ch-11lat). Wierza, ze dorosty znajdzie rozwigzanie, po-
moze. Wedlug relacji dzieci, zazwyczaj tak sie dzieje. Dla szesciolatki
skarga jest szansa na wyrazenie i nazwanie swoich negatywnych emociji,
a zarazem sposobem poszukiwania wsparcia dorostych: Bo cheg powiedzie,
ze jest im Zle (K-7/dz-6lat). Dziewczynka z Warszawy wskazuje na profi-
laktyczny charakter skarzenia, a zarazem jako wyraz troski o sprawce
zlego czynu: Bo na przyktad ktos cos ztego robi, to nie cheg potem na przyktad,
zeby miat problemy (W-12/dz-9,5lat).

Szescioro dzieci (4 dziewczynki i2 chlopcow) przypisuje skarzeniu
negatywne motywy takie jak przedstawianie w ujemnym $wietle przeciw-
nika konfliktu w oczach autorytetu, chec¢ zemsty, zastraszenie kolegow,
zwykla zloéliwosé: Kiedy cheg, zeby sig ktos batl. Zeby juz im tego nie robil
(K-5/dz-9lat); Dzieci skarzg czasem cheg zrobié cos dobrego dla kogos, a jedno-
czesnie cheg, zeby komus zaszkodzié, mozna tak powiedzied. Majg z tego jakgs
satysfakcje czasami, kiedy to jest naprawde cos ztego (K-6/ch-10lat); Bo, np. jak
ktos ma ktopoty, to ich to cieszy. W mojej szkole przynajmniej tak byto, ze jak
ktos cos zrobil, to inne osoby si¢ z tego cieszyty, ze ktos dostat ochrzan (K-8/dz-
-11lat); Dzieci skarzg, bo sg np. o cos zte na kogos, czasem ztosliwie skarzg (K-3/
dz-9lat); Dzieci skarzg, bo (...) cheg zrobid innym na zbosé, zemscié sig (W-8/
ch-11lat). Dzieci przejawiajg niechec¢ w stosunku do tych, na ktérych skar-
23, cheg swiadomie ostabic ich pozycje. Wedtug dziewczynki z Warszawy,
jest to wyraz egoizmu: Ja skarze tylko dlatego, bo bym chciata, zeby bylo tak,
jak mi si¢ podoba (W-11/dz-9,5lat).

Skarzenie okreslane jest przez dziesieciolatke rowniez jako dziatanie
w pewnych sytuacjach nie majace sensu: Dzieci skarzg nie tylko wtedy kiedy
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dzieje im si¢ krzywda. ($miech) No nie wiem, przychodzi mi taki przyktad do
glowy, ze np. jak niechcgcey cos si¢ stalo, tak niechcgey naprawde i ktos od razu
poleciat do pani. Zamiast si¢ zapytal czemu tak zrobites/zrobitas. Albo czemu
mi to zabrales/zabralas? No to takie sq bez sensu (W-2/dz-10lat).

Ze wszystkich uczestnikow badania jedynie dziewieciolatka z Kalisza
stwierdzita z przekonaniem, ze jej kolezanki nie skarzg (K-3/dz-9lat), a szes-
ciolatek z Warszawy deklaruje, ze byly to incydentalne sytuacje w prze-
sztoéci: Nie przypominam sobie, zeby koledzy, kolezanki skarzyty. Bardzo
rzadko. Juz teraz w ogole (W-6/ch-6lat).

Pozostatych 26 dzieci (15 dziewczynek i 11 chiopcéw) wskazuje na
kolezanki i kolegow, ktorzy skarza gléwnie na terenie szkoty: Moi koledzy
skarzg. Dotyczy to spraw szkolnych (W-9/ch-11lat); Moi koledzy/kolezanki
skarzg w szkole (W-1/dz-11lat). W 5 przypadkach dotyczy to zglaszania
przejawow przemocy fizycznej: No, czasami koledzy tez skarzg. Dotyczy to
no... no ogdlnie bicia si¢ (W-4/ch-8lat); Ze ktos kogoé pobit. Ktos na kogos
naplut. Ktos obsypat kogos lisémi. Co dzisiaj mnie spotkato. Ja i moi koledzy
skarzymy na podobne sprawy (W-5/ch-8lat); Kolezanki w klasie duzo skar-
zg np. jak mdj kolega cheiat kogos pobié (K-2/dz-10lat). Szescioro dzieci
wspomina o zglaszaniu nauczycielowi przejawow przemocy emocjonal-
nej, polegajacej na przezywaniu, dokuczaniu: No czasami koledzy, kole-
zanki skarzq, ze np. zabieralismy dtugopis koledze, tak dla zabawy i ktos
naskarzyt pani (K-1/dz-11lat); Koledzy tez skarzq, kiedy sq przezywani (W-4/
ch-8lat); Koledzy tak. Dotyczy to np. powiedzenia komus niemitego stowa,
oktamania o czyms. Skarzq najczesciej nauczycielowi, jak jestesmy w szkole,
no i tam innym dzieciom méwig, ze ktos na nich cos powiedzial (K-4/dz-
-11lat); No pewnie, codziennie. Czesto dotyczy to dokuczania, mobbingu
(W-7/ch-11lat). W pozostatych przypadkach dzieci nie potrafily okresli¢
dokladnie przyczyny skarg, oprocz faktu naruszenia pewnych norm
postepowania: Koledzy, kolezankiw klasie tez skarzg. Janka si¢ skarzy pani,
Gabrynia tez chyba, Helenka tez, Ignac tez. To dotyczy kazdych ztych rzeczy,
ktérych sig nie powinno robi¢ (W-3/dz-6lat).

O mlodszym rodzenstwie, ktore skarzy w domu wspomniato 5 dziew-
czynek: Ze nie cheg od niego z pokoju wyjéé, ze mu rzeczy zabieram, albo go bije
(W-12/dz-9,5lat); Mdj miodszy brat skarzy na mnie czasami np., ze mu wy-
rywam cos (W-1/dz-11lat); Méj brat skarzytby, jakbym go uderzyta. Powie-
dziatby mamie (K-7/dz-6lat); Rodzesistwo skarzy. Dotyczy to ktdcenia sig, albo
jak ktos$ komus przeszkadza (K-6/ch-10lat).

Poniewaz dzieci skarzac, czesto odwotuja sie do roznego rodzaju zasad,
jest pomocne, jesli w domu i w szkole panujg jasne reguly wzajemnych
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oczekiwan w kwestii sygnalizowania nieprawidlowosci. Zapytano uczest-
nikéw badania, jak reaguja dorosli, kiedy dzieci skarzg. Siedmioro dzieci
(5 dziewczynek i 2 chtopedw) wskazalo, ze dorosli rozwigzujg problem (K-13/
dz-8lat): Rodzice prébujg rozwigzad problem, kiedy dzieci skarzg (W-10/dz-
-11lat); Dorosli jak dzieci poskarzg, to raczej reagujg (W-2/dz-10lat). To
rozwigzanie w przypadku nauczycieli polega na doprowadzeniu do zados¢-
uczynienia: Pani w szkole reagufe jak dzieci skarzg. Méwi dzieciom, zeby mi
oddali. Mowi im, zeby tego nie robili. Bierze do siebie skargi i stara si¢ cos za-
dziataé (W-1/dz-11lat); Jak np. zdarzyto misi¢ poskarzyé, bo wyzywali, to pani
porozmawiala z tg osobg, ktora mnie wyzywata i ta osoba musiata mnie prze-
prosic. No i péznief ogolnie normalnie byto (W-2/dz-10lat).

W niektérych sytuacjach wystarczy powiedzie¢ , Tego robié nie wolno”,
a stowa te usatysfakcjonujg dziecko. Wedtug trojga dzieci z Kalisza doroli
pouczaja, zeby nie powtarzaé zlego zachowania: Albo wstawiajg w szkole
uwagi albo pani zwraca uwagg, a rodzice probujg rozmawial z tymi dzieémi,
ze tak nie wolno i w ogole (K-1/dz-11lat); Chce to rozwigzac i jezeli cos si¢
dzieje ztego, to mowi dziecku, zeby tego juz wigcej nie robito, bo cos zlego sig moze
staé (K-10/ch-10lat).

Piecioro dzieci z Kalisza i piecioro z Warszawy jest przekonanych, ze
doroéli nie lubia, gdy sie skarzy: Jest im przykro (W-5/ch-8lat); Mama by nie
byta zadowolona (K-6/ch-10at) i sygnalizuja, zeby tego nie robi¢: W sensie
takim, ze najczesciej jest: ,Nietadnie skarzyc” i tak dalej, ale i tak sprawdzajg
to, co im si¢ powiedziato. Tak na wszelki wypadek (W-13/dz-11lat); Niektorzy
na przyktad mowig, zeby nie skarzyé (K-15/ch-9lat); Styszatam, jak ktos poszedt
poskarzyc, to styszatam: ,nie skarz tak” (K-8/dz-11lat). Wedtug 3 dziewczy-
nek z Warszawy zaréwno rodzicie, jak i nauczyciele okazujg zniecierpli-
wienie: A jak skarzq inne dzieci do pani to ona nie zawsze reaguje, czasami np.
méwi ,Dajcie mi spokdj” (W-1/dz-11lat); Pani tak reaguje, Zebym po prostu
data sobie spokdj. A rodzice reagujg tak samo, jak pani (W-11/dz-9,5lat); Moja
mama mowi wtedy: ,Daj mi spokdj” (W-12/dz-9,5]at).

Dzieci s3 zdziwione, kiedy nie tylko nie zostajg pochwalone za to, ze
zwrocity uwage na tamanie zasad przez rowiesnikow z klasy, brata czy
siostre, ale jeszcze dostaja reprymende, Zze nie wolno skarzy¢. 11 dzieci (8
dziewczynek i 3 chlopcéw) twierdzi, ze spotyka ich kara w przypadku
skarzenia, to znaczy dezaprobata ze strony rodzicow lub nauczycieli: Ro-
dzice by od razu krzyczeli, ze mam tego nie robi¢ i w ogdle. No nauczycielka to
by np. od razu krzyczata na drugg osobe i wstawita uwage albo cos (K-3/dz-9lat);
No pani w szkole krzyczy i wstawia uwage (K-2/dz-10lat); Albo krzyczg, albo
dzwonig po rodzicow (K-7/dz-6lat).
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Dwoje dzieci z Kalisza przyznalo, ze s3 przez dorostych chwaleni
w przypadku skarzenia: Pani chwali mnie (K-11/ch-71at). Wedltug 5 dzieci
(4 dziewczynkii 1 chlopiec) nagroda za skarzenie jest zados¢uczynienie ze
strony sprawcy i rozwigzanie klopotliwej dla uczestnikéw badania sytua-
cji: Taka nagroda trochg, Ze osiggam to co chciatam. Ze oddali mi t¢ linijke
w szkole (W-1/dz-11lat); Przeprosiny, moze tak. Od osoby, ktéra mi cos zrobi-
ta (W-2/dz-10lat).

Troje dzieci (2 dziewczynki i 1 chlopiec) jest przekonanych, ze nieza-
dowolenie dorostych ze skarzenia wynika z tego, ze dzieci zglaszajg blahe
sprawy, ktére same mogtyby rozwiazaé: No nieraz rodzice sq niezadowoleni,
bo idziemy do nich o byle co, nawet o najmniejszg drobnostkg. Sq bardzo zde-
nerwowani i wtedy idg do szkoly i mowig dyrektorowi, ze cos zgingto albo cos
sig stato (K-4/dz-11lat); Czasami jest tak, ze jak skarze takg gtupiq rzecz,
ktdrg moge sam rozwigzad, sig wstydzg, mowig, zeby nie skarzyc. Ze nic sig nie
stato (W-5/ch-8lat); po prostu mowig, ze dzieci zrobity Zle, bo z gtupoty na-
skarzyli (K-5/dz-9lat).

Reszta dzieci relatywizuje w swoich odpowiedziach poczucie kary lub
nagrody zwigzanej ze skarzeniem.

Skad sie biorg skarzypyty

Dorosli uczestnicy wywiadow byli przekonani, ze istotnym zrédlem wie-
dzy ich dzieci o skarzeniu/donoszeniu sg oglne zasady wyniesione z domu,
a takze odpowiedni wzor i autorytet moralny rodzicow. W trakcie wy-
wiadu rozmawiano z dzie¢mi o tym, kto je ,uczy skarzy¢”. Czy robig to na
przyktad dorosli. Jak sie okazalo, zdania w tej sprawie sa podzielone. Jeze-
li chodzi o rodzicow, 12 dzieci (10 dziewczynek i2 chlopcow) stwierdza,
ze rodzice nie uczg skarzy¢, a 16 bioracych udzial w badaniu (6 dziewczy-
nek i 10 chlopcédw) uwaza, ze naklaniaja dzieci do tego w trosce o ich
bezpieczenstwo: Tak, kiedy dzieje si¢ cos ztego i rodzice uczg nas, zeby powie-
dziec, zawiadomid jakgs osobe o tym (W-7/ch-11lat); Tak, np. mowig, jezeli
ktos nas bedzie zaczepial czy grozil, to zeby zglosic to zawsze dorostym (K-1/
dz-11lat); znam takich, ktérzy naktaniajg, bo sq przewrazliwieni na swoim
i dziecka punkcie (W-8/ch-11lat); Od rodzicow wiem, ze trzeba powiadomié
o czyms ztym (K-14/ch-8lat); Rodzice raczej méwig, ze jezeli cos si¢ dzieje, to
zeby powiedzie¢ pani (K-1/dz-11lat).

Jezeli chodzi o nauczycieli, 18 dzieci (11 dziewczynek i7 chlopcow)
jest przekonanych, ze dorosli w szkole nie uczg skarzyé: Dorosli uczg dzie-
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ci skarzyé raczej w rodzinie, jak juz. W szkole to si¢ raczej wypleniajg (W-13/
dz-11lat); Nie. Raczej sq 2li, jak si¢ skarzy (K-3/dz-9lat). 10 dzieci (5 dziew-
czyneki 5 chlopcéw) podaje przyktady na to, ze nauczyciele namawiaja do
skarzenia: Rodzice méwili. I w przedszkolu méwili. A teraz w szkole nauczy-
ciele tez namawiajg do skarzenia (K-10/ch-10lat); Pan dyrektor i pani tez mowi,
zeby skarzy¢ (K-9/dz-6lat); Na przyktad nauczyciel mowi ,stuchajcie, jesli
Jasiu bedzie rozrabial to macie mi o tym powiedziec”. No bylo tak pare razy
(K-6/ch-10lat).

Troje dzieci zaznacza, ze sytuacje, ktore znaja z autopsji dotycza nie
skarzenia, ale informowania: Zdarzyta si¢ taka sytuacja np. bedg sprzedawad
w szkole narkotyki to macie powiedziec. Ale to jest informowanie, nie skarzenie
(K-6/ch-10lat); Raczej namawiajg do tego, zeby powiedzie¢ o tym, ze cos sig
dzieje komus. Albo jak cos si¢ dzieje sobie. Namawiajg do informowania a nie
do skarzenia (W-2/dz-10lat); Tak, nauczyciele, tak jak rodzice uczg nas, zeby
powiedzied, zawiadomil ich o tym, ze dzieje sig cos ztego (W-7/ch-11lat).

Jezeli chodzi o grupe réwiesnicza, jako ,agende edukacyjna skarzenia”,
9 dziewczynek i 3 chlopcow jest przekonanych, ze dzieci uczg si¢ skarzenia
migdzy sobg (W-1/dz-11lat). Sa to réwiesnicy z klasy szkolnej lub z podwér-
ka oraz rodzenstwo: jak si¢ fest np. ze sobg 6 albo 3 lata w klasie to na pewno
sig co$ zbiera. Albo od rodzeristwa (W-2/dz-10lat); Inne dzieci uczg. Tak, jeze-
li jest sig mlodszg siostrg albo bratem, w rodzinie. (...) Jezeli ktos nie wie jak
skarzyé, to mozna go nauczyé (W-5/ch-8lat); No kiedys tam sama poradzitam
kolezance, bo kolega jg ciggle zaczepial, po prostu ten... To powiedziatam: ,po-
wiedz to pani” (K-1/dz-11lat); Dzieci si¢ namawiajg — idZ poskarzyé. Dziecia-
ki same sobie tez udzielajg takich rad (K-2/dz-10lat); Dzieci uczq siebie nawza-
jem skarzenia. Mowig ,naskarz na nich”. No, a jesli jedna osoba naskarzy, to
druga bedzie cheiata naskarzyé na nastepnego (K-6/ch-10lat); Na podworku to
tak. Jedna kolezanka namawiala, zeby naskarzyc. Ja powiedziatam, ze nie
naskarze, to ona powiedziata innej ,naskarz, naskarz” — i ta naskarzyta (K-8/
dz-11lat). 9 dzieci (5 dziewczynek i4 chlopcow) jest przekonanych, ze
nauczylo si¢ skarzy¢ na etapie szkoty podstawowej od innych dzieci (W-10/
dz-11lat): Znaczy tak powaznie skarzy¢ to si¢ nauczytam dopiero w szkole.
W pierwszej — drugiej klasie (W-2/dz-10lat); W sensie, ja raczej nie skarzg, ale
jak juz, to ze szkoty (W-13/dz-11lat).

6 dzieci (4 chlopcow i 2 dziewcezynki) uwaza, ze dzieci nie uczg sie wza-
jemnie skarzy¢. 10 dzieci nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Mtlode pokolenie nazywane ,,cyfrowymi tubylcami” otrzymuje infor-
macje czesto zaposredniczone z mediéw. Zapytano dzieci, czy spotkaty sie
z kwestig skarzenia w internecie, telewizji, czy moze w ksiazkach. Trzy
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dziewczynkiz Warszawy odpowiedziaty negatywnie w przypadku kazde-
go z wymienionych zrodet. 10 dziewczynek i 6 chtopcow nie zarejestrowa-
lo takiego tematu ani w internecie ani w telewizji. Dwoch o$mioletnich
chlopcédw z Warszawy wskazywato na praktyki skarzenia w mediach
spolecznosciowych: Widziatem w internecie jak opisujg jakies stowa takie,
stéwka namawiajgce, zeby skarzyé (W-4/ch-8lat); W internecie tak, bo kiedy
pokazujg cos, co ktos napisal na Twitterze, to zawsze ktos skarzy (W-5/ch-8lat).
Trzy dziewczynki z Warszawy podaty przykiady literatury dzieciecej
i mlodziezowej, w ktorych pojawit sie watek skarzenia: W ksigzkach sg
takie rzeczy. W szkole kazq si¢ uczyé wiersza ,Skarzypyta” ($miech) (W-2/
dz-10lat); Jak byt ,Koszmarny Karolek”, tam chyba ktos skarzy na Karolka
(W-3/dz-6lat); Znaczy w ksigzce, jak miatam lekturg, to tam byta taka Kasia,
ktéra wszystko Zle robila, bo chciata byc naflepsza w klasie, wszystko robié
pierwsza i dzieci si¢ na nig skarzyty do pani. To w takiej czytance lub cos. To
byta ksigzka ,Oto jest Kasia” (W-12/dz-9,5lat).

Czterech chlopcow nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

Jak wynika z wezeéniejszych deklaracji, dziecko, ktore skarzy, staje
przed dylematem moralnym: ,Czy mam zdradzi¢ przyjaciela, naduzy¢ jego
zaufania, czy mam siedzie¢ cicho, kiedy on robi cos zlego?” Jeszcze trud-
niejsza dla uczestniczacych w badaniu jest sytuacja, gdy dotyczy to rodzi-
cow i krewnych. Pewnym wyjatkiem okazuje sie by¢ rodzenstwo (zwlasz-
czamlodsze lub w podobnym wieku), na ktére nalezy ,donosi¢” rodzicom.
16 uczestnikow wywiadéw (8 dziewczynek i 8 chlopcdw) jest przekonanych,
ze dzieci nie powinny skarzy¢ na rodzicéw i swoich najblizszych krewnych
w sterze publicznej: Mama by mi nie pozwolila. Jestem za mata na takie rze-
czy (W-1/dz-11lat); Na pewno nie. Nie. Nie powinni (W-3/dz-6lat); Nie po-
winny. Nie mozna skarzyé na rodzicow (Dz-2/K-10lat); Nawet gdyby mnie
mama bita, to nawet wtedy nie (K-11/ch-7lat); Na pewno NIE. Okropnie nie
(K-12/ch-9lat).

12 dzieci jest odmiennego zdania. 6 dziewczynek i 3 chlopcow widzi
koniecznos¢ zgloszenia skargi organom zewnetrznym: Jak si¢ dzieje cos
zlego to trzeba (K-13/dz-8lat), zwlaszcza w przypadku stosowania przez
rodzicdw przemocy fizycznej: Jezeli tak bardzo mocno im si¢ cos dzieje np.
rodzic bije dziecko, albo stosuje przemoc takg psychiczng, to jest wlasciwe za-
chowanie. Powinny (W-2/dz-10lat); Mogtoby to dotyczy¢ alkoholizmu w ro-
dzinie, kiedy jest przemoc i patologia w rodzinie. Jesli jest trudna sytuacja, bicie
w domu. Ale nie traktuje tego jako skarzenia (W-7/ch-11lat); Nie. No chyba
tylko jakby bylo bite, albo zngcane, to tak (K-8/dz-11lat); Zalezy, co by sig
dziato, no gdyby na przyklad rodzice namawiali do czegos ztego dzieci, czy je

76



bili (K-15/ch-9lat); No nie, chyba, ze na przyktad mama sig tobg w ogole nie
opiekuje. (...) Jesli cig mama na przyktad zaniedbata, to si¢ dzwoni (W-11/
dz-9,5lat); Gdy rodzic bije dziecko, nie dba o nie (K-6/ch-10lat). Dwoje dzieci
z Kalisza zalicza do takich sytuacji zmuszanie przez rodzicow do picia
alkoholu lub zazywania innych uzywek: Tak, na przyktad jak bijg dziecko,
bo nie chee jesc tego, czego nie powinno. Piwa nie powinno, czy kawy i zmuszajg
g0 (K-10/ch-10lat); Ze jak jakis dorosty kaze pié jakis alkohol (K-9/dz-6lat).
Jedenastolatka z Warszawy jako jedyna mowi o tym, ze dzieci majg prawo
do zgloszenia destrukeyjnych zachowan dorostych w rodzinie: Majg prawo.
Ale jezeli ta sytuacja wyglgda jakos, ze rodzice si¢ ciggle ktdcg o takie rzeczy
wazne, albo tata bije mame, to wtedy nalezy. Ale jezeli takie drobnostki, takie
naprawdg drobne drobnostki, no to niezbyt wlasnie (W-13/dz-11lat).

Dzieci, chociaz widzg mozliwosé lub konieczno$é takich zgloszen
w wymienionych przypadkach, z trudem wyobrazajg sobie sytuacje, w kto-
rej same donosza na swoich rodzicow, rodzenstwo lub innych krewnych
do instytucji/urzedu. 25 dzieci (15 dziewczynek i 10 chlopcow) twierdzi,
ze nie spotkali si¢ nigdy z takg sytuacja: Nie styszatam o tym, zeby jakies
dziecko poskarzylo na rodzicow np., ze je bijg albo cos mu robig (K-5/dz-9lat);
Z takq sytuacjg to si¢ nie spotkatem jeszcze (K-6/ch-10lat).

Dziesieciolatek styszat o takim przypadku w telewizji: Styszatem na
przyktad o tym, ze, to bylo w telewizji, ze dziewczynke na przyktad w zime, to
kazali jej tylko jesc sniadanie, nie mieli nawet kolacji i ona w kovicu im powie-
dziata, bo to byli rodzice zastepczy, to oni zostali zaaresztowani (K-10/ch-10lat).
Dwoje dzieci z Warszawy wspomina o znanych im nieudanych, niezreali-
zowanych probach skarg na rodzicow: Znaczy, mam jedng takq kolezanke,
co tam dzwonita, ale to raczej dlatego, zeby pogadal i tak dalej, niz zeby na-
skarzyé (W-13/dz-11lat); Sara, moja siostra, czasami cheiala naskarzyé na
rodzicow, ale jej si¢ nigdy nie udawato (W-5/ch-8lat). Dwie dziewczynki i1
chlopiec traktujg takie proby z dozg ironii lub nawet krytyki: Chyba, ze np.
mamy jakiegos madrale w klasie, ktdry mowi, ze rodzic mu zakazat dostepu do
telefonu i mowi, ze go pozwie do sgdu ($miech) (W-2/dz-10lat); A nie, ze cos
takiego, ze ,mama mi méwita, zebym zjadta ten obiad”. No mozna powiedziel,
ale to swojej rodzinie. Bo tak komus obcemu, np. nauczycielowi to nie bardzo,
zeby si¢ mieszal w kogos sprawy. Styszatam od kolezanek, ze mowi si¢ nieraz
nauczycielowi, ze rodzice mowig cos niemitego albo kazg im posprzgtaé pokdj
(K-4/dz-11lat).

Dzieciom ogromng trudnos¢ sprawito podanie nazwy instytucji, do
ktérej mogtyby zglosi¢ wszelkie nieprawidlowosci w zachowaniu swoich
rodzicéw, rodzenstwa, dalszych krewnych. W 10 przypadkach (7 dziew-
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czyneki 3 chlopcéw) wymieniaty policje: Moim zdaniem to na policje powi-
nien si¢ zgtosié, albo zadzwonicé albo po prostu pdjsé na policje i powiadomié
(W-2/dz-10lat); Na policje. Ale nigdy nie spotkatam si¢ z takqg sytuacjg. W szko-
le raczej nie, wolatabym na policje iS¢, niz tak gadaé w szkole (K-1/dz-11lat);
Powiedziatbym policjantowi (K-11/ch-7lat); Moze na policje, czy cos takiego
(W-11/dz-9,5lat).

Pojedyncze wypowiedzi chlopcow dotyczyly takich instytucji, jak
opieka spoteczna: Mozna, nawet trzeba powiedziec o tym opiece spotecznej,
jakies Pogotowie Spoteczne (W-7/ch-11lat); Rzecznik Praw Dziecka: Ja bym
zadzwonit do Rzecznika Praw Dziecka albo do takiej osoby, gdzie po prostu
mogg si¢ zwréci¢ o pomoc (K-6/ch-10lat). Dwie dziewczynki z Warszawy
wybratyby infolinie pomocowe: To, co mi przychodzi na mysl to numer za-
ufania i tyle (W-13/dz-11lat); Na numer alarmowy. Sama nie wiem (W-11/
dz-9,5lat).

Potowa dzieci (7 dziewczynek i 7 chlopcéw) przyznala, ze nie zna
takiej instytucji.

Podsumowanie

Przekonanie, ze skarzenie nie jest zachowaniem wlasciwym, jest dos¢
powszechne w grupie dzieci uczestniczacych w badaniu. Jest ono wprost
skalky” komunikatow wyglaszanych przez dorostych uczestnikow wywia-
dow. Gléwna przyczyna skargjest subiektywne poczucie krzywdy. Wsréd
grupy uczestnikow badania jest ono najczeéciej wywolane ,szkodami
moralnymi”, jak nazywat je Jan Zborowski w swoich badaniach z lat 50.
(pobicie, obrazy stowne, uzywanie ,brzydkich” wyrazow itp.)"s, dzisiaj
okreslanymi jako akty przemocy. Czeste jest poczucie krzywdy material-
nej (zabieranie oraz psucie i niszczenie wartosciowych dla poszkodowane-
go dziecka przedmiotéw), najrzadziej zglaszana jest szkoda spoteczna,
ktora polega na przekraczaniu norm obowigzujacych w rodzinie lub w gru-
pie rowiesnikow, przynoszgca materialny lub moralny uszczerbek calej
grupie (przekroczenie norm regulaminu uczniowskiego, zniszczenie lub
uszkodzenie jakiego$ przedmiotu nalezacego do rodzicow, do klasy). Skar-
gi wynikaja z powstatej w danej chwili sytuacji, w ktorej dziecko czuje sie
zagrozone lub skrzywdzone. Od skarg sprowokowanych nalezy odréznié

18]. Zborowski, Analiza pedagogiczna skargi szkolnej, Polska Akademia Nauk, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1959, s. 22.
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skargi spontaniczne, polegajace na samorzutnym oskarzaniu innych. Sg
one na 0got nieuzasadnione.

Podobnie, jak w badaniach Zborowskiego, uczestnicy wywiadéow
rozrézniajg 3 kategorie skarzacych: tych, ktérych skargi dotycza przekro-
czen powazniejszych i sa dostatecznie uzasadnione, tych, ktérzy oskarza-
jaw sprawach blahych i wreszcie oszczercéw, ktorzy donosza bezpodstaw-
nie. Dzieci czesto skarzg, poniewaz trudno im odréznié, co jest szkodliwym,
a co nieszkodliwym zachowaniem lub co jest dobrym, a co ztym sekretem.
Bywa i tak, ze dzieci czerpig korzysci ze swojego skarzenia (w Swiecie do-
rostych wydaje sie to by¢ czeste). Z wypowiedzi dzieci wynika, ze skarze-
nie bywa nagradzajace, bo ulatwia im relacje z réwiesnikami i pomaga
zdoby¢ aprobate oséb, na ktorych im zalezy lub na ktorych cheg zrobi¢
dobre wrazenie. Rodzice, nauczyciele, ktorzy sa nadmiernie wdzieczni za
przekazane informacje, na pewno wzmacniajg te sklonnosé, nie jest to
jednak zbyt czeste zachowanie, jak wynika z opowiadan dzieci na temat
reakeji dorostych na ich skarzenie.

Wypowiedzi zaréwno dzieci bioracych udzial w badaniu, jak i rodzi-
cow wskazujg na to, ze dorosli staraja sie nie ignorowaé dzieciecych skarg.
Wedtlug deklarowanej wizji rodzicéw, nalezy omawiaé¢ konflikt i rozstrzy-
gac go wraz z dzie¢mi, zachecaé dzieci zaangazowane w konflikt do samo-
dzielnego rozwigzania. Reakcjami okreslanymi przez rodzicéw uczestni-
czacych w badaniu jako nieprawidlowe sa narzucanie sposobu rozwigzania
konfliktu i samodzielne go rozstrzyganie, ttumienie konfliktu. Na podsta-
wie odpowiedzi dzieci wyodrebniono jednak inne kategorie zachowan
dorostych: rozstrzyganie kwestii spornych poprzez swoisty uktad kar
(najczesciej stosowany sposob, ktére dzieci rozumiejg jako zadoséuczynie-
nie dla skarzacego), wygaszanie konfliktu lub okazywanie niecheci lub
zniecierpliwienia.

Dzieci biorace udzial w badaniu zwracaj sie najczesciej ze skargami do
nauczycieli, bo wiekszos¢ konfliktow przezywajg w szkole. Opisywane
w wywiadach reakcje nauczycielek na skarzenie w zasadzie nie stwarzaja
mozliwoéci podejmowania przez dzieci prob samodzielnego wyjscia z sytu-
acji trudnej inie pokazujg, jak radzi¢ sobie z sytuacjg konfliktu. Wsréd
preferowanych sposobéw brakowalo takich, w ktorych wystepowatoby
wyrazne wypracowanie rozwigzania. Zaréwno dzieci, jak i rodzice przyzna-
ja wielokrotnie, ze wynika to z niepowaznej, btahej przyczyny skarzenia.

Dzieci uczestniczgce w badaniu twierdzg, ze rodzice w trosce o ich
bezpieczenstwo sugeruja, zeby sygnalizowaty nauczycielowi, ,kiedy dzieje
sie co$ zlego”. Istnieje jednak prawdopodobienstwo, ze wychowuja w ten
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sposob ,matego skarzypyte”, ktory nie zawsze jest w stanie obiektywnie
ocenic skale zagrozenia i ktéry szybko moze nabra¢ przekonania, ze sam
nie da sobie rady i w kazdej konfliktowej sytuacji zacznie zwracac sie do
kogos starszego. W przekonaniu dzieci uczestniczacych w badaniu, skar-
zenia ,uczg” rowniez rowiesnicy, powielajgc ten sam schemat rozwigzy-
wania dzieciecych problemdw.

Whioski koncowe

Przedstawiona analiza wynikéw badan mieéci sie w obszarze socjologii
zycia codziennego ze wzgledu na poszukiwanie sensu, poglebionej inter-
pretacji tego, co dzieje sie w zyciu uczestnikéw badania, a co ukryte dlate-
20, ze czynig to bezrefleksyjnie, rutynowo, wrecz nawykowo. Rozmowy
z dzie¢mii rodzicami na temat pospolitego zdarzenia, jakim jest skarzenie/
donoszenie, obrazujg ,sztuke aktywnosci codziennej”, ktorg bioracy udziat
w badaniu stosujg w sekwencjach zyciowych praktyk®™.

Istnieje pewna stalos¢, pewien porzadek w sposobie interpretowania
skarzenia w obu grupach uczestniczacych w badaniu. Chociaz deklarowa-
ne reakcje na skarzenie i donoszenie nie s specyficzne ze wzgledu na
miejsce zamieszkania lub ple¢ respondentéw, wiekszos¢ bioracych udziat
w badaniu przedstawia analizowang praktyke w negatywnym swietle.
Warto powrdci¢ we wnioskach kornicowych do trzech obszaréw analizy,
nawigzujacych do zagadnien poruszanych w rozmowach z dzie¢mi i doro-
stymi. Pierwszy z nich dotyczyt spotecznego i moralnego kontekstu skar-
zenia/donoszenia w ocenie uczestnikéw wywiadow.

Deklaracje dzieci uczestniczacych w badaniu $wiadczg o tym, ze
przyjely one pewien system zasad i potrafig rozgraniczac to, co dobre
i zte. Kiedy dziecko opowiada o cudzym zachowaniu, cheac jedynie za-
szkodzié, ostabi¢ pozycje albo zmienié¢ nastawienie innych do danej
osoby, to jest to skarzenie. Pozostale przypadki nalezy traktowaé jako
praktyczna realizacje wpajanych zasad. Postepowanie dziecka motywo-
wane jest takze innymi czynnikami niz jego wiedza moralna. Mozna
moéwi¢ o duzej dozie dzieciecego pragmatyzmu w ocenie skarzenia/do-
noszenia. Mamy do czynienia w uzasadnieniach dzieci z egocentryzmem
zorientowanym na unikanie kary i relatywizmem moralnym z orienta-
¢ja naiwnie egoistyczna.

19 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczerstwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007, s. 33.
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W ocenach skarzenia/donoszenia wazne okazaty sie nie tylko moty-
wy postepowania jednostki, ale i standardy zewnetrzne, np. ,powinnam
powiedzie¢ dorostym o ztym postepku kolezanki, ale dana jej obietnica
dotrzymania tajemnicy powinna by¢ $wieta”. Dzieci nie oceniaja skarzenia
wylacznie ze wzgledu na jego skutki, biora réwniez pod uwage punkt wi-
dzenia i interesy innych osob, chociaz czesto w podjeciu decyzji o skarzeniu
rozstrzyga to, czy przynosi ono dziecku korzysci (rozstrzygniecie konflik-
tu, zados¢uczynienie). Potwierdza to, jak sugerowat Lawrence Kohlberg,
ze dzieci w niektérych sytuacjach kieruja sie rozumowaniem moralnym
z nizszych lub wyzszych stadiow rozwoju.

W obu grupach uczestniczacych w badaniu dominuje potrzeba apro-
baty spotecznej i przywigzanie do norm utrzymujacych porzadek spotecz-
ny. Wystepuja rowniez przejawy racjonalnoéci instrumentalnej. Dzieki
odpowiedziom dzieci i dorostych ustalono, ze bioracy udziat w badaniu na
ogot uwazaja skarzenie za zle, chociaz nie wszyscy. Nagannos¢ tego zacho-
wania zalezy od autorytetow — gléwnie rodzicow i nauczycieli. Uczestni-
cy badania nie uznajg zasady skarzenia za ogdlng w swym zakresie tzn.
odnoszaca sie do kazdego i wszedzie, ale tylko do niektorych ludzi, w pew-
nych sytuacjach. Uczestnicy wywiadéw uzasadniali zasade skarzenia/
donoszenia czesciowo odwotujac sie do szkody, sprawiedliwosci lub pra-
worzadnosci, ale wskazywali tez na to, ze obowiazuje lokalnie (w danej
rodzinie, szkole, dzielnicy) i utatwia organizacje ich zycia. Wszystko to
wskazuje na oscylowanie praktyki skarzenia w obszarze normy konwen-
cjonalnej — arbitralnej.

Czy zatem skarzenie to przejaw zlego wychowania, czy raczej wazna
kompetencja spoteczna?

W Polsce ,,donos” jest pojeciem, ktore znajduje sie na czarnej liscie
grupowego kodeksu etycznego. Kazde dziecko wie, ze nikt nie lubi skarzy-
pyty. Z przeprowadzonych badan wynika jednak, ze nie nalezy lekcewazy¢
dzieciecych skarg — moga zawiera¢ wazne informacje dotyczace bezpie-
czenistwa dzieci. Co prawda, odruch dbalosci o bezpieczenistwo czasem
przeradza sie u dziecka w skarzenie, a w skrajnych przypadkach w dono-
sicielstwo, co moze by¢ dla rodzicéw sygnalem do korekty ich metod wy-
chowawczych. Jednak przekazywanie dzieciom informacji, ze skarzenie
zawsze jest zle to niebezpieczne i oceniajace uogdlnienie. Czes¢ dzieci moze
potraktowaé dostownie taki przekaz, a tymczasem skarzenie, ktore jest re-
akcja na przemoc, zaklécanie porzadku spotecznego lub tamanie prawa,
jest wedtug uczestnikow wywiadéw jak najbardziej uzasadnione, a wrecz
wskazane. Jesli chodzi o dorostych, to w naszym spoleczenstwie tego typu
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»donoszenia” czesto brakuje. Wskazanie winnego, wydanie prawdy, pomoc
w wyjasnieniu jakiego$ zajécia, szukanie w ten sposob pomocy u innych
jest zle postrzegane wtedy, gdy dotyczy to ptaczacych za éciang bitych
dzieci, pijanych krewnych wsiadajgcych za kierownice, niebezpiecznego dla
otoczenia, agresywnego psa sgsiada.

Rodzice uczestniczacy w badaniu sa zwolennikami tezy, ze w rodzinie
powinnismy uczy¢ sie rozpoznawaé wiezi taczace nas z kulturg publiczng
i dostrzegac sposoby, w jakie mozemy by¢ przez jej agendy monitorowani.
Wedlug dzieci i rodzicow uczestniczacych w badaniu na skarzenie/dono-
szenie ma wplyw intensywnosé¢ i rodzaj treningu spolecznego w grupie
znaczgcych innych. Uczestnicy badania od dziecinstwa negocjujg z nimi
role i znaczenia, czerpane z kulturowego repertuaru i odnoszone do wias-
nego doswiadczenia. Skargi dzieciece sg efektem naktadania si¢ indywidu-
alnych, rodzinnych i pozarodzinnych czynnikow. Agendy socjalizacyjne,
ktore wedtug uczestnikéw badania biorg udziat w przyswajaniu przez
dziecko zasad skarzenia/donoszenia to oprocz rodziny, grupa réwiesnicza,
przedszkole, szkota, Kosciot. Mechanizmy socjalizacji pierwotnej (obser-
wacja, nasladownictwo, modelowanie, internalizowanie) sa kluczowe dla
uksztaltowania sie zwyczaju skarzenia/donoszenia wérdd uczestniczacych
w badaniu dzieci i dorostych w okresie dziecinstwa.

Uczestnicy wywiadéw s zgodni, ze zadaniem dorostych jest uczenie
dzieci umiejetnosci spolecznych. Wypowiedzi starszych i mlodszych uczest-
nikow badania dowodzg, ze sytuacja skarzenia to takze kwestia kompe-
tencji emocjonalnych, pozwalajacych radzi¢ sobie dziecku z wlasnymi
i cudzymi emocjami. W gre wchodzi ogromna réznorodnoéé uczué i prag-
nien. Z jednej strony jest to poczucie krzywdy, strach, bezradnos¢, bezsil-
nos¢, poczucie zagrozenia. Z drugiej to che¢ potwierdzenia zasad lub po-
czucie osamotnienia, niedocenienia, che¢ zdobycia za wszelka cene apro-
baty, zazdros¢, che¢ zemsty, wyrzadzenia komus krzywdy, osiagniecia
korzysci wizerunkowych.

Skarzenie i donoszenie to pewne formy komunikacji, okreslaja zwigz-
ki zachodzace miedzy ludzmi. Polegaja na dzieleniu sie znaczeniami wy-
magajacymi uzgodnienia definicji sytuacji. Sg to praktyki obejmujace
rozmaite mozliwoéci kodowania. Przeprowadzone badania dobitnie poka-
zaly, ze w Polsce zmagamy sie w sferze prywatnej i publicznej z rozréznie-
niem pomiedzy skarzeniem i donoszeniem. Sugerowali to wielokrotnie
zardwno doroéli, jak i mlodsi uczestnicy wywiadéw, proponujac jednoczes-
nie rzadziej uzywane okreslenia, jak sygnalizowanie, czy po prostu mowie-
nie. Skarzypyta na ogot okreslane jest dziecko, ktére informuje nauczycie-
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li, rodzicow o niewlasciwym — wedtug niego — zachowaniu innych dzieci.
Mimo tych skojarzen, tatwo dokonaé analogii do $wiata dorostych, gdzie
skarzypyte zastepujemy okresleniem ,donosiciel”. Eufemistycznie powie-
dzieliby$my, ze mala skarzypyta to osoba nadmiernie informujaca, ale
w narracji spolecznej obecne sg nadal skojarzenia z kapusiem, ktory na
state wszedt do repertuaru $rodkéw opisu rzeczywistosci. W' chaotycznej
narracji publicznej niektdre stowa, a nawet metafory dotyczace skarzenia
kojarzone sa z donoszeniem. Prowadzi to do rozmycia poje¢ lub mylnego
zastosowania terminow, w efekcie bycie skarzypyta to nadal ,wstyd i kicha™.

Warto sie zastanowi¢ nad tym, czy socjolog badajac stosunek dzieci
i dorostych do skarzenia i donoszenia, powinien przyja¢ stanowisko obiek-
tywnego obserwatora, czy tez jako komentator angazowaé sie w narracje
publiczng, pomagajac porzadkowaé i interpretowaé aktualne problemy
i zjawiska. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Marig Ossowska, ktéra twierdzi, ze
zjawisko donosicielstwa ,nastrecza uczciwemu cztowiekowi niejedng wat-
pliwos¢ i naraza go na rozne konflikty, na ktorych rozstrzygniecie trudno
o uniwersalne przepisy, (...) znajdzie sie znaczna liczba sytuacji, ktore
kazdy musi rozstrzygnaé we wlasnym sumieniu™".

20 N. Tur, Nie lubie, gdy dzieci skarzq sig na innych, ale sq dwie sytuacje, w ktdrych je do tego zachgcam, nishka.pl,
http://www.nishka.pl/nie-badz-skarzypyta-chyba-ze/ (20.07.2018).

21 M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970,
5.135.

83






Maria Bernat

Obowigzek denuncjacyjny i obywatelskie
informowanie w polskim systemie prawnym

W polskim systemie prawnym obowigzuje znaczaca liczba przepisow
odnoszacych sie bezposrednio lub posrednio do informowania organéw
panstwa przez obywatela. Klasyczny obowigzek denuncjacyjny, ktore-
mu w gldwnej mierze poswiecony jest niniejszy tekst, jest domena
prawa karnego, bowiem istota denuncjacji jest informowanie o prze-
stepstwach. Na gruncie prawa administracyjnego mozemy odnalez¢
przepisy umozliwiajace obywatelowi dziatanie, nie zas obligujace go do
informowania organdw panstwowych o nieprawidtowosciach. W ob-
szarze prawa cywilnego co do zasady nie wystepuja przepisy, ktore
obligowatyby do informowania o nieprawidlowosciach, tudziez stwa-
rzaly podstawy do takiego informowania. Brak takich norm wynika
z istoty prawa cywilnego, opierajacego sie na swobodzie umoéw i daleko
idacej wolnosci stron w ksztattowaniu stosunkéw prawnych (w prze-
ciwienstwie do norm prawa administracyjnego czy karnego, w ktérych
istnieje ewidentne podporzadkowanie organom wiadzy panstwowej).
Swoisty obowigzek denuncjacyjny mozemy odnalez¢ na gruncie prawa
pracy (silnie powigzanym z prawem cywilnym). Zgodnie z art. 100 § 2
pkt 4 ustawy z dnia Kodeks pracy, pracownik zobowigzany jest do
dbania o dobro zalktadu pracy. Wymoég ten oznacza zaréwno koniecz-
no$¢ powstrzymania sie od dziatania na szkode pracodawcy, jak i po-
dejmowania wszelkich dziatan majacych na celu ochrone tego dobra.
Z przepisu tego wyprowadza sie takze obowigzek informowania pra-
codawcy o nieprawidlowosciach, a jego niedopelnienie moze by¢ trak-
towane jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych skutkujace odpo-
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wiedzialnoscia dyscyplinarng'. Zakres tego obowigzku i sposob jego
realizacji nie jest jednak precyzyjnie okreslony. Z informowaniem
o nieprawidlowosciach w miejscu pracy $cisle zwigzane jest zjawisko
whistleblowingu, do ktdrego powrdce jeszcze w dalszej czesci rozwazan.

Jak juz wspomniatam, niniejszy tekst w gléwnej mierze poswiecony
bedzie przepisom karnym. W pierwszej czesci rozwazan omdéwie obowia-
zek denuncjacyjny wynikajacy z art. 304 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego (DzU 2017, poz. 1904, z pozn. zm.). Na-
stepnie przyjrze sie regulacjom wynikajacym z prawa karnego material-
nego — tzw. prawnemu obowigzkowi denuncjacyjnemu, a takze fatszywe-
mu zawiadomieniu i falszywemu oskarzeniu. Wreszcie w ostatniej czesci
postaram sie przyjrze¢ przepisom dotyczacym szeroko rozumianej denun-
cjacji i informowania usytuowanym poza prawem karnym.

Obowiazek denungj acylj ny oparty na art. 304
kodeksu postepowania karnego

Z art. 304 § 1 kodeksu postepowania karnego wynika tzw. spoteczny obo-
wigzek denuncjacyjny, natomiast art. 240 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (DzU 2017, poz. 2204, z pdzn. zm.) konstytuuje tzw. praw-
ny obowigzek denuncjacyjny. Najwyrazniejsza roznica pomiedzy tymi
dwoma regulacjami rysuje sie w obszarze sankgji. O ile niezrealizowanie
wynikajacego z art. 304 § 1 kodeksu postepowania karnego obowigzku nie
wigze sie z odpowiedzialnoécig karng, o tyle niewypelnienie normy art.
240 kodeksu karnego zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3.
Ponizej postaram sie przyblizy¢ zakresy i wzajemne relacje tych dwéch
obowigzkdw.

Przepisem o szerszym zasiegu jest art. 304 § 1 kodeksu postepowania
karnego, ktéry mowi, ze ,kazdy dowiedziawszy sie o popelnieniu przestep-
stwa Sciganego z urzedu, ma spoleczny obowigzek zawiadomi¢ o tym
prokurature lub Policje” Przepis ten rozpoczyna rozdziat o wszczeciu
sledztwa, a jego usytuowanie zdaje sie wskazywaé na szczegdlng pozycje
zawiadomienia, jako zrédta informacji dajacego podstawe do wszczecia
postepowania. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, proba $cigania

1 Co grozi pracownikowi za zatajanie informacyi o naduzyciach innych zatrudnionych, ,Rzeczpospolita’ 23 listopada
2013, http://www.rp.pl/artykul/1066554-Co-grozi-pracownikowi-za-zatajanie-informacji-o-naduzyciach-
innych-zatrudnionych.html (14.04.2018).
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przestepstw bez poparcia spotecznego jest bardzo trudna, a pomimo do-
skonalenia metod wykrywania sprawcow, zawiadomienia ptynace od
obywateli pozostaja czesto jedynym zrodlem informacji o przestepstwie”.

Norma przepisu art. 304 na przestrzeni czasu ulegata zmianom. Jego
odpowiednikiem na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1928 byt
art. 240, zgodnie z ktorym kazdy miat prawo, a urzad w zakresie swojego
dzialania dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestepstwa sciganego z urze-
du obowiazek, zawiadomienia o tym prokuratora, policje, wéjta lub sotty-
sa. Przepis ten rozpoczynat rozdziat poswiecony dochodzeniu. W komen-
tarzu do kodeksu czytamy, ze wskazanie ,kazdy” jest reminiscencja dawnej
yactio popularis; przystugujacej kazdej osobie’. W prawie rzymskim actio
popularis funkcjonowato w sposdb zblizony do aktu oskarzenia i dotyczy-
to zaréwno przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego, jak i prywat-
nego’. Peiper podkreslal, ze z art. 304 wynika mozliwo$¢, a nie obowigzek
informowania o przestepstwie, bowiem obowiazek okreslony jest na grun-
cie przepiséw prawa karnego materialnego i dotyczy okreslonej kategorii
przestepstw — co do zasady tzw. ,zdrady gtownej” Obowigzek zawiada-
miania o przestepstwie przez urzedy, powiazany byt z § 8 ust. 1 kodeksu
postepowania karnego z 1928 r,, zgodnie z ktorym wladze panstwowe oraz
samorzadowe byty zobowigzane do udzielania pomocy sadom i prokura-
torom. Warto takze podkreslié, ze zgodnie z art. 241 wojt oraz soltys do
czasu przybycia Policji byli zobowiazani do podjecia wszelkich srodkow
w calu zabezpieczenia $ladow i dowodow.

Na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1928 r. obowigzek de-
nuncjacyjny nie miat zatem charakteru powszechnego i dotyczyt wytacz-
nie organéw administracji paiistwowej. Powszechne byto uprawnienie do
informowania o przestepstwie.

Kodeks z 1928 r. obowigzywal réwniez w okresie powojennym, byt
jednak wielokrotnie nowelizowany. W wyniku zmian, ktére weszty
w zycie 1 marca 1956 r,, art. 229 otrzymat brzmienie ,Art. 229 § 1. Kaz-
dy obywatel dowiedziawszy sie o popelnieniu przestepstwa $ciganego
z urzedu ma spoteczny obowigzek zawiadomic o tym prokuratora, orga-
ny bezpieczenstwa publicznego, Milicje Obywatelska lub prezydium rady

2 J. Lupinski, Spoleczny obowigzek zawiadomienia o przestgpstwie, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 1, s. 129-153.

3 P. Leon, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego: (rozp. Prez. Rzplitej z 19 marca 1928 DzU R.P. nr 33, poz.
313 w brzmieniu ustawy z 21.1.1932 DzU 10, poz. 60) i do przepiséw wprowadzajacych tenze kodeks, L. Frommer,
Krakéw 1932, s. 282.

4 AM. Swiatkowski, Actio popularis — remedium na dyskryminacjg w zatrudnieniu, http://ptpa.org.pl/site/
assets/files/publikacje/opinie/Opinia_Roza_Actio_popularis_remedium_na_dyskrymiancje_w_
zatrudnieniu.pdf (5.05.2018).
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narodowej. § 2. Instytucje pafstwowe i spoteczne dowiedziawszy sie
o popelnieniu przestepstwa sciganego z urzedu majg obowiazek zawia-
domi¢ o tym niezwlocznie prokuratora, organy bezpieczenstwa publicz-
nego lub Milicje Obywatelska. Do czasu przybycia organu powotanego
do scigania przestepstw lub wydania przez ten organ odpowiedniego
zarzadzenia instytucje panstwowe i spoteczne przedsiebiora nie cierpig-
ce zwloki czynnosci, aby nie dopuscié do zatarcia lub zniszczenia §ladow
i dowodow przestepstwa’

Przepis ten w niemal niezmienionym ksztalcie zostal przeniesiony do
ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 Kodeks postepowania karnego (DzU 1969,
nr 13, poz. 96). Art. 256 otrzymat brzmienie ,art. 256 § 1. Kazdy dowie-
dziawszy sie o popelnieniu przestepstwa sciganego z urzedu ma spoteczny
obowigzek zawiadomic o tym prokuratora lub Milicje Obywatelska. Prze-
pis art. 173 § 3 stosuje si¢ odpowiednio. § 2 Instytucje paristwowe i spo-
leczne, ktore w zwiazku ze swy dziatalnoscig dowiedzialy sie o popetnieniu
przestepstwa $cigane z urzedu s3 obowiazane niezwlocznie zawiadomic¢
o tym prokurature lub Milicje Obywatelskg oraz przedsiewzig¢ czynnosci
nie cierpigce zwloki do czasu przybycia organu powotanego do $cigania
przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia,
aby nie dopusci¢ do zatarcia sladow i dowodéw przestepstwa’

Rozwigzania wprowadzone nowelizacja z 1956 r. catkowicie zmie-
nily charakter obywatelskiego informowania o przestepstwie. Na gruncie
przepisow z 1928 r. moglismy mowié o uprawnieniu, ktére opierato sie
na zasadzie réwnosci wobec prawa. Norma z 1956 r. wprowadzita do
polskiego systemu prawnego powszechny obowigzek denuncjacyjny
oparty nie tyle na rownosci wobec prawa co na ochronie dobra wymiaru
sprawiedliwosci.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz zasada legalizmu staty sie takze
podstawg obowigzku denucjacyjnego wynikajgcego z obowiazujacego
kodeksu postepowania karnego. Art. 304 dzieli podmioty zobowigzane na
dwie grupy. Norma wyrazona w art. 304 § 1 adresowana jest do kazdego,
kto posiada wiarygodng wiadomos¢ o popelnieniu przestepstwa ciganego
z urzedu, natomiast art. 304 § 2 adresowany jest do instytucji paristwowych
i samorzgdowych. Przy czym art. 304 § 1 statuuje spoteczny obowigzek
denuncjacyjny, natomiast art. 304 § 2 ma charakter obowigzku prawnego.

Art. 304 § 1 postuguje sie pojeciem informacji wiarygodnej, nie wy-
maga jednak, aby byta to informacja sprawdzona, a tym bardziej prawdzi-
wa. W literaturze wskazuje si¢, ze za brakiem koniecznosci potwierdzania
prawdziwosci wiadomosci, ktdra jest w ocenie zglaszajacego wiarygodna,
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przemawia takze konieczno$¢ niezwlocznego informowania organu sciga-
nia®. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, ,Sam fakt zawiadomienia o przestepstwie
co do zasady nie nosi cech bezprawnosci. Kazdy, kto uznaje, ze popelnione
zostalo przestepstwo $cigane z urzedu ma nie tylko prawo, lecz spoteczny
obowiazek zawiadomienia o tym organéw scigania (art. 304 § 1 KPK).
Tylko wiec zawiadomienie, ktére nie jest realizacja tego obowiazku, a wy-
korzystaniem wspomnianej instytucji do szkodzenia innej osobie, mogto-
by zostaé uznane za bezprawne™. Zagadnieniu celowemu szkodzeniu innej
osobie poswiece jeszcze wiecej uwagi, w czesci poswieconej fatszywym
zawiadomieniom.

Nalezy takze podkresli¢, ze obowigzek dotyczy zgtaszania informacji
o przestepstwach $ciganych z urzedu. Ustawodawca zalozyt zatem, ze
obywatel powinien posiada¢ wiedze pozwalajaca mu nie tylko na ocene,
czy dane zachowanie wypetnia wszystkie znamiona czynu przestepczego,
ale takze potrafi okresli¢, czy dane zachowanie jest $cigane z urzedu, na
wniosek czy z oskarzenia prywatnego’.

W zawiadomieniu o przestepstwie osoba zawiadamiajaca moze (choé
nie musi) poinformowac réwniez o osobie podejrzanej. Jak stwierdzit Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 1998 r,, sygn. I ACa
1004/98, ,Zaréwno zawiadomienie o przestepstwie, jak i wskazanie osoby
podejrzanej mieszczg sie w granicach prawa. Moglyby przekraczaé je wy-
tacznie wowczas, gdyby takie zawiadomienie i wskazanie konkretnej oso-
by podejrzanej dokonane bylo oczywiscie z ztym zamiarem i pelng $wia-
domoscia nieprawdy takiego twierdzenia” Istota zawiadomienia nie jest
bowiem wskazanie osoby podejrzanej, ale ztozeniem oswiadczenia wiedzy
o przestepstwie, z ktorego mozna wnioskowac takze o woli zawiadamia-
jacego podjecia przez wlasciwe organy $cigania sprawcy®.

Ustawodawca nie wskazal, w jaki sposéb nalezy dokona¢ zawiadomie-
nia o przestepstwie, co oznacza, ze dopuszczalna jest zarowno forma pisem-
na, jak iustna’. Przy czym w przypadku zawiadomienia ustnego organ
przyjmujacy zawiadomienie zobowigzany jest do sporzadzenia protokotu.

5 S. Steinbor (red.), J. Grajewski, P. Rogozinski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow,
LEX/el. 2016.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r,, sygn. IV CSK 310/07, Lex nr 623817.

7 Co do zasady przestepstwa $cigane sg z oskarzenia publicznego, jednak w niektérych przypadkach — np.
zniestawienia — akt oskarzenia wnosi osoba prywatna (tzw. przestepstwo prywatnoskargowe). Natomiast
wérdd przestepstw publicznoskargowych wyrézniamy przestepstwa écigane z urzedu oraz na wniosek
pokrzywdzonego.

8 R. Kruszynski, Z problematyki wszczecia postgpowania w sprawach o przestgpstwa Scigane na wniosek, ,Problemy
Praworzadnosci” 1987 nr 12, s. 8.

9 A. Sakowicz, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, C.H. Beck, Legalis Online, Warszawa 2018.
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Spoteczny charakter obowigzku wyrazonego w art. 304 § 1 wyraza sie
tym, ze niedopelnienie tego obowigzku nie jest w zaden sposob sankcjo-
nowane. W literaturze przedmiotu czasami kwestionuje sie zasadnos¢
istnienia takiego obowigzku. Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze cheé
wspolpracy z organami $cigania jest $cisle powigzana z tym, w jaki sposob
organy te sa postrzegane. Z refleksji tej ptynie wniosek, ze gotowo$¢ oby-
wateli do wspétdziatania z organami Scigania jest Scisle zwigzana z poczu-
ciem, ze sg to instytucje dzialajace na rzecz obywateli, a nie elementy
aparatu represji'’. Wydaje sie zatem, ze korzystniejszym rozwigzaniem
mogloby by¢ powrdcenie do rozwigzania dzialajacego na gruncie kodeksu
z 1928 r. i potozenie nacisku nie na obowiazek, ale na uprawnienie do in-
formowania, bowiem juz samo sformutowanie obowigzku ma charakter
represyjny. W pismiennictwie mozna spotkac sie takze z pogladem, ze
niezrealizowanie wyrazonego w art. 304 § 1 obowiazku moze wigzac sie
ze spofecznym napietnowaniem, nabierajacym szczegdlnego znaczenia
w zwigzku z rozwojem $rodkéw masowego przekazu, w szczegdlnosci
Internetu'. Ryszard Stefanski wskazuje wprost, ze niewywigzanie sie
z obowiazku jest zagrozone sankcja moralna i ,moze spotkac sie z potepie-
niem spolecznym™?.,

W wyniku nowelizacji, ktora weszta w zycie 8 kwietnia 2015 r., poprzez
zastosowanie rozwigzan analogicznych do ochrony danych $wiadkéow,
zostata zwiekszona ochrona osob sktadajacych zawiadomienie. Przed 2015
r. dane dotyczgce miejsca zamieszkania i miejsca pracy osoby zawiadamia-
jacej znajdowaly sie w protokole przyjecia zawiadomienia o przestepstwie,
a tym samym mogly by¢ dostepne dla potencjalnego sprawcy. Od 8 kwiet-
nia 2015 r. dane te znajdujg sie w tzw. zatgczniku do protokotu i mogg by¢
udostepniane wylacznie organom panstwowym oraz organom samorzadu
terytorialnego i to tylko jezeli jest to niezbedne dla wykonywania przez
nie ustawowych zadan.

W tym miejscu warto jeszcze zwrécié uwage na zawiadamianie o prze-
stepstwie w formie anonimu, tj. pisma, ktére albo w ogdle nie zostato
podpisane, albo zostalo oznaczone fatszywymi danymi. Organy $cigania
zobowigzane sg do wszczecia i prowadzenia postepowania przygotowaw-
czego w kazdym przypadku, gdy powezmg uzasadnione podejrzenie, ze
doszto do popetnienia przestepstwa. W przypadku zawiadomienia zawie-

10 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Wolters Kluwer, Warszawa 2006, s. 236.

11 D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2018.

12 R.A. Stefariski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do przepisow o postepowaniu przygotowawczy, Lex/
el. 2003.
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rajacego imie i nazwisko zawiadamiajacego organy éciganie powiadamiajg
g0 0 wszczeciu postepowania, odmowie jego wszczecia badz umorzeniu.
Watpliwoéci budzi natomiast tryb postepowania w przypadku anonimu.
Informacja anonimowa nie jest bowiem pismem procesowym ani zawia-
domieniem o przestepstwie w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowa-
nia karnego®. Jak wskazuje Katarzyna Dudka, praktyka postepowania jest
traktowanie anonimu jak informacji wlasnej, co wiaze sie z brakiem ko-
niecznosci wydawania postepowania o odmowie wszczecia sledztwa i do-
chodzenia. Dzialanie takie nie znajduje jednak oparcia w przepisach prawa™.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku przedstawicieli zawodow, na
ktorych spoczywa szczegdlny obowigzek dochowania tajemnicy zawodo-
wej, konieczne jest rozwazenie czy istnieje mozliwos¢ realizacji obowiazku
wynikajacego z art. 304 §1, bez naruszenia zasad etyki zawodowej, przy
czym w mojej ocenie pierwszenstwo nalezy przyzna¢ koniecznosci zacho-
wania tajemnicy. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29
pazdziernika 2014 r. sygn. SDI 28/14, ,Artykut 304 § 1 k.p.k. stanowi
swoiste lex imperfecta i nie wigze si¢ z negatywnymi skutkami prawnymi
dla adresata normy. Konsekwencje takiego zaniechania moga przejawiaé
sie jedynie w napietnowaniu jego sprawcy w stosunkach spotecznych
i podlegaja tylko moralnej ocenie (por. Z. Mlynarczyk, Zawiadomienie
o przestepstwie, Prok. I Pr,, 1995, nr 3, s. 111). W konsekwencji tylko od
decyzji notariusza zalezy, czy skorzysta z tego uprawnienia, czy tez nie. Nie
ma bowiem przymusu zawiadomienia, a jedynie istnieje tylko taka moz-
liwosé, z ktorej moze on nie skorzystaé. W pismiennictwie zasadnie za-
uwaza sie, iz w takich wypadkach notariusz powinien dokonac oceny, czy
okolicznosci danego przypadku uzasadniajg denucjacje, czy tez — mimo
podejrzenia popelnienia przestepstwa -— wzglad na ochrone poufnosci
relacji ze strong czynnosci notarialnej i prawa do prywatnosci wymaga,
aby powstrzymat sie od wspotdziatania z organami scigania (por. Cz. P.
Ktak, Notariusz i samorzad notarialny a obowiazek zawiadomienia o prze-
stepstwie, Nowy Przeglad Notarialny, 2013, nr 1, s. 50-51). Decydujac sie
jednak ztozy¢ zawiadomienie o przestepstwie, a zarazem chcac respektowaé
przewidziany w art. 18 § 1 ustawy prawo o notariacie obowigzek docho-
wania tajemnicy zawodowej, notariusz powinien to uczynic¢ w taki sposéb,
ktory by temu obowigzkowi nie uchybit. Tym samym jest w stanie dopel-

13 R.A. Stefariski, Zawiadomienie o niepopetnionym przestgpstwie w swietle prawa karnego, ,Prokuratura i Prawo”
2005, Nt 10, 5. 31-43.
14 K. Dudka, Anonim a wszczgcie postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 4, s. 55-62.
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ni¢ obydwu obowiazkdéw (niezaleznie od roznych ustawowych konsekwen-
cji zaniechania realizacji kazdego z nich) i nie spowoduje wzajemnej koli-
zji norm, ktére te obowiazki formuluja. Istotne przy tym jest to, ze sam
notariusz -— poza przypadkiem, gdy jest on oskarzony (podejrzany), a wzglad
na zapewnienie mu prawa do obrony przemawia za brakiem obowigzku
zachowania przez niego okreslonych, objetych tajemnica zawodowa, oko-
licznosci w tajemnicy (por, uchwata Sadu Najwyzszego z 29 listopada 1962
r, VIKO 61/62, OSN 1963, Nr 78, poz. 157) — nie moze sam (jak to juz
wyzej wykazano) zwolni¢ sie od obowigzku zachowania tej tajemnicy, nie
on jest przeciez jej swobodnym dysponentem’.

Sygnalizowatam juz, ze art. 304 § 1 adresowany jest do kazdego, na-
tomiast norma art. 304 § 2 skierowana jest do instytucji paristwowych
i samorzadowych, ktére dowiedzialy sie o popelnieniu przestepstwa
w zwigzku ze swojg dzialalnoscig. Bezposrednimi adresatami tego przepi-
su sg osoby stojace na czele instytucji pafistwowych i samorzadowych,
uprawnione do ich reprezentowania, natomiast w sposéb posredni wszyscy
jej pracownicy. Nalezy jednak podkresli¢, ze osoba zatrudniona w insty-
tucji panistwowej lub samorzadowej nie jest obowigzana do bezposrednie-
go informowania organéw scigania, a jedynie do przekazania ewentualne;
informacji o przestepstwie wlasciwym przetozonym. Art. 304 § 2 Kodek-
su postepowania karnego naklada bowiem obowiazek denuncjacji na in-
stytucje, a nie na funkcjonariuszy publicznych. Tym samym nalezy przyjac,
ze prawny obowigzek denuncjacyjny ujety w kodeksie postepowania
karnego zostanie zrealizowany w sytuacji, w ktérej zawiadomienie ztozy
instytucja, co dzieje sie z chwilg, gdy zawiadomienie sktada organ upowaz-
niony do dzialania w jej imieniu®.

Obowiazek wyrazony w art. 304 § 2 nie ma charakteru spotecznego,
ale prawny, bowiem moze wigza¢ si¢ z odpowiedzialnoécig karng wynika-
jacg z art. 231§ 1 kodeksu karnego. Zgodnie z tym przepisem ,funkcjona-
riusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelnia-
jac obowiazkow, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” Niezawiadomienie o prze-
stepstwie przez podmioty wskazane w art. 304 § 2 jest niedopelnieniem
obowigzkdw, ktére w przypadku spetnienia przestanki dziatania na szkode
interesu publicznego i prywatnego pocigga za sobg odpowiedzialnosé
karna. Jak pisze P. Kardas, ,Odpowiedzialnos¢ karana za niezawiadomie-

15 A. Ziembinski, Sqd jako adresat prawnego obowigzku denuncjacji z art. 304 § 2 KPK, ,Monitor Prawniczy”
2008, nr 4.
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nie o popelnieniu przestepstwa przez funkcjonariusza publicznego zasadza
sie na swoistym zwigzku funkcjonalnym i tresciowym przepisu art. 231 KK
oraz przepisu art. 304 § 2 KPK. Ten pierwszy okresla przy wykorzystaniu
techniki kryminalizacji blankietowej znamiona przestepstwa naduzycia
wladzy publicznej, ten drugi statuuje prawny obowigzek denuncjacj, cia-
zacy expressis verbis na instytucji pafistwowej i samorzadowej. W pismien-
nictwie z zakresu prawa procesowego powszechnie wskazuje sie, ze «nie-
dopelnienie obowiazkéw wynikajgcych z § 2 moze prowadzié¢ do odpowie-
dzialnosci karnej osoby odpowiedzialnej na podstawie art. 231 § 1-3 KK».
Podstawa odpowiedzialnosci karnej jest w tym przypadku niedopelnienie
powinnosci okreslonej w przepisie procesowym”.

Niewykonanie obowigzku moze wigza¢ sie takze z odpowiedzial-
noscig dyscyplinarna. Warto rowniez zauwazy¢, ze nieprawidlowe dzia-
lanie instytucji panstwowych badz samorzadowych, moze by¢ przed-
miotem sygnalizacji, przewidzianej w art. 19 kodeksu postepowania
karnego, zgodnie z ktorym w przypadku ,powaznego uchybienia w dzia-
taniu instytucji panistwowej, samorzadowej lub spotecznej, zwlaszcza gdy
sprzyja ono popelnieniu przestepstwa, sad, a w postepowaniu przygoto-
wawczym prokurator, zawiadamia o tym uchybieniu organ powotany do
nadzoru nad dang jednostka organizacyjna, zas w razie potrzeby takze
organ kontroli” Sad oraz prokurator jest takze uprawniony do zazadania
wyjasnien i podania $rodkéw podjetych w celu zapobiezenia takim uchy-
bieniom w przysztosci, a w przypadku ich nieudzielenia do natozenia
kary pienieznej.

Gdy podmioty objete obowiazkiem denuncjacyjnym na podstawie
art. 304 § 2, a $cislej mowiac osoby upowaznione do dziatania w ich imie-
niu, powezma wiadomos¢ o przestepstwie w sytuacji prywatnej, podlega-
ja regutom ogélnym wynikajacym z art. 304 § 1, a ewentualne nieprzeka-
zanie tej informacji do organdw $cigania nie wiaze sie z odpowiedzialnos-
cig karng. Zasada ta znajduje zastosowanie takze do pracownikéw insty-
tucji panistwowych i samorzadowych, w szczegdlnosci sedzidéw oraz pro-
kuratoréw". Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 sierpnia
2007 r. sygn. SNO 42/07, ,W obowiazujacym stanie prawnym brak jest
podstaw do pociagniecia kazdego sedziego do odpowiedzialnoéci karnej
za tzw. przestepstwo urzednicze, polegajace na niedopetnieniu obowiazku

16 P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie wladzy publicznej w przypadku niezawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7, s. 5-41.
17]. Skorupka, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, C.H. Beck, Legalis online, Warszawa 2018.

93



zawiadomienia o przestepstwie, o jakim mowa w art. 304 § 2 KPK. Wyni-
kajacy z tego przepisu obowigzek prawny zawiadomienia o przestepstwie
ciazy na osobach petnigcych funkcje kierownicze w instytucji pafistwowej,
jaka jest sad, lub na osobach ponoszacych z innego tytutu szczegélng od-
powiedzialno$¢ w tej instytucji. Kazdemu sedziemu mozna jedynie przy-
pisaé stuzbowy obowiazek zawiadomienia prezesa sadu o powzieciu infor-
macji o popelnieniu przestepstwa’

Prawny obowigzek denuncjacyijn
(art. 21270 Kodeksu karnegoj Y

W odniesieniu do wybranej grupy najpowazniejszych przestepstw kodeks

karny naltada na kazdego obowiazek zawiadomienia organéw $cigania, kto-

rego niezrealizowanie zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

Majac na uwadze, ze zawiadomienie stanowi jedno z najwazniejszych zrédet

informacji o przestepstwach, obowiazek ten sprzyja realizacji zasady legalizmu'.

Przestepstwa objete prawnym obowigzkiem denuncjacyjnym to:

1) ludobdjstwo (art. 118 KK);

2) masowy zamach (art. 118a);

3) stosowanie srodkéw masowej zaglady (art. 120);

4) wytwarzanie lub gromadzenie $rodkow masowej zaglady, lub obrot nimi
(art. 121);

5) stosowanie niedopuszczalnych sposobdw lub srodkow walki (art. 122);

6) zamach na zycie lub zdrowie jencéw wojennych lub ludnosci cywilnej
(art. 123);

7) przestepne naruszenia prawa miedzynarodowego (art. 124);

8) zamach stanu (art. 127);

9) zamach na konstytucyjny organ RP (art. 128);

10) szpiegostwo (art. 130);

11) zamach na zycie Prezydenta RP (art. 134);

12) zamach na jednostke sit zbrojnych RP (art. 140);

13) zabdjstwo (art. 148);

14) ciezki uszczerbek na zdrowiu (art. 156);

15) spowodowanie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego (art. 163);

16) zawladniecie statkiem wodnym lub powietrznym (art. 166);

18 J. Zyliniska, Prawny obowigzek zawiadomienia o niektdrych przestgpstwa (art. 240 KK), ,Prokuratura i Prawo”
2015, NI 10, S. 47—61.
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17) pozbawienie wolnosci (art. 189);

18) zgwalcenie w typach kwalifikowanych — dokonane wspdlnie z inng
osoba, wobec maloletniego ponizej 15 lat, wobec wstepnego, zstepne-
go, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry, lub ze
szczegblnym okrucienistwem (art. 197 § 31 4);

19) seksualne wykorzystanie bezradnosci lub niepoczytalnosci (art. 198);

20) pedofilia, prezentowanie matoletniemu ponizej lat 15 tresci porno-
graficznych, prezentowanie takiemu matoletniemu wykonania czyn-
nosci seksualnej, prowadzenie reklamy lub promocji rozpowszechnia-
nia tresci pornograficznych (art. 200 § 11 3-5);

21) wziecie zakladnika (art. 252);

22) przestepstwa o charakterze terrorystycznym w rozumieniu art. 115§
20 KK, tojest takie, ktore s3 popelniane w calu powaznego zastrasze-
nia wielu 0sob, zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolite;
Polskiej lub innego panistwa albo organu organizacji miedzynarodowej
do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci, wywotania po-
waznych zaldécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej,
innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej, a takze grozba
popetnienia takiego czynu.

Wydaje sie, ze tak skonstruowany katalog nie powinien budzié
wiekszych trudnosci w stosowaniu, jednak oczekiwania ustawodawcy
wobec obywatela sg dalej idace, niz tylko zaznajomienie sie z przywota-
ng lista. Nalezy bowiem pamietad, ze w kazdym wypadku karalne jest
usitowanie, a zatem w kazdym wypadku nalezy zawiadomié¢ organy
$cigania o usitowaniu dokonania jednego ze wskazanych wyzej czynow.
Nieco inaczej jest w przypadku przygotowania, ktore zgodnie z art. 16 §
2 kodeksu karnego, karane jest wylacznie, gdy ustawa tak stanowi. W od-
niesieniu do wymienionych przestepstw jest to: ludobdjstwo, masowy
zamach, zamach stanu, zamach na konstytucyjny organ RP, zamach na
jednostke sit zbrojnych RP, spowodowanie zdarzenia powszechnie nie-
bezpiecznego, zawladniecie statkiem wodnym lub powietrznym, wziecie
zaktadnika. Natomiast przyktadowo nie jest karane przygotowanie do
zabdjstwa, tym samym nie bedzie podlegato odpowiedzialnosci karnej
niezawiadomienie o nim". Innymi stowy, aby w petni §wiadomie reali-
zowacé badz ignorowacé obowiazek denuncjacyjny wynikajacy z art. 240,
konieczna jest umiejetno$¢ precyzyjnego wskazania karalnosci poszcze-
golnych form stadialnych.

19 M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany tle, Lex/el. 2018.
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Katalog wskazany w art. 240 Kodeksu karnego ulegal w ostatnim
czasie modyfikacjom. We wrzesniu 2010 r. wskazano w nim takze art. 189a
dotyczacy handlu ludzmi, jednak juz wlistopadzie 2011 r. ustawodawca
postanowit wykresli¢ ten przepis, rezygnujac w ten sposéb z prawnego
obowiazku informowania o handlu ludZmi. Jak wskazywano w uzasadnie-
niu do projektu, ,Wprowadzenie sankcjonowanego karnie obowigzku
denucjacji w zakresie przestepstwa handlu ludZmi skutkowalo niezamie-
rzonymi przez ustawodawce negatywnymi konsekwencjami spotecznymi,
w szczegolnosci utrudniato wykonywanie zadan publicznych powierzonych
organizacjom pozarzagdowym w zakresie udzielania pomocy osobom po-
krzywdzonym tego rodzaju przestepstwem. Ponadto obowigzek prawny
denucjacji stwarzat realne niebezpieczenstwo powtdrnej wiktymizacji
pokrzywdzonych, ktorzy nie dopelniali tego obowigzku w odniesieniu do
innych oséb pokrzywdzonych przestepstwem handlu ludzmi, o ktérych
wiedze czerpali z wlasnych doswiadczen wynikajacych bezposrednio
z faktu popelnienia na ich szkode tego przestepstwa™.

Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 maja 2009
r, sygn. II AKa 65/09, ,spoteczna szkodliwos¢ wystepku niezawiadomienia
o przestepstwie z art. 240 § 1 k k. polega na spowodowaniu zwloki w ujeciu
sprawcy zabdjstwa, lecz i na zmarnowaniu $rodkéw publicznych, a to pracy
nieustalonej liczny policjantéw, sprzetow, zapewne i wydatkow gotowkowych
na czynnosci zbedne. (...) Dla wymiaru sprawiedliwosci istotne znaczenie
ma niezwloczne wykrycie przestepstw i ujecie ich sprawcow, znaczenie nie
tylko dorazne, jak wspomniane zaniechanie czynnosci obiektywnie zbednych,
ale zwlaszcza znaczenie prewencyjne, w zakresie zapobiegania przestepstwom
oraz integracji spoleczenstwa. Sprawnos¢ tych dziatan ukazuje nieuchronnosé
wykrycia i ukarania sprawcéw, a zwlaszcza umacnia zaufanie mieszkancow
(spoteczenstwa) do dziatalnosci organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwo-
§ci, zatem przyczynia sie do respektowania prawa oraz integrowania sie
mieszkancéw wokét przepisow prawnych i umacniania wiezi spotecznych
(art. 2§ 1 kpk.). Zachowania ostabiajace te procesy spoleczne wyrzadzaja
szkode spoteczenstwu, tym wieksza, im diuzej trwajgca, zatem eliminowanie
ich stanowi ratio legis, uzasadnienie $cigania karnego takich zachowan. Sad
Okregowy ma racje oceniajac szkodliwos¢ spoteczng tego czynu Moniki K.
jako znaczng, co wylkluczato warunkowe umorzenie tej czesci postepowania

20 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw, druk Sejmu
VI kadencji nr 4342 http://orka.sejm.gov.pl/Drukicka.nsf/o/76502B382996AA37C12578B9003DA3C7/$f
ile/4342.pdf
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(str. 53 uzasadnienia wyroku SO, ust. 10). Inng rzeczg jest poruszona w oma-
wianej apelacji powinnos¢ ztozenia zeznan w charakterze swiadka”

Obowiazek wyrazony w art. 240 § 1 Kodeksu karnego powinien by¢
rozumiany jako nakaz poinformowania o konkretnym zdarzeniu, o ktérym
organy scigania jeszcze nie wiedza, co do ktérego osoba zobowigzana do
denuncjacji przypuszcza, ze jest przestepstwem ujetym w katalogu zawar-
tym w przywolanym artykule. Nie jest przy tym wymagana pewnosfc’,
a jedynie przekonanie oparte na wiarygodnej informacji*'. Bledne, ale
oparte na wiarygodnych informacjach zawiadomienie, nie niesie konse-
kwencji dla zawiadamiajacego — zagadnienie to bedzie jeszcze omowione
w dalszej czedci artykutu.

Zgodnie z art. 240 § 2 Kodeksu karnego nie popetnia przestepstwa
osoba, ktora nie zawiadomita o przestepstwie majac dostateczne podstawy,
aby przypuszczaé, ze organ powotany do $cigania wie o zdarzeniu. Taka
sytuacja ma miejsce np. wtedy, gdy do zdarzenia doszto w miejscu publicz-
nym. Ponadto nie bedzie podlegata odpowiedzialnosci karnej osoba, ktora
nie zawiadomita o przygotowaniach badz usitowaniu popelnienia prze-
stepstwa, ale mu zapobiegta™.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze znamiona przestepstwa uchylenia sie
od obowigzku denuncjacji wyczerpane sg nie tylko wtedy, kiedy osoba
zobowigzana w ogéle nie zawiadamia organdw $cigania, ale rowniez wte-
dy, gdy nie czyni tego niezwlocznie, a takze wtedy, gdy co prawda zawia-
damia organ scigania, ale zataja istotne okolicznosci czynu zabronionego®.

Konieczne jest podkreslenie, ze dla realizacji prawnego obowiazku
denuncjacyjnego niezbedne jest powiadomienie organéw scigania, a nie
dowolnego organu administracji panstwowej. W szczegdlnosci nie bedzie
stanowilo realizacji obowiazku zawartego w art. 240 § 1 zawiadomienie
sadu, gdyz nie jest to organ Scigania®.

W doktrynie mozna spotkac sie z rozbieznoscig stanowisk odnosnie
tego czy czyny wymienione w art. 240 musza mie¢ charakter przestepstwa,
czy tez wystarczajace jest, aby miaty one charakter czynéw zabronionych.
Znaczenie pojecia czynu zabronionego jest szersze niz pojecia przestepstwa.
Kazde przestepstwo jest czynem zabronionym, ale nie kazdy czyn zabro-
niony jest przestepstwem. Aby czyn zabroniony byt przestepstwem musi
by¢ zawiniony, bezprawny, zagrozony kara i spotecznie szkodliwy w stop-

21 V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz., Lex/el. 2016.

22 T. Bojarski, Kodeks karny. Komentrz, Lex/el. 2016.

23]. Zyliriska, Prawny obowigzek zawiadomienia..., op.cit.

24 W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegdlna. Tom I1. Komentarz do art. 212-277d, Lex/el. 2017.
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niu wiekszym niz znikomy — wynika to z tresci art. 1 Kodeksu karnego.
Wydaje sie jednak, ze brzmienie art. 240 § 1 (,Kto, majac wiarygodna
wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu
czynu zabronionego”) nie powinno budzi watpliwosci, i obliguje do infor-
mowania organéw $cigania o powzieciu wiarygodnej wiadomosci o moz-
liwosci popelnienia czynu zabronionego, nie jest natomiast konieczne, aby
czyn ten byt zakwalifikowany jako przestepstwo™. W praktyce oznacza to,
ze istnieje prawny obowiazek zawiadomienia np. o zabdjstwie popetnionym
przez osobe niepoczytalng, ktére bez watpienia jest czynem zabronionym,
ale nie bedzie przestepstwem, ze wzgledu na to, ze osoba niepoczytalna nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci karne;.

Istotna zmiana w zakresie prawnego obowiazku denuncjacji zaszta
w 2017 r,, kiedy do art. 240 dodano § 2a w brzmieniu: ,Nie podlega karze
pokrzywdzony czynem wymienionym w § 1, ktéry zaniechat zawiadomie-
nia o tym czynie” Potrzeba wprowadzenia, takiego przepisu byta sygnali-
zowana od dawna, cho¢ i w tej kwestii mozna znalez¢ zdania odrebne™.
W literaturze wskazywano co prawda, ze niespetnienie obowiazku denun-
cjacyjnego przez osobe pokrzywdzona jest proba unikniecia wtérnej wik-
tymizagji ijako takie, ze wzgledu na niskg spoteczng szkodliwosé¢ czynu,
nie powinno podlega¢ odpowiedzialnosci karnej, byta to jednak jedynie
interpretacja, ktora w zadnym wypadku nie mogta by¢ uznana za wiazaca
dla sadu. Potrzeba unikniecia wtdérnej wiktymizacji zostata dostrzezona
takze przez ustawodawce™ i stala si¢ podstawa do wprowadzenia przywo-
tanego przepisu.

Watpliwoéci w doktrynie budzi koniecznoéé¢ realizacji obowigzku
wynikajacego z art. 240 § 1 Kodeksu karnego przez osoby, na ktorych
spoczywa obowiagzek zachowania tajemnicy zawodowej. Tajemnica ta
dotyczy takich zawodéw jak adwokat, radca prawny, doradca podatkowy,
lekarz, dziennikarz i statystyk oraz wynika z przepiséw ustaw regulujacych
zasady wykonywania przywolywanych zawodéw, ale jest rowniez chro-
niona na gruncie Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z art. 180 § 2
Kodeksu postepowania karnego ,osoby obowigzane do zachowania tajem-
nicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego,

25 Ibidem.

26 Niektorzy przedstawiciele doktryny wskazywali, ze pokrzywdzony przestepstwem nie moze by¢ traktowany
jako sprawca niezawiadomienia o przestepstwie, a co za tym idzie tre$¢ art. 240 § 2a jest nadregulacja, por.
M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, Lex/el. 201s.

27 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, druk Sejmu VI kadencji nr 846 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk xsp?nr=846

98



lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii

Generalnej, mogg by¢ przestuchiwane co do faktow objetych ta tajemnicg

tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,

a okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu’”.

Na tle przywotanych powyzej tajemnic zawodowych nalezy wyréznié
szczegodlng tajemnice, jaka jest tajemnica obroncza i tajemnica spowiedzi.
O ile tajemnica zawodowa w szczegdlnych okolicznosciach moze zostaé
uchylona, o tyle tajemnica obronicza oraz tajemnica spowiedzi ma charak-
ter niepodwazalny. Zgodnie z art. 178 Kodeksu postepowania karnego
,Nie wolno przestuchiwa¢ jako swiadkow:

1) obroncy albo adwokata lub radcy prawnego dzialajacego na podstawie
art. 245 § 1, co do faktow, o ktorych dowiedziat sie udzielajac porady
prawnej lub prowadzac sprawe;

2) duchownego co do faktéw, o ktorych dowiedziat sie przy spowiedzi’

Powstaje zatem pytanie, czy art. 240 Kodeksu karnego uchyla tajem-
nice zawodowg czy tez nie. Doktryna nie daje na to pytanie jednoznacznej
odpowiedzi, a wlasciwa interpretacja relacji pomiedzy przepisami regulu-
jacymi obowigzek denuncjacyjny a przepisami dotyczacymi tajemnicy
zawodowej, jest wyzwaniem takze dla przedstawicieli wladzy paristwowej.
Jako przyltad moze postuzy¢ wydany 7 kwietnia 2014 r. komunikat Mi-
nistra Zdrowia, w ktérym wskazat, ze personel medyczny powinien zgta-
sza¢ odpowiednim organom zaréwno przypadki podejrzenia przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jak i przypadki przemocy
w rodzinie®. Innymi stowy, pismo Ministra Zdrowia sugerowato koniecz-
noé¢ denuncjacji nie tylko w przypadkach $cisle wynikajacych z art. 240
Kodeksu karnego, ale rowniez w odniesieniu do przestepstw niepodlega-
jacych prawnemu obowiazkowi denuncjacji. Chociaz tajemnica medyczna
nie ma charakteru bezwzglednego, wydaje sig, ze co do zasady moze zosta¢
uchylona jedynie przez tres¢ art. 240 § 1 Kodeksu karnego, a nie przez
wyrazony w art. 304 kpk spoleczny obowiazek denuncjacyjny, a sugestia
Ministerstwa Zdrowia mogta prowadzi¢ do bezpodstawnego naruszenia
zasad etyki zawodowej.

W mojej ocenie, art. 304 Kodeksu postepowania karnego w zadnym
przypadku nie zwalnia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej.
Natomiast art. 240 kk, niejako przetamuje wszystkie tajemnice zawodowe,

28 A. Wnukiewicz-Koztowska, Hipokrates u Temidy, obowigzek denuncjacyjny zwigzane z udzielaniem pomocy
przez lekarza ofiarom  przestgpstw, http://medium.dilnet.wroc.pl/index.php/sierpie-wrzesie-2014/550-
hipokrates-u-temidy-obowizek-denuncjacyjny-zwizany-z-udzielaniem-pomocy-przez-lekarza-ofiarom-
przestpstw (23.05.2018).
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z wyjatkiem tajemnicy obroriczej i tajemnicy spowiedzi. Skoro bowiem
tajemnica ta ma charakter bezwzgledny i w zadnych okolicznosciach nie
moze zosta¢ uchylona (nawet w przypadku zgody wszystkich zaintereso-
wanych stron), przyjecie, ze jest ona znoszona przez art. 240 § 1 Kodeksu
karnego prowadzitoby do absurdu. Z jednej strony bowiem osoba w ramach
procesu w zadnym wypadku nie mogtaby udzieli¢ informacji o faktach,
ktorych dowiedziata sie w ramach obrony lub spowiedzi, a z drugiej nara-
zona bylaby na odpowiedzialnos¢ karng za niezawiadomienie organow
$cigania o tego rodzaju przestepstwie. Za takim postrzeganiem zdaje sie
réwniez przemawiac fakt, ze prawo do obrony i prawo do swobody praktyk
religijnych jest osadzone konstytucyjnie. Ich realizacja nie bytaby mozliwa

w sytuacji, w ktérej przyznano by prymat koniecznosci ochrony dobra

wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy podkresli¢, ze zwolnienie z obowigzku denuncjacyjnego opi-
sanego w art. 240 dotyczy jedynie sytuacji obrony lub spowiedzi, a nie
wynika z samej funkgji bycia radeg prawnym, adwokatem, duchownym
czy obronica np. w postepowaniu dyscyplinarnym.

Na koniec tych rozwazan warto takze wyodrebni¢ grupe podmiotow,
na ktérych spoczywa prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie,
niewynikajacy jednak ani z art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego,
ani z art. 240 Kodeksu karnego, ale z innych przepisow wskaza¢ mozna
tutaj na:

1) obowiazek banku do zawiadamiania prokuratora, policji lub innego
wlasciwego organu w przypadku podejrzenia wykorzystania dziatalno-
écibanku w celu ukrycia dziatan przestepczych (art. 106 a ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe);

2) obowiazki instytucji obowigzanych (np. bankéw czy notariuszy) wyni-
kajacych z ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (art. 18 ust. 1);

3) obowiazek zawiadamiania o przestepstwie przez osoby, ktére w zwigz-
ku z wykonywaniem swoich obowiazkéw stuzbowych powziely infor-
macje o popelnieniu wobec cztonkéw rodziny przestepstwa z uzyciem
przemocy (ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie);

4) obowigzek informowania w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze
przyczyna zgonu bylo przestepstwo (art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych)”.

29 S. Steinbor (red.), J. Grajewski, P. Rogozinski, Kodeks postgpowania karnego..., op.cit.
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Falszywe zawiadomienie o przestepstwie
Eart. 238 Kodeksu karnego): falszywe oskarzenie
art. 234 Kodeksu karnego)

W Kodeksie karnym sg dwa przepisy dotyczace przekazania falszywej in-
formacji przez osoby zawiadamiajace — jeden z nich dotyczy sytuacji falszy-
wego oskarzenie osoby, drugi odnosi sie do wprowadzania w btad organow
scigania w zakresie samego faktu popelnienia przestepstwa. W wyroku z dnia
14 wrzesnia 2004 r. sygn. IV KK 129/04 Sad Najwyzszy dokonat nastepu-
jacego, syntetycznego zestawienia tych dwoch norm: ,Falszywe oskarzenie,
o jakim mowa w art. 234 k k., jest dokonane z chwilg dojscia tresci oskarze-
nia (zawierajacego zarzuty nieprawdziwe) do autora, ktérym jest organ
powotany do scigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym
przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewi-
nienie dyscyplinarne. Pobudki i motywy sprawcy sa dla bytu omawianego
przestepstwa obojetne. Z kolei wystepek z art. 238 k k. (zawiadomienie
o niepopelnionym przestepstwie) rozni sie tym od wystepku z art. 234 k k.,
ze sprawca — zawiadamiajac organ powotany do $cigania przestepstw lub
przestepstw skarbowych o rzekomo popelnionym przestepstwie — nie wska-
zuje osoby, ktora miata je popelnié. Informuje wiec o zdarzeniu, ktérego
w ogole nie bylo, lub przedstawia zdarzenie prawdziwe jako przestepstwo
ciezsze przez dodanie nieprawdziwych okolicznosci.

W doktrynie wyrazono poglad, ze jezeli zawiadomienie, o jakim mowa
wart. 238 k k., zawiera jednoczesnie falszywe oskarzenie konkretnej oso-
by, to sprawca tego czynu bedzie odpowiadat wylacznie za falszywe oskar-
zenie, czyli jedynie za wystepek z art. 234 k.k”

Falszywe zawiadomienie

Przedmiotem ochrony art. 238 Kodeksu karnego jest prawidlowe dziatanie
wymiaru sprawiedliwosci, a konkretnie prawidlowe funkcjonowanie or-
gandw scigania®. Odpowiedzialnos¢ ponosi osoba, ktora zawiadamia organ
powotany do $cigania przestepstw, wiedzac, ze takiego przestepstwa nie
popetniono. Czyn taki jest zagrozony kara grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

30 V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, op.cit.
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Wystepek opisany w art. 238 Kodeksu karnego polega zatem na tym,
ze osoba zawiadamia o rzekomym popelnieniu przestepstwa, informujgc
albo o zdarzeniu, ktérego nie bylo, albo przedstawia okreslong sytuacje
w sposéb nieprawdziwy, wskazujacy na to, ze doszto do popetnienia prze-
stepstwa’’. Zawiadomieniem o przestepstwie niepopetnionym jest réwniez
zawiadomienie o przestepstwie, ktére mialo miejsce, ale w sposdb wska-
zujacy na to, ze przestepstwo to mialo inng postaé lub charakter, w wyni-
ku czego organy $cigania otrzymujg informacje o przestepstwie powazniej-
szym lub tagodniejszym. Warto w tym miejscu podkreslié, ze osoba zawia-
damiajgca nie jest zobowigzana do dokonania kwalifikacji prawnej czynu,
czyli do okreslenia naruszenia konkretnego przepisu, a jedynie do rzetel-
nego przekazania faktow.

Przestepstwo falszywego zawiadomienia mozna popetni¢ wylacznie
umyslnie, przy czym motywy jakimi kierowat sie sprawca sg bez znaczenia™.
Oprdcz umyslnosci dziatania konieczna jest takze swiadomo$é fatszywosci
zawiadomienia®.

Nalezy zauwazy¢, ze aby doszto do popetnienia przestepstwa osoba
zawiadamiajaca musi zaadresowaé swoje pismo do organéw $cigania. Nie
ma przy tym znaczenia, czy zaadresuje je prawidlowo, przy czym blad
moze dotyczy¢ zaréwno danych adresowych, jak i wlasciwosci poszcze-
golnych organéw — przyktadowo pismo moze by¢ adresowane do Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, podczas gdy dany czyn znajduje sie poza
wlasciwoscig merytoryczng tego biura. Oznacza to jednak, ze nie bedzie
wypelnialo znamion przestepstwa skierowanie falszywego zawiadomienia
o przestepstwie do podmiotu innego niz organ scigania, np. do urzedu
gminy, nawet jesli ten urzad przekaze zawiadomienie policji badz proku-
raturze. Nalezy przy tym pamietal, ze sady nie sa organami $cigania,
a zatem zawiadomienie sadu o niepopelnionym przestepstwie rowniez nie
bedzie wypetnialo znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 238
Kodeksu karnego. Wreszcie znamion tych nie bedzie wypelniato takze
publiczne przekazanie informacji — np. poprzez srodki masowego przeka-
zu (przy czym dzialanie takie moze zakwalifikowane jako zniestawienie)*.

W doktrynie istnieje spor czy przestepstwo stypizowane w art. 238
Kodeksu karnego jest przestepstwem formalnym (bezskutkowym)®, czy

31 Ibidem.

32 A. Marek, Kodeks karny komentarz, Lex/el. 2010.

33 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 r,, sygn. V. KKN 362/97, Lex nr 564945.
34 W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny..., op.cit.

35 Takie stanowisko prezentuje miedzy innymi Violetta Konarska-Krzosek.

102



tez materialnym (skutkowym), w ktérym za skutek uznaje sie uzyskanie
przez organ Scigania informacji o niepopetnionym przestepstwie®. Roz-
réznienie to nie ma w tym przypadku doniostego znaczenia praktycznego,
a spor ma charakter teoretyczny, nie ulega bowiem watpliwosci, ze dla
popetnienia przestepstwa polegajacego na falszywym zawiadomieniu
wystarczajgce jest przekazanie nieprawdziwej informacji organom scigania,
nie ma natomiast znaczenia czy w wyniku tego zawiadomienia organ
podejmie jakiekolwiek dziafania.

Spor doktrynalny toczy sie takze na polu relacji pomiedzy art. 234
iart. 238 Kodeksu karnego. Zdaniem czeéci przedstawicieli doktryny nie
ma mozliwosci zbiegu kumulatywnego tych przepiséw;, a dany czyn moze
by¢ zakwalifikowany albo jako falszywe zawiadomienie, albo jako fatszywe
oskarzenie — w sytuacji, gdy zawiadamiajacy podaje informacje o osobie
sprawcy®’. Stanowisko takie wynika réwniez z przywoltanego wezeéniej
wyroku Sadu Najwyzszego. Istnieje jednak poglad odmienny, zgodnie
z ktorym mozliwe jest jednoczesne popelnienie obu czynéw, a przyjecie,
ze art. 234 pochlania art. 238, zdaje si¢ pomijac fakt, ze falszywe oskarze-
nie moze odnosi¢ sie zaréwno do przestepstwa popelnionego, jak i niepo-
petnionego. Zarzut ten jest w mojej ocenie stuszny, czym innym jest bowiem
poinformowanie o zaistniatym przestepstwie, ale falszywe wskazanie
sprawcy, a czym innym wprowadzenie w btad zaréwno co do przestepstwa,
jaki osoby podejrzanej. Rowniez i tym razem spor ten ma charakter bardziej
teoretyczny niz praktyczny. Zgodnie z art. 11 Kodeksu karnego w przy-
padku przyjecia, ze jeden czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwdch
lub wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na
podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw i moze wymierzy¢ naj-
surowsza z kar przewidzianych w zbiegajacych sie przepisach. Zatem
rozréznienie czy mozliwy jest kumulatywny zbieg przepisow jest szcze-
golnie istotne w sytuacjach, gdy poszczegdlne normy przewiduja rézne
sankcje karne, tymczasem zaréwno przestepstwo opisane w art. 234, jak
i to stypizowane w art. 238 zagrozone jest maksymalna karg 2 lat pozba-
wienia wolnosci. W praktyce oznacza to, ze niezaleznie od tego czy sad
przyjmie, ze czyn wyczerpat jednoczeénie znamiona opisane w art. 234
1238 Kodeksu karnego, czy tez, ze mozliwa jest odpowiedzialnos¢ wytacz-
nie na podstawie art. 234 jako normy pochtaniajacej art. 238 Kodeksu

36 W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny..., op.cit.
37 Por. B. Kunicka-Michalska, w: A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegdlna. Tom 11, C.H. Beck,
‘Warszawa 2010, 5. 263-264.
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karnego, bedzie mégt zastosowac kare do 2 lat pozbawienia wolnosci, przy
czym przyjecie, ze doszto do zbiegu kumulatywnego moze skutkowacé
wymierzeniem kary w gérnych granicach.

Falszywe oskarzenie

Zgodnie z art. 234 Kodeksu karnego: ,Kto, przed organem powotanym do
$cigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym i przestepstwo
skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscy-
plinarne, falszywie oskarza inng osobe o popetnienie tych czynow zabro-
nionych lub przewinienia dyscyplinarnego, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2"

Podstawowym przedmiotem ochrony objetym zakresem art. 234
Kodeksu karnego — podobnie jak w przypadki art. 238 — jest dobro wy-
miaru sprawiedliwosci i dodatkowo dobra osobiste jednostki niestusznie
oskarzonej*. Warto przypomnie, ze celem prowadzenia postepowania
karnego jest to, aby sprawca czynu zostat wykryty i pociagniety do odpo-
wiedzialnosci, a osoba niewinna tej odpowiedzialnosci nie poniosta. Pro-
wadzenie postepowania przeciwko osobie, ktora nie jest sprawcg moze
prowadzi¢ do wadliwego i niesprawiedliwego orzeczenia®. Wedtug. M.
Filara przestepstwo to jest popetniane rzadko, pojawia sie w ramach sfin-
gowanych proceséw jako linia obrony, albo z zemsty™.

Falszywe oskarzenie polega na oskarzeniu (ustnym lub pisemnym)
o popelnienie przestepstwa, przestepstwa skarbowego, wykroczenia, wy-
kroczenia skarbowego badz przewinienia dyscyplinarnego. Przez popet-
nienie rozumie sie zaréwno jego dokonanie, jak i usitowanie oraz przygo-
towanie. Ponadto penalizowane jest zardwno jednosprawstwo, jak i wspot-
sprawstwo, sprawstwo kierownicze, polecanie wykonania, podzeganie oraz
pomocnictwo*’.

Autorzy komentarza pod red. prof. Zolla i prof. Wroblewskiego wska-
zujy, ze ,oskarzenie falszywe innej osoby oznacza, ze opis czynu zabronio-
nego lub przewinienia dyscyplinarnego z nig jako sprawca nie jest zgodny
z rzeczywistoscia. Moze to przybra¢ kilka form, ktére naturalnie mogg
pojawiac sie w wielu konfiguracjach:

38 R.A. Stefaniski, Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Legalis online 2017.
39 W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny..., op.cit.

40 M. Filar, Kodeks karny. Komentarz, Lex/el. 2016.

41 'T. Bojarski, Kodeks karny. Komentrz, op.cit.
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1) czynu w ogdle nie popetniono;

2) czyn zostal popelniony, ale realizowat inne znamiona niz wskazane
w oskarzeniu;

3) czyn opisany w zawiadomieniu rzeczywiscie popetniono, ale wskazano
inng osobe jako jego sprawce™.

Aby mozna bylo méwié o falszywym oskarzeniu, w rozumieniu Ko-
deksu karnego, wypowiedz musi mie¢ kategoryczny charakter. Nie jest ko-
nieczne podanie kwalifikacji prawnej, tj. wskazanie konkretnego przepisu,
natomiast jest niezbedne takie opisanie czynu, ktére umozliwia identyfika-
cje znamion typu. Innymi stowy, nie wystarczy wskazanie, ze kto$ ,ztamat
przepisy” czy ,jest bandyta” Konieczne jest doldtadne opisanie, o co oskarza
sie dang osobe. Przy czym to czy oskarzenie ma wystarczajaco precyzyjna
forme jest zawsze oceniane przez pryzmat konkretnej sprawy™®.

Jak wskazuja Andrzej Marek i Marek Mozgawa, istota tego przestep-
stwa jest falszywe oskarzenie innej osoby. Jesli kto§ dokonuje nieprawdzi-
wego ,samooskarzenia” w celu pomocy w uniknieciu przez kogos odpo-
wiedzialnosci karnej, to mozna méwi¢ o poplecznictwie, podlegajacym
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 239 § 1 Kodeksu karnego, a nie
o falszywym oskarzeniu™.

Kontrowersje wérdéd przedstawicieli doktryny budzi to czy falszywe
oskarzenie innej osoby moze by¢ tez zakwalifikowane jako forma realiza-
¢ji prawa do obrony. Rozbieznoéci w tym zakresie wystepuja rowniez
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 25 kwietnia
1995 ., sygn. IT KO 6/95 Sad Najwyzszy stwierdzit: ,Falszywe oskarzenie
o popelnienie przestepstwa jest przestepstwem okreslonym w art. 248 k k.
Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ kazdy, takze wspétoskarzony,
jezeli falszywie oskarza o udziat w przestepstwie innego oskarzonego
(niewinnego). Niedopuszczalne byloby bowiem uznanie, ze prawo do
obrony obejmuje takze obrone kosztem innej, niewinnej osoby. Zatem
okolicznos¢ wskazujaca na to, ze podejrzani (wspotoskarzeni), przed or-
ganami prowadzacymi postepowanie przygotowawcze, a nastepnie przed
sadem, falszywie oskarzali o popelnienie przestepstwa osobe niewinng,
stanowi podstawe do przeprowadzenia stosownego postepowania karne-
go, w celu ustalenia, czy istotnie popelnione zostalo przestepstwo okreslo-
ne w art. 248 k.k”*. Ale juz w orzeczeniu z 22 pazdziernika 2013 r. moze-

42 W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny..., op.cit.

43 Ibidem.

44 M. Mozgawa, Kodeks karny..., op.cit.

45 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r,, sygn. I KO 6/95, Legalis nr 29252.
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my odnalez¢ poglad odmienny, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdza, ze
»Oskarzony nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za falszywe oskarzenie,
jezeli (...) w ramach wyjasnien wysuwa falszywe pomdwienie wobec innej
osoby o popetnienie lub wspétudzial w popetnieniu zarzucanego mu czy-
nu, gdy czyni to w celu unikniecia odpowiedzialnosci za ten czyn, albo
ztagodzenia odpowiedzialnosci wilasnej, badz w celu podwazenia wiary-
godnosci dowodu obcigzajgcego go lub dla prawnego wyeliminowania
dowodu z materiatu dowodowego, ktéry przeciwko niemu zebrano. (...)
Karalno$¢ oskarzonego za ich falszywe zlozenie jest wiec jedynie mozliwe
woweczas, gdy skladajac je, dziatat on w innym celu niz w celu obrony.
Kazde ewidentne ijednoznaczne wyjscie poza granice tego prawa moze
rodzi¢ odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego, jezeli w ten sposéb swoim
zachowaniem wypelnia on znamiona danego czynu zabronionego. Ta
odpowiedzialnos¢ aktualizuje sie zatem nie tylko wtedy, gdy oskarzony
dokona fatszywego pomowienia w postaci innej niz przez sktadanie wy-
jasnien lub wprawdzie w wyjasnieniach, ale odnosnie do czynu niemaja-
cego zadnego zwigzku z czynem mu zarzucanym lub z obrong przed tym
czynem, ale takze i wtedy, gdy te jego falszywe oskarzenia odnoszg sie do
zarzucanego mu czynu, ale zlozyl je nie dla wlasnej obrony przed odpo-
wiedzialnoscig karng za ten czyn, ale wylacznie w innym celu, na przyktad
dla zniestawienia danej osoby”. Rozstrzygniecie tego zagadnienia dotyczy
bardziej granic prawa do obrony niz problematyki denuncjacji, stad nie
poswiecam mu wiecej uwagi, a jedynie sygnalizuje obecnos¢ tego, z moje-
go punktu widzenia, istotnego problemu.

Osoba falszywie oskarzajaca moze zosta¢ pociaggnieta takze do odpo-
wiedzialnosci cywilnej z tytutu naruszenia débr osobistych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie kazde btedne zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
bedzie skutkowato odpowiedzialnoscia cywilng, a jedynie takie, ktore byto
intencjonalne. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29
stycznia 2014 r., ,samo zlozenie doniesienia o mozliwosci popelnienia
przestepstwa stanowi wyraz prawa obywatela do sadu i swoiste prawo
podmiotowe do ochrony swoich intereséw oraz praw poprzez odwolywa-
nie sie do instytucji powolanych do $cigania przestepstw ijako takie nie
moze by¢ automatycznie uznane za dzialanie bezprawne i naruszajace
dobra osobiste 0sob, przeciwko ktorym postepowanie karne jest ewentu-
alnie kierowane. Przepis art. 304 § 1 k.p.k. stanowi wrecz, ze kazdy dowie-
dziawszy sie o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu ma spoteczny

46 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 22 pazdziernika 2013 r. V KK 233/13, Legalis nr 739783.
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obowiazek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje. Zgodnie natomiast
zart. 12 §1 k.p.k. w sprawach o przestepstwa $cigane na wniosek postepo-
wanie z chwilg zlozenia wniosku toczy sie z urzedu. Wreszcie stosownie
do treéciart. 177 § 1 k.p.k. kazda osoba wezwana w charakterze $swiadka
ma obowigzek stawi¢ sie i ztozy¢ zeznania.

Dla oceny zachowania osoby sktadajacej doniesienie o mozliwosci
popelnienia przestepstwa na gruncie prawa cywilnego decydujacy jest
wlasnie cel ztozenia doniesienia, a zwlaszcza to, czy cel ten polega na da-
zeniu do wyjasnienia okolicznosci sprawy i ewentualnego pociaggniecia do
odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa, czy tez jest to wyraz
checi szykanowania tej osoby ze swiadomoscig, ze w rzeczywistosci nie
dopuscita sie ona zadnego czynu zabronionego pod grozba kary”™.

Denuncjacja i informowanie na tle innych NiZ prawo
karne galezi prawa

Na gruncie prawa administracyjnego nie wystepuje zadna forma obowigz-
ku denuncjacyjnego. Obywatel ma jednak prawo informowac¢ organy ad-
ministracji paiistwowej o nieprawidlowosciach. W pierwszej kolejnosci
mozna wskazaé na nieprawidtowosci — pozostajace we wlasciwosci organow
administracji — bezposrednio wptywajace na interesy prawne osoby zgta-
szajacej. W takim wypadku jest ona uprawniona do ztozenia podania
wszczynajgcego postepowanie administracyjne i wystepowania w sprawie
jako strona. Przykladem takiej sytuacji moze by¢ np. samowola budowla-
na, wplywajaca na pobliskie dziatki.

W praktyce mozliwe jest réwniez zlozenie podania zawierajacego
oswiadczenie wiedzy i woli — najczesciej przyjmujacej forme zadania pod-
jecia przez organ okreslonych dziatan — przez osobe, co do ktérej nie ma
podstaw uznania, ze moze by¢ strona postepowania. Tym samym jej pismo
(podanie) nie moze by¢ uznane za wniosek stanowiacy podstawe do wszcze-
cia postepowania — w takiej sytuacji organ odmawia wszczecia postepo-
wania. Organ moze oczywiscie dokona¢ oceny wiarygodnosci i istotnosci
przekazanych informacjii w niektérych sytuacjach ma mozliwosé wszcze-
cia postepowania z urzedu. Podobnie dzieje sie w przypadku anoniméw,
ktore catkowicie wymykaja sie regulacjom prawnym. Tryb postepowania
z anonimowymi donosami nie jest w zaden sposéb okreslony przepisami

47 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2014 r. T ACa 949/13, Lex nr 1433823
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Kodeksu postepowania administracyjnego, a kazdy organ samodzielnie
wypracowuje zasady.

Forma informowania o nieprawidlowosciach, ale jedynie w odniesie-
niu do dzialania samych organéw administracji jest prawo wniesienia
skargi. Prawo wnoszenia skarg i wnioskow do organow panstwowych jest
prawem konstytucyjnym wynikajacym bezposrednio z art. 63 Konstytucji.
Uprawnienie to zostalo doregulowane na gruncie ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1660 r. Kodeks postepowania administracyjnego (DzU 2017, poz. 1257,
z pézn.zm.), nalezy jednak podkresli¢, ze skarga, o ktorej mowa w art. 221
Kodeksu postepowania administracyjnego odnosi si¢ wylacznie do sytu-
acji, w ktérej obywatel informuje o nieprawidlowosciach wewnatrz admi-
nistracji. Pojecie skargi ma potocznie szersze znaczenie niz to, ktore wy-
nika z Kodeksu, co moze prowadzi¢ do nieporozumien. Zgodnie z art. 227
Kodeksu postepowania administracyjnego przedmiotem skargi mogg by¢
np. zaniedbania lub nienalezyte wykonywania zadan przez organy badz
pracownikéw, pogwalcenie praworzadnoéci lub interesow osoby sktadaja-
cej skarge, badz przewlekle lub biurokratyczne zatatwienie sprawy. Skarga
ta stanowi srodek ochrony intereséw jednostki, ale nie moze by¢ podstawa
do wszczecia postepowania administracyjnego®. Innymi stowy, skarga,
o ktorej mowa w Kodeksie postepowania administracyjnego jest narzedziem
majacym usprawnic¢ dziatanie organéw administracji, a nie narzedziem
stuzagcym do informowania organéw o potrzebie podjecia dziatania w ob-
szarach znajdujacych sie w ich wlasciwosci merytorycznej. Warto takze
podkreslié, ze zgodnie z art. 225 Kodeksu postepowania administracyjne-
go osoba skiadajgca skarge, tak dlugo jak dziata w granicach prawa, nie
moze by¢ narazona na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut w zwigzku ze
zlozeniem skargi. Co wiecej, organy pafistwowe, organy jednostek samo-
rzadu terytorialnego, inne organy samorzadowe i organy organizacji spo-
lecznych majg obowiazek przeciwdziatania hamowaniu krytyki.

Przygladajac si¢ prawnym regulacjom dotyczgcym denuncjacji nie
sposob nie dostrzec systemowej luki w odniesieniu do sygnalistow i szcze-
golnej sytuacji pracownikow zobowigzanych z jednej strony do lojalnosci
wobec pracodawcy, a z drugiej do informowania o nieprawidlowosciach.

Brak rozwigzan systemowych czesciowo zastepowany jest przez orzecz-
nictwo, ktore wskazuje na potrzebe ochrony pracownikéw decydujacych
sie na sygnalizowanie nieprawidlowosci badz wspdtprace z organami éci-

48 R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Legalis online
2018.
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gania. Na przykiad w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 r,, sygn. I PK
412/02 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Udostepnienie przez pracownika
organom $cigania dokumentow zwigzanych z postepowaniem dotyczacym
podejrzenia popelnienia przestepstwa na szkode pracodawcy nie moze by¢
uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Nie sposob przypisaé powddce dziatania w zlej wierze, naruszajacego in-
teresy pracodawcy. Dokumenty udostepnione przez powddke stuzyty
przeciez wyjasnieniu okolicznosci, ktére uzasadniaty prowadzenie poste-
powania dla ustalenia, czy miato miejsce oszustwo na szkode strony po-
zwanej. Poza sporem bylo (wynika to wprost z postanowienia o umorzeniu
sledztwa), ze dokumenty zwigzane byly ze spisem z natury, ktory nie byt
prawidiowy. Mozna wiec uznaé, ze powddka dziatata w interesie praco-
dawcy, a nie na jego szkode. W kazdym razie, dzialanie podjete w dobrej
wierze, w zwiazku z wezwaniem do zlozenia zeznan, zmierzajace do wy-
jasnienia przez powolane do tego organy okolicznosci, w ktérych powsta-
lo podejrzenie popelnienia przestepstwa na niekorzyé¢ pracodawcy, nie
moze by¢ uznane za cigzkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pra-
cowniczych’.

Koniecznos¢ uregulowania sytuacji sygnalistow wydaje sie nie budzi¢
watpliwosci. Potrzebe takg dostrzegaja zarowno przedstawiciele organi-
zacji pozarzadowych, jak i wladzy panstwowej. Pierwsza préba stworzenia
prawnych ram ochrony sygnalistow miata miejsce w 2017 r,, kiedy opub-
likowano projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego. Rozwiazania za-
proponowane w tym dokumencie spotkaty sie z daleko idaca krytyka (nie
tylko w odniesieniu do przepiséw dotyczacych sygnalistéw). Podmioty
uczestniczgce w konsultacjach spotecznych zwracaty uwage na:

1) zawezenie katalogu spraw, ktérych moze dotyczy¢ sygnalizowanie®’;

2) represyjny charakter uregulowan statusu sygnalisty;

3) szeroki zakres kompetencji i swobody decyzyjnej prokuratora;

4) tworzenie mechanizmu sprzyjajacego inwigilacji pracodawcéw przez
organy scigania;

5) konieczno$¢ wylgczenia regulacji dotyczacych sygnalistéw do samo-
dzielnego aktu normatywnego (projekt ustawy o jawnosci zycia pub-
licznego dotyczyla takze dostepu do informacji publicznej i lobbingu)*.

49 Pismo zawierajace uwagi Instytutu Spraw Publicznych do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12304351/12465407/12465410/dokument3iso77.pdf

50 Pismo zawierajace uwagi Fundacji im. Stefana Batorego do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12304351/12465407/12465410/dokument315048.pdf

109



Fundacja im. Stefana Batorego w ramach konsultacji przekazata do
Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych odpowiedzialnego za opraco-
wanie projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego obywatelski projekt
ustawy o sygnalistach, jednak nie zostat on skierowany do dalszych prac.

Wadliwo$é rozwigzan dotyczacych sygnalistow byta zgtaszana takze
przez przedstawicieli administracji paristwowej — np. przez Rzadowe
Centrum Legislacji, czy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji®’.

Projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego przewidywal, ze wejdzie
ona w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. W zwigzku z ogromna liczbg uwag
i wydtuzajacym sie czasem prac nad projektem, data ta zostata przesunie-
tana 1 marca 2018 r,, do chwili obecnej prace nad tym aktem normatyw-
nym nie zostaly zakoniczone, trudno zatem przewidzie¢, czy i kiedy w na-
szym systemie prawnym pojawia sie przepisy odnoszace sie do tego szcze-
go6lnego rodzaju denuncjacji, z jakim mamy do czynienia w przypadku
sygnalistow.

Podsumowanie

Obowigzek denuncjacyjny, cho¢ zasadniczo uregulowany w przepisach,
wydaje sie by¢ instytucija nie zawsze dostosowana do wspélezesnych realiow.
Nie do konca czytelng — nie tylko w odniesieniu do rzeczywistych obo-
wigzkow, ale moze co istotniejsze, co do funkeji jaka ma petnié. W litera-
turze czesto podkresla sie wage denuncjacji, czy obywatelskiego informo-
wania w zwalczaniu przestepczosci. Znacznie mniej uwagi poswieca sie
kwestiom zwigzanym z potrzeba dbatosci o dobro wspdlne, czy rozterkom
natury etycznej, jakie moga towarzyszy¢ realizacji obowigzku denuncjacji,
nie tylko w kontekscie omawianej przeze mnie tajemnicy zawodowej, ale
np. przypadkéw zglaszania przemocy domowej, a by¢ moze whasnie taka
refleksja jest szczegélnie potrzebna.

W mojej ocenie realizacja obowigzku denuncjacyjnego pozostaje
swego rodzaju wyzwaniem. Wyzwaniem dla organéw écigania, ktére mu-
szg umie¢ wypracowac zaufanie obywateli oraz wyzwaniem dla zawiada-
miajacych wynikajacym z jednej strony z koniecznosci zerwania ze ste-
reotypem donosiciela, a z drugiej — wywazenia wielu racji i dobr.

51 Tabela uwag do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego z uzgodnien miedzyresortowych, https://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12304351/12465401/12465406/dokument322645.pdf
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Jolanta Arcimowicz

Donosy do urzedéw — wizerunek prasowy
i praktyka urzednicza

Wprowadzenie

Zjawisko donoséw, denuncjacji — pisze Karol Sauerland — jest $cisle zwig-
zane z historig urzedéw i instancji, a takze z upowszechnieniem sie pis-
miennictwa, ktére w czasach nowozytnych umozliwito rozwdj donoséow
na skale niemal masows. ,Dopiero dzigki pismiennosci powstaje nowy typ
denuncjatora, takiego ktory wystepuje z zadaniem wobec instancji”. Sau-
erland — analizujac spoteczno-kulturowe determinanty donosicielstwa,
opisujac jego specyfike w rdznych rezimach politycznych — buduje defini-
cje donosu, za punkt wyjécia przyjmujac plotke (plotkowanie). Jak pod-
kresla, w obu przypadkach mamy do czynienia z mechanizmem ujawnia-
nia i obwiniania, ale o ile plotkowaniu towarzyszy czesto tryb przypusz-
czajacy izwroty ,tak mi sie wydaje.; ,tylko tak styszatem..” oraz fakt, ze
odbywa sie na 0ogét w kregu znajomych, to donos trybu przypuszczajacego
nie zna. Jest to zwykle jednoznaczne stwierdzenie skierowane do jakiejs
instancji®. Ponadto obiekt plotki moze, cho¢ nie zawsze musi czud sie za-
grozony. Osoba bedaca ofiarg donosu — niezaleznie czy ma tego swiadomos¢,
czy nie — jest zagrozona od poczatku, poniewaz jej los spoczywa w rekach
instancji, do ktorej na nig doniesiono. Sauerland opisuje takze rézne formy
bliskie denuncjacji np. skarzenie, gdy uczen wyjawia nauczycielowi cos, co
powinno pozosta¢ w klasie, przez co naraza sie na zemste pozostatych

1 K. Sauerland, 30 srebrnikéw. Donos w dziejach nowych i dawnych, Oficyna Naukowa, Warszawa 2013, s. 4.
2 Ibidem, s. 132.
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uczniéw, informowanie kogo$ o kim innym za jego plecami, sktadanie
zazalen (np. popularna w PRL ksigzka skarg i wnioskéw), ktore staje sie
donosem, ,gdy sktadajacy zazalenie zbiega nie tyle o usuniecie usterki, ale
o usuniecie okreslonych osob z obszaru ich dzialania, gdy powdd zmienia
sie w czysty pretekst™, takze pogloska moze by¢ bliska donosowi, gdy
przypisuje wine i oskarza okreslong osobe lub grupe®. Definiuje on donos
jako zwrocenie sie do wladz z oskarzeniem, gdzie intencja donosiciela jest,
by osoba, na ktéra donosi, zostata uznana za winng i ukarana. Podkresla
jednoczesnie, ze w jezyku niemieckim istnieje podzial na Anzeige, czyli
poinformowanie o przestepstwie, do czego na ogét zobowiazuje prawo
i Denunziation, czyli whasnie donos, doniesienie’. Pierwszy termin jest
neutralny, drugi ma zabarwienie pejoratywne. W jezyku polskim nie ma
takiego rozréznienia, dlatego Sauerland zacheca, by w przypadku zawia-
domien o tamaniu prawa stosowa¢ termin ,informacja obywatelska; bo
»donos zle sie kojarzy i odstrecza obywateli od wspétpracy z policja™.
Chcgc zrozumieé dylematy towarzyszace stosowaniu termindéw donos,
donoszenie, ,informacja obywatelska” nalezy zaczg¢ od problemu nazewni-
ctwa. Wielki stownik jezyka polskiego stowo ,donos” definiuje jako potajemna
informacje do przelozonych lub wladz o czyims prawdziwym lub rzekomym
wykroczeniu badz ztym postepowaniu’”. Z kolei Stownik jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego informuje, ze donos to ,oskarzenie, zwykle tajne,
denuncjacja™. W niektorych objasnieniach terminu podkresla sie role adre-
sata donosu, ktory dysponuje sankcjami wobec ofiary donosu: ,Donos, de-
nuncjacja — poufne lub tajne (anonim) pismo oskarzajace dang osobe lub
instytucje, skierowane do osoby lub instytucji dysponujacej sankcjami wobec
oskarzanego w nim™. Definicje stownikowe, podobnie jak jezyk potoczny,
nie tworza wyjatkow dla ,,obywatelskiej informacji” - dla purystéw jezyko-
wych oraz tych, ktorzy donosami gardzg, kazda forma informowania wladz
o naduzyciach, tamaniu prawa badz czyim$ nieetycznym zachowaniu, to po
prostu donos. Nieche¢ spoteczenistwa do donoséw jest widoczna chocby
w synonimach, ktére stowo to zastepuja. Z pokaznej liczby ponad 30 wyra-

3 Ibidem, s. 159.

4 Ibidem, s. 159.

5 K. Nemere-Czachowska, Donos na donos. Rozmowa z prof. Karolem Sauerlandem, kierownikiem Katedry
Germanistyki UMK, autorem ksigzki na temat denuncjacji, ,Glos Uczelni” 2003, nr 1, 5. 10-11, http://kpbc.ukw.
edu.pl/dlibra/plain-content?id=56000 (30.06.2018).

6 Ibidem.

7 Hasto: donos, Wielki stownik jezyka polskiego, http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=8135 (30.06.2018).

8 Hasto: donos, W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, https:/ /sjp.pwn.pl/doroszewski/donos;5421874.
html (30.06.2018).

9 Haslo: donos, Wikipedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/Donos (30.06.2018).
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zen synonimicznych wiekszosé¢ ma konotacje negatywne np. kalumnia,
obmowa, obwinienie, oskarzenie, poméwienie, potwarz, zniestawienie, cynk,
zakapowanie, sypniecie, zdrada itp. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przy-
padku terminu donosiciel, ktory jest zastepowany stowami: kabel, kapus,
konfident, szpicel, wtyczka, kolaborant, ,gumowe ucho; kapucha. Kwestia
podejécia do donoséw i donosicielstwa jest ztozona nie tylko z powodu dy-
lematéw jezykowych czy prawnych', ale takze kontrowersji etycznych.
Maria Ossowska analizujac normy moralne stuzace potrzebie zaufania
(np. nie lkdam, nie kradnij, nie oszukuj, nie donoé, badz lojalny i zwigzane z nimi
wykroczenia: hipokryzja, zaklamanie, oszustwo, donosicielstwo) pisze, ze
»,2dyby obfitos¢ synoniméw dla oznaczenia jakiego$ zachowania uzna¢ za
dowdd, ze w kulturze postugujacej sie tym jezykiem to zachowanie odgrywa
jakas wazniejszg role, wypadatoby sprawe donosicielstwa poczytaé za sprawe
zastugujacg na uwage™'. Ossowska definiuje donosicielstwo jako dziatanie,
w ktérym , A donosi na B jakiemus C, gdy zdaje sobie sprawe z tego, ze jego
wiadomo$é moze B zaszkodzié. Inaczej méwige C rozporzadza sankcjami,
ktore moze na podstawie otrzymanych wiadomosci w stosunku do B
zastosowac”"2. Powszechne pejoratywne znaczenie stowa ,donos” i szczegélng
repulsje Polakéw wobec donoséw Autorka wyjasnia odwotujac sie do polskiej
historii i czaséw niewoli, ktdre pozostawily trwaty slad na stosunku Polakow
do wladzy i utrwalily awersje wobec donosicieli. Wskazuje tez na czynniki,
ktére potepienie dla donoséw moga potegowad, np. gdy wzajemne relacje
i zaufanie upowazniajg ofiare donosu do oczekiwania solidarnosci i zyczliwo-
éci, lub zmniejszaé (niwelowac) np. gdy donosiciel widzi w ofierze donosu
wroga, nieprzyjaciela, ktorego trzeba wydac w rece sprawiedliwos¢ — ,by
unikngé jakiegos powaznego zagrozenia, zwlaszcza jezeli wyczerpato sie uprzed-
nio wszystkie dostepne $rodki, by ztu zapobiec inaczej albo sie takich $rodkow
w ogole nie posiadato”™. Motywy donosiciela, cho¢ wazne dla moralnej oceny
jego czynu, nie zmieniaja faktu, Ze mamy do czynienia z aktem donosicielstwa.
Ossowska podkresla jednoczeénie, ze spotecznie pozadanym wzorem porzad-
nego czlowiek jest osoba, ktora ,nie szkodzi nam za naszymi plecami”™*.
Skryto$¢ (tajnosé, poufnosé) dziatan donosiciela i che¢ wyrzadzenia
krzywdy ofierze donosu, to cechy donosicielstwa wymieniane w wielu

10 P. Fiktus, Donosicielstwo jako zjawisko prawne, w: J. Syrnyk, R. Klementowski (red.), Antropologia donosu, IPN
Wroctaw, Wroctaw-Warszawa 2017.

11 M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, PWN, Warszawa 1970, s. 123.

12 Ibidem, s. 124.

13 Ibidem, s. 125.

14 Ibidem, s. 129.
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definicjach i w analizach donosom poswieconych®. Na przyktad Jarostaw
Reszka, w rozwazaniach semantycznych na temat czasownika ,donosic¢;
charakteryzuje donos jako odbywajace sie w specyficznej sytuacji przeka-
zywanie widomosci, ktdra ma specyficzny cel i specyficzng tresé'®. Gléwnym
celem izarazem motywem dziatania donosiciela jest che¢ zaszkodzenia
obiektowi donosu. Intencje te, pisze Reszka, przesadzaja o dezaprobacie
etycznej donosicielstwa w naszej kulturze'”. Nieprzypadkowy jest tez
wybdr adresata donosu, ktory w przekonaniu donosiciela dysponuje ,,pew-
na mocy (sankcjami prawnymi, odpowiednia pozycja spoleczna, sity fi-
zyczng itp.), dzieki ktérej moze spetnié jego oczekiwania — zaszkodzié
obiektowi donosu™?. Donosicielstwo, stwierdza Reszka, ma zawsze cha-
rakter zamierzony i celowy, czym rézni sie np. od zdrady, ktéra moze by¢
niechciana i popetniona przez nieostrozno$¢®. Rozni sie tez od skargi,
w przypadku ktorej relacja miedzy jej autorem a instancjg ma charakter
oficjalny, za$ caly proces jest sformalizowany®. Ponadto wnoszacy skarge
i podmiot, ktorego dotyczy korzystaja na rownych prawach z procedur
iinstytucji chronigcych interesy (dobra) obu tron. Donosiciel w obawie
przed odwetem lub ostracyzmem spotecznym, fakt donosu na ogét ukrywa.
Bywa, ze skrywa swoja tozsamos¢ przed adresatem donosu, wtedy zawia-
domienie ma forme anonimu. Napisany, ale nie podpisany donos, jest zawsze
donosem - pisze Reszka. ,Donosiciel przekazujacy swa informacje bezpo-
érednio, a nie przedstawiajacy sie rozmdwcy i nie ujawniajacy przed nim
zadnych faktéw, ktore utatwityby jego identyfikacje, nadal jest donosicie-
lem. Donosiciel moze przed faktem albo po nim samodzielnie i dobrowol-
nie poinformowa¢ osobe bedaca obiektem donosu o zlozeniu (zamiarze
ztozenia) donosu, jednakze z tego powodu nie przestaje by¢ donosicielem™".
Nieodlacznym elementem dziatan donosiciela jest oczekiwanie na korzy-
sci — dla jednych bedzie to nagroda w formie pieniedzy, protekeji czy

15 Na przyklad F.-X. Nérard, 5% prawdy. Donos i donosiciele w czasach stalinowskiego terroru, Swiat Ksiazki,
Warszawa 2008; K. Duda, Andriej Amalrik — rosyjski desydent, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2010; R. Gallately, Denunciation as a subject of historical research, ,Historical Social Research” 2001,
no. 26(2/3), https://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/3147 (30.06.2018); P. Bergemann, From Local
Advantage to Global Repression: A Theory of Denunciation, http://faculty.chicagobooth.edu/workshops/orgs-
markets/pdf/Bergemann.pdf (30.06.2018).

16 J. Reszka, Rozwazania o jednym ze znaczen czasownika donosi¢, ,Poradnik Jezykowy” 1988, nr 9-10, 5. 677.

17 Ibidem, s. 678.

18 Ibidem, s. 678.

19 Ibidem, s. 677.

20]. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich, Prace
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, Seria A, nr 150, Wroctaw 1972, s. 186; Kodeks postepowania
administracyjnego, Dzial VIIL Skargi i wnioski (DzU 2017, poz. 1257).

21]. Reszka, Rozwazania o jednym..., op.cit,, s. 679.
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awansu, dla innych satysfakcja z mozliwosci wyrzadzenia komus krzywdy.
»Gdyby kazdy donosiciel chciat by¢ wynagradzany, nie istniatyby donosy
anonimowe — jedyna forma «nagrody», ktora moze odebra¢ donosiciel
anonimowy, jest wie$¢ o ukaraniu przez adresata obiektu donosu. Wsze-
lako adresat, karzac obiekt, zwykle nie czyni tego w celu zadowolenia
donosiciela, nie «robi czegos dla niego»”** — stwierdza Reszka.

W rozwazaniach na temat donoséw sg takze obecne glosy tych, ktorzy
starajg sie oddzieli¢ ,zwykly” donos powodowany egoistycznymi, niskimi
pobudkami (np. zawié¢, zazdrosé, cheé zemsty, wyréwnania rachunkéw, cheé
wyrzadzenia komus krzywdy, osiagniecia korzysci materialnych, wyelimino-
wania konkurencji itp.) od donosu motywowanego rzeczywista troska o innych,
dobro ogétu, interes spoteczny itd.”. Przekonujg oni, ze informowanie wtadz
o nieprawidiowosciach jest nie tylko wlasciwe, ale takze pozadane: ,Jedli ktos
sklada donos, bo troszczy sie 0 dobro wspdlne i chee zapobiec korupdji, to takie
zachowanie jest godne uznania. Jedli ktos chce po prostu dokuczy¢ blizniemu,
tonie jest to dobra motywacja. Jesli chodzi o skutki spoteczne, to zawiadamia-
nie odpowiednich instytucji np. o korupcji jest niemal zawsze stuszne i poza-
dane, niezaleznie od motywacji. W wielu krajach to podstawowy obowiazek
obywatelski, bo nie da si¢ walczy¢ z korupcjg inaczej niz przez informowanie
odpowiednich wladz o jej przypadkach czy nawet tylko o podejrzeniach. Wzrost
liczby takich donoséw w Polsce moze oznaczaé wyzszy poziom swiadomosci
obywatelskiej i troski o dobro wspdlne. Bytby to wazny przetom w narodowych
tradycjach™ — podkresla Magdalena Sroda.

Niektorzy, piszac o ,donosach w dobrej wierze, wrecz zachecajg do
zawiadamiania wladz o tamaniu prawa podkreslajac, ze to dziatanie ho-
norowe i praworzadne: ,Zaproszenie do donoszenia: Oficjalnie i bez
uszczerbku na honorze mozna w Polsce donosi¢ do policji i prokuratury
— gdy wiemy o przestepstwie, do inspekcji celnej — gdy wiemy o przemycie,
do strazy granicznej — w wypadku nielegalnego przekraczania granicy czy
kontrabandy, do ABW, AW i WSI - gdy wiemy o przestepczosci mafijnej,
korupcji, handlu narkotykami badz szpiegostwie, do strazy pozarnej — je-
$li wiemy o pozarze lub podpalaczu. Donosy w dobrej sprawie mozemy
tez kierowa¢ do rzecznikéw praw obywatelskich, praw dziecka, pacjenta,
praw ubezpieczonych. Legalne, chociaz uznawane za mniej honorowe, jest

22 Ibidem, s. 679.

23]. Leszczyniska, Prof. Hartman: Nie kazdy anonimowy donos jest niegodziwoscig, ,Dziennik £odzki; 21 lutego
2013.

24 Czy spoleczeristwo obywatelskie to spoteczeristwo kapusiow?, https://www.salon24.pl/u/mampytanie/222618,czy-
spoleczenstwo-obywatelskie-to-spoleczenstwo-kapusiow (30.06.2018).
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donoszenie do inspekcji skarbowej i finansowej, inspekeji pracy, ZUS,
sanepidu™ — czytamy w jednym z artykuléw prasowych.

Przy okazji powyzszego ,zaproszenia’ warto wspomnie¢ o obowigzu-
jacych przepisach, ktore obliguja obywateli do informowania wiadz o prze-
stepstwach. Czasem jest to zobowigzanie moralne, etyczne, ktérego nie-
wypelnienie (np. niepowiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa)
nie wigze sie z zadnymi sankcjami. Na przykiad art. 304 § 1 Kodeksu po-
stepowania karnego stanowi, ze ,kazdy dowiedziawszy sie o popelnieniu
przestepstwa Sciganego z urzedu, ma spoteczny obowiazek zawiadomié¢
o tym prokuratora lub policje”. Sa takze przepisy, ktore za niedopelnienie
obowigzku poinformowania wladz o przestepstwie przewiduja sankeje
karne, np. art. 240 Kodeksu karnego® o karalnym niezawiadomieniu
o czynie zabronionym®. Fakt ich obowigzywania mozna uzna¢ za prawna
legitymizacje donosicielstwa (,,obywatelskiego informowania”?)>.

Sa glosy wskazujace na pozytywng zmiane, jaka dokonata sie w Polsce
w podejsciu do donosicielstwa, czego dowodem sa m.in. debaty publiczne
i podejmowane préby wprowadzenia prawnej ochrony sygnalistow (de-
maskatoréw). Sa takze opinie, ze wiekszo$¢ donoséw kierowanych do
réznych instytucji, to falszywe, ztosliwe pomowienia, a ich rosnaca liczba
swiadczy o poglebiajgcej sie spotecznej anomii, niskim poziomie wzajem-
nego zaufania i silnej wiarze w sprawczos¢ donosu, jaka w swiadomosci
spotecznej utrwalily lata komunizmu®. Wazng role w ksztattowaniu obra-
zu wspolezesnego donosicielstwa odgrywa Internet, ktory stat sie prze-
strzenig swobodnej dystrybucji donosow (np. serwisy Donosik.pl., dono-
simywaw.pl), a takze bogatym zrédtem porad praktycznych dla delatorow
in spe. Popularna wyszukiwarka Google.pl w kilka sekund wyswietla dzie-
sigtki stron internetowych, ktére informuja np.: ,jak napisaé profesjonalny
donos; ,jak napisa¢ donos do urzedu skarbowego — wzér, przyktad, ano-
nimowy, e-mailem ,jak napisa¢ donos na kogos’ ,donos do urzedu skar-
bowego - konsekwencje’ ,,donos na sasiada — wzér” itd.

25 T. Krzyzak, Donos honorowy, Wprost, 27 listopada 2015.

26 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (DzU 1997, nr 89, poz. 555).

27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (DzU 1997, nr 88, poz. 553).

28 Przepisy, ktére pod grozbg kary nakazuja zawiadomienie wladz o przygotowaniu, usitowaniu lub popetnieniu
przeﬁgpstwa to np. eksterminacja ludnosci, zamach stanu, usuwanie przemocg organu konstytucyjnego,
szpiegostwo, zamach na prezydenta, zabdjstwo, sprowadzenie niebezpieczenistwa katastrofy, piractwo,
wziecie zakladnika. Patrz szerzej: M. Bernat, Obowigzek denuncjacyjny i obywatelskie informowanie w polskim
systemie prawnym.

29 P. Fiktus, Donosicielstwo jako zjawisko..., op.cit., s. 74.

30 J. Leszczynska, Prof. Hartman..., op.cit.; Donos i postawa obywatelska to nie to samo. Z prof. Zbigniewem Neckim
rozmawia Stawomir Sowa, ,Dziennik £6dzki’, 11 kwietnia 2016.
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Badania poswiecone donosom nie sg w Polsce zbyt popularne. Wzrost
zainteresowania opiniami Polakdw na temat donosicielstwa nastapit po
2010 r,, kiedy organizacje pozarzadowe, media i politycy zwrécily uwage
na instytucje whistleblowingu. W projekcie ustawy o jawnosci zycia pub-
licznego, krytykowanym m.in. ze wzgledu na zbyt waska definicje ,sygna-
listy” (ang. whistleblower), zapisano, ze jest to osoba, ktéra w zwigzku
z pelnionymi obowigzkami, $wiadczong pracg lub wykonywang umowsg
dokonata zgloszenia nieprawidlowosci lub udzielita pomocy w dokonaniu
zgloszenia nieprawidlowosci przez inng osobe, w szczegélnosci poprzez
dostarczenie tej osobie informacji o nieprawidtowosciach®. Popularna
encyklopedia internetowa informuyje, Zze sygnalista to osoba nagtasniajaca
dziatalnos¢, ktéra wedtug niej jest najprawdopodobniej nielegalna lub
nieuczciwa — ,jest to specyficzne donosicielstwo, polegajace na tym, ze dany
pracownik zgtasza osobom odpowiedzialnym za sprawy etyczne i dyscy-
plinarne przypadki nieuczciwosci, nierzetelnoéci lub ztamania zasad etycz-
nych albo prawa przez innych pracownikéw”.

Dyskusje o tym, jak wylaczy¢ dziatania sygnalistow z definicji donosi-
cielstwa, jak zmieni¢ nastawienie spofeczenistwa do oséb, ktore informuja
o naduzyciach i przekona¢ (zacheci¢?) obywateli do ujawniania nieprawid-
towosci, weiaz sie toczg. Przepisy chronigce sygnalistéw moze uda sie wkrét-
ce wprowadzi¢ — w Sejmie trwajg prace nad wspomniang ustawg o jawnosci
zycia publicznego®, ale negatywne stereotypy i ugruntowane skrypty jezy-
kowe, moga zmiany prawne blokowa¢. Na przyldad raport z badarn CBOS
przeprowadzonych w 2012 r., poswieconych de facto sygnalistom, nosit tytut
,Bohaterowie czy donosiciele? Co Polacy mysla o osobach ujawniajacych
nieprawidtowosci w miejscu pracy?”**. Wyniki badan pokazujg zreszta in-
teresujace stanowisko respondentéw wobec informowania przetozonych
o niedopelnieniu obowigzkéw stuzbowych przez wspdtpracownikow (kole-
26w, kolezanki). Wérod badanych 9% odpowiedzialo, ze nie poinformowa-
loby szefa o takiej sytuacji, bo nie s3 donosicielami. 40% stwierdzito, ze
przekazaloby taka informacje, ale wylacznie anonimowo — by¢ moze z po-
wodu wstydu, ze donosza? Natomiast nieco mniej niz jedna trzecia respon-

31 Projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego opublikowany przez Kancelarig Prezesa Rady Ministrow 11
listopada 2017 1.

32 Hasto:  Sygnalista (demaskator), Wikipedia, https://plwikipedia.org/wiki/Sygnalista_(demaskator)
(30.06.2018).

33 Ustawa o jawnosci. W zakladach pracy pojawig sie... sygnalisci. Bedg szczegélnie chronieni, Dziennik.pl, 23
pazdziernika 2017 (30.06.2018).

34 Bohaterowie czy donosiciele? Co Polacy myslg o osobach ujawniajgcych nieprawidlowosci w miejscu pracy?, Raport
z badan iloéciowych, Warszawa, kwieciert 2012.
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dentow (29%) zadeklarowala, ze zrobilaby to otwarcie, podajac swoje dane.
Patrzgc na wyniki badan niektorzy mogliby sie zastanawiaé, czy sa one po-
wodem do zadowolenia czy wrecz przeciwnie?

Niniejszy rozdziat jest poswiecony donosom kierowanym do réznych
urzedow, a doldtadnie obrazowi donoséw urzedowych kreowanemu przez
media®. Badanie zostato ograniczone do artykutéw publikowanych w ,Ga-
zecie Wyborczej, ktdra jest jednym z wazniejszych dziennikéw opinio-
tworczych na rynku prasowym i ma najwiekszy zasieg. Zebrany materiat
stanowi z jednej strony zwierciadlo opinii i postaw spoteczenistwa wobec
donosow, a z drugiej strony dokumentuje swoiste zmagania mediow ze
zjawiskiem donosicielstwa (definiowaniem, interpretowaniem, ocenianiem),
ktore coraz czesciej bywa opisywane i zastepowane terminami ,informo-
wanie obywatelskie’ ,donos obywatelski’ ,etyczne donoszenie’ ,donosze-
nie w dobrej wierze” czy ,sygnalizowanie™. ,Media, pisze Waldemar
Czachur, konstruuja spoleczne wyobrazenie o rzeczywistosci, wplywaja
w znaczgcym stopniu na kolektywng $wiadomos¢, publiczne opinie, kul-
turowy i spoleczng pamieé, a wiec na catoksztalt postaw odbiorcy-
-uczestnika™’. Prasowy obraz donosoéw odzwierciedla spoteczng rzeczy-
wistos¢, ale tez ksztaltuje postawy i wiedze spoteczng. Dopelnienie wize-
runku prasowego stanowia informacje zebrane w czasie poglebionych,
indywidualnych wywiadéw z pracownikami urzedéw skarbowych, urze-
doéw kontroli skarbowej, urzedéw celnych, urzedow pracy, urzedéw miasta
1ZUS w Kaliszu, Opocznie oraz Warszawie. W badaniach wzieto udziat
36 urzednikéw (Kalisz: 7 urzeddw, 16 wywiadéw; Opoczno: 5 urzedéw,
9 wywiadéw; Warszawa: 7 urzedéw, 11 wywiadow). Wywiady byly prze-
prowadzane anonimowo z osobami, ktére ze wzgledu na swoja wiedze
i doswiadczenie zawodowe m.in. dtugi staz pracy w urzedzie, prace w ze-
spole zajmujacym sie przyjmowaniem skarg i wnioskow badz zajmowane
stanowisko mogly opisa¢ kulture organizacyjng zwigzang z donosami.
Cytaty s opatrzone symbolem miasta (W — Warszawa, O — Opoczno, K
- Kalisz) i numerem wywiadu, by zachowa¢ anonimowos¢ rozméweow
(np. W1 - Warszawa, wywiad nr 1).

35 Fragmenty niniejszego rozdziatu ukazaly sie drukiem na tamach ,Societas Communitas” (J. Arcimowicz, A.
Krajewska, Culture of denunciation? On the institution of citizen informing, ,Societas Communitas” 2017 no. 2).

36 L. Kobron, Czy Polske czeka era ,etycznych donoséw”? Spoleczno-prawne aspekty dziatania whistleblowera,
,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ Nauki Spoteczne” 2015, nr 10(1); £. Kobron, Whistleblower

— stragnik wartosci czy donosiciel?, ,Palestra” 2013, nr 11-12; W. Rogowski, Whistleblowing: bohaterstwo, zdrada

czy interes?, ,Przeglad Corporate Governance” 2007 nr 1.

37 W. Czachur, Dyskursywny obraz Swiata. Kilka refleksji, ,Tekst i Dyskurs — Text und Diskurs” 2011, nr 4, s. 84.
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Refleksja metodologiczna

Prasowy obraz donosow urzedowych zostal zbudowany na podstawie
analizy artykuléw opublikowanych w ,Gazecie Wyborczej” od maja 1989
r. do 31 lipca 2016 r. (artykuly zostaly pobrane z archiwum interneto-
wego gazety). Stowa klucze, ktére stuzyly do selekeji wypowiedzi praso-
wych to ,donos’ ,donosi¢; ,donosiciel” Wyselekcjonowano w ten sposdb
743 artykuty. Wérdd nich bylto 48 wypowiedzi prasowych, ktore miaty
charakter relacji dziennikarskiej o odbytych lub planowanych imprezach,
wydarzeniach, eventach lokalnych, krajowych badz zagranicznych, a tak-
ze teksty, ktorych autorzy komentowali biezace wydarzenia spoteczno-
-polityczne (np. Donosy Ernesta Skalskiego, ,Gazeta Wyborcza), 24 wrzes-
nia 1991). W przypadku pozostalych artykutéw (695 tekstéw) zdecy-
dowang wiekszos¢ stanowity te, w ktorych terminy donos, donosié¢ lub
donosiciel byty stosowane w kontekscie oskarzania osob badz instytucji
(np. upublicznienia w mediach informacji je obciazajacych), a takze in-
formowania, zawiadomienia wtadz (urzeddéw, policji, prokuratury lub
sadéw) o naduzyciach badz tamaniu prawa. Artykuty poswiecone dono-
som tworzg kilka blokéw tematycznych. Pierwszy, najliczniejszy (197
tekstow), to donosy do organdw écigania, a wiec sprawy podejmowane
przez policje lub prokurature w wynikéw donoséw, w tym takze doty-
czace donosoéw na policjantow, prokuratorow i sedziow (np. Policjant pod
sqd, ,Gazeta Wyborcza) 27 grudnia 2000; Brudny glina, ,Gazeta Wybor-
cza, 16 listopada 2001; Donos na prokuratora, ,Gazeta Wyborcza, 24
kwietnia 2015)%*. Opisywane s3 w nich postepowania wyjasniajace, in-
terwencje podejmowane przez policje na skutek donoséw oraz rozne
formy zachecania obywateli do informowania o naruszeniach prawa (np.
Donos na komendantéw, ,Gazeta Wyborcza, 8 marca 1999; Wyspiarski
donos, ,Gazeta Wyborcza) 28 kwietnia 1994)”. W tej grupie jest rowniez
20 tekstow o politykach i osobach zaangazowanych w dziatalnos¢ poli-
tyczng, ktére staly sie ofiarami donoséw, tj. do prokuratury wplynety
zawiadomienia o popelnieniu badz podejrzeniu popelnienia przez nie
przestepstwa (np. UOP donosi na Watese, 30 pazdziernika 1996 — sprawa
dotyczyta dokumentéw zabranych przez Lecha Walese, gdy przestat
petni¢ urzad prezydenta; Donoszg na Bubla, donosi i Bubel, ,Gazeta Wy-

38 W. Ciesla, Brudny glina, ,Gazeta Wyborcza) 16 listopada 2001; J. Hartukowicz, Donos na prokuratora,
,Gazeta Wyborcza) 24 kwietnia 2015.
39 M. Wajda, Donos na komendantéw, ,Gazeta Wyborcza, 8 sierpnia 1999.
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borcza) 28 pazdziernika 1995; Chorzy donoszg na Ewg Kopacz, ,Gazeta
Wyborcza, 10 listopada 2011)*%.

Drugi, nieco tylko mniej liczny blok, to donos urzedowy (195 teks-
tow). Sa to wypowiedzi prasowe opisujace m.in. urzedowe statystyki
donoséw, rodzaje donoséw kierowanych do réznych urzedéw oraz ini-
cjatywy administracji publicznej zachecajace i usprawniajace skladanie
donoséw (np. ,goraca linia telefoniczna’ skrzynki na listy, skrzynki i adre-
sy e-mailowe dla informatordéw), w tym takze rozwiazania praktykowa-
ne w innych panstwach (np. Misiski cennik donosow, ,Gazeta Wyborcza),
9 lutego 2016; 117 dla donosicieli, ,Gazeta Wyborcza) 19 grudnia 1996)".
W tej grupie s3 réwniez artykuly na temat donoséw na urzednikow
i donosoéw, jakie urzednicy pisza na swoich wspétpracownikéw badz
przetozonych (np. Donos na wéjta, ,Gazeta Wyborcza) 21 stycznia 1999;
Donos na wojewode, ,Gazeta Wyborcza, 29 lipca 1999, Niewinny radny,
,Gazeta Wyborcza) 11 czerwea 1999)%.

Trzecig grupe tworzg artykuly, ktore mozna scharakteryzowa¢ jako
donos historyczny (116). Glownym tematem wypowiedzi prasowych jest
tu lustracja, procesy lustracyjne i funkcjonowanie stuzby bezpieczenstwa
(UB/SB) w okresie PRL. Opisywane sg osoby (np. znani politycy, urzed-
nicy panstwowi, ksieza, dziatacze spoteczni) podejrzane badz oskarzane
o wspolprace z aparatem bezpieczenstwa PRL. Czesto ich historie stanowia
tlo dla egzegezy minionego ustroju, metod dziatania policji i stuzb specjal-
nych (SB, WSI), a takze sposobéw ,zachecania” do wspétpracy z rezimem
komunistycznym (np. Odtajnianie Lubianki, ,Gazeta Wyborcza), 28 listo-
pada 1991; Ujawnié bez wstrzgsow, ,Gazeta Wyborcza) 23 stycznia 1992;
Sejmowa won PRL, ,Gazeta Wyborcza) 23 czerwca 1994; Marcowe donosy,
,Gazeta Wyborcza) 12 marca 1994; Sledztwo w IPN. Bedzie przestuchanie
Lecha Watesy, ,Gazeta Wyborcza) 4 kwietnia 2016; Bdjcie si¢, wojcie. IPN
na tle teczki Bolka, ,Gazeta Wyborcza) 12 marca 2016)*. Sa to réwniez
artykuly na temat lustracji, wspdtpracy z wladza komunistyczng oraz
procesu dekomunizacji w innych panstwach postsowieckich (np. Donos

40 A. Kubik, J. Jachnowicz, A. Michnik, UOP donosi na Walgs, ,Gazeta Wyborcza” 30 pazdziernika 1996;
K. Kesicka, Donoszq na Bubla, donosi i Bubel, ,Gazeta Wyborcza) 28 pazdziernika 1995; J. Watota, Chorzy
donoszq na Ewg Kopacz, ,Gazeta Wyborcza) 10 listopada 2011.

41 A. Poczobut, Miriski cennik donoséw, ,Gazeta Wyborcza) 9 lutego 2016.

42]. Woronko, Donos na wéjta, ,Gazeta Wyborcza) 21 stycznia 1999.

43 H. Owsiany, Odtajnienie Lubianki, ,Gazeta Wyborcza) 28 listopada 1991; E. Kotarska, Marcowe donosy,
»Gazeta Wyborcza) 12 marca 1994; A. Domanowska, Sledztwo w IPN. Bedzie przestuchanie Lecha Walgsy,
,Gazeta Wyborcza) 4 kwietnia 2016; W. Czuchnowski, A. Leszczynski, Bdjcie si¢, wéjcie! IPN na tle teczki
Bolka, ,Gazeta Wyborcza) 12 marca 2016.
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zalegalizowany, ,Gazeta Wyborcza) 13 listopada 1991 — o dekomunizacji
w Czechach)*.

Kolejna grupa to donos polityczny (77 tekséw), a wiec artykuly
o politykach, partiach politycznych badz klubach parlamentarnych, ktore
za pomocg donoséw zwalczajg konkurentow politycznych (np. Fatszywy
donos OKP, ,Gazeta Wyborcza), 9 kwietnia 1991; Donos pisowcow na asy-
stenta ich postanki, ,Gazeta Wyborcza) 13 lutego 2010; SMS-owy donos w PiS,
»Gazeta Wyborcza) 29 maja 2013; Donos na senatora PO Filipa Libickiego,
,Gazeta Wyborcza) 16 stycznia 2016; Tajemniczy donos. Kto sig podszyt pod
radnego?, ,Gazeta Wyborcza) 3 marca 2016; Donos na stronie Burego. Nie-
potwierdzone bzdury, ,Gazeta Wyborcza) 22 maja 2015)*.

Nastepny blok tematyczny, to donos medialny (36 artykutow), w ktérym
dominujg teksty ujawniajace — w wyniku dziennikarskiego sledztwa lub prze-
kazanych, czesto anonimowo, informacji — nieprawidtowosci w roznych firmach,
organizacjach spolecznych, placowkach o$wiatowych badz uczelniach (np.
Cudowne dzieci czy przeciek, ,Gazeta Wyborcza) 22 lipca 2000 — informujacy
o nieprawidtowosciach podczas egzaminéw wstepnych na studia)®, a takze
publiczne oskarzenia formutowane pod adresem réznych osob i instytucji,
pisane w formie listu i zamieszczane w gazecie (np. Otwarty donos, ,Gazeta
Wyborcza; 25 lutego 1994 — list bylego cztonka KRRIT'V informujacy o nie-
prawidlowosciach nowego zarzadu; Donos na samego siebie, czyli nauczycielka
pisze do Romana Giertycha, ,Gazeta Wyborcza; 21 maja 2007)".

Kolejna grupa to artykuly, w ktorych stowa ,donos’ ,donosi¢” byly
uzyte w tytutach lub wypowiedziach prasowych na temat ,sygnalistow”
(32 tekstow). Demaskatorom (whistleblowerom) jest poswiecona oddziel-
na czesé opracowania. W artykutach im poswieconych mamy do czynienia
z probg wypracowania nowego podejscia do donoséw (,informowania
obywatelskiego”), a takze zmiany postaw spolecznych wobec 0sob infor-
mujacych o roznych naduzyciach (np. Proces bez skutku, ,Gazeta Wyborcza),
5 kwietnia 2000; Wilk w pracy, ,Gazeta Wyborcza), 23 czerwca 2001)*.

44 A. Jagodzinski, Donos zalegalizowany, ,Gazeta Wyborcza) 13 listopada 1991.

45 M. Lodzinski, Donos pisowcéw na asystenta ich postanki, ,Gazeta Wyborcza) 13 lutego 2010; A. Kondziniska,
S. Kucharski, SMS-owy donos w PiS, ,Gazeta Wyborcza) 29 maja 2013; A. Drabikowska, Tajemniczy donos.
Kto si¢ podszyt pod radnego?, ,Gazeta Wyborcza, 3 marca 2016; M. Satwacka, Podejrzane podpisy PiS,
,Gazeta Wyborcza) 3 kwietnia 2015; A. Gorcezyca, Donos na stronie Burego. Niepotwierdzone bzdury, ,Gazeta
Wyborcza) 22 maja 2015.

46 J. Pleszczyniski, Cudowne dzieci czy przeciek, ,Gazeta Wyborcza) 22 lipca 2000.

47 A. Kublik, Otwarty donos, ,Gazeta Wyborcza 25 lutego 1994; M. Pogorzelska, Donos na samego siebie, czyli
nauczycielka pisze do Romana Giertycha, ,Gazeta Wyborcza, 21 maja 2007.

48 A Przepiorka, Proces bez skutku, ,Gazeta Wyborcza) 5 kwietnia 2000; A. Markiewicz, Wilk w pracy, ,Gazeta
Wyborcza) 23 czerwea 2001.
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W 22 tekstach problem donoséw, donosicieli badz denuncjacji byt
charakteryzowany jako zjawisko spoteczno-kulturowe (np. Czy Obywatele
powinni Donosic?, ,Gazeta Wyborcza) 6 pazdziernika 1999; Donosem w ko-
rupcje?, ,Gazeta Wyborcza, 16 listopada 1999; Jak dawniej bywato. Kupo-
wanie donosicieli, ,Gazeta Wyborcza), 9 czerwca 2007; Ilu Polakow zgineto
ratujgc Zydow, ,Gazeta Wyborcza) 18 listopada 2005)*.

Z kolei do kategorii ,Inne” (20 artykutow) zaliczone zostaly teksty
dotyczace zmian prawa np. skarbowego, ktére omawiano pod katem wzro-
stubadz spadku liczby donoséw oraz zmian przepisow traktujacych o pta-
ceniu przez stuzby informatorom. Sg to takze artykuty opisujace inicjaty-
wy iapele roznych organizacji spotecznych, by ujawniaé przestepstwa,
zwlaszcza popelnione podczas IT wojny i w okresie PRL, np. Masz zdjecie
esbeka lub TW? Czeka nagroda, ,Gazeta Wyborcza), 6 pazdziernika 2010%°
czy Zeznania za 10 000 euro, ,Gazeta Wyborcza, 16 czerwca 2004 — arty-
kut opisuje kontrowersyjng akcje Centrum Wiesenthala zachecajaca do
informowania o ludziach kolaborujacych z Niemcami i pomagajgcych
w zagladzie Zydéw. Centrum zachecalo potencjalnych informatoréw do
sktadania donoséw kwota 10 tys. EUR™.

W tekstach publikowanych w ,Gazecie Wyborczej” termin ,donos”
byt stosowany zaréwno w przypadku informacji anonimowych, jak
i nieanonimowych, formalnie ztozonych zawiadomien (skarg) np. o prze-
stepstwie i poufnych zawiadomien przekazanych wtadzom (stuzbom).
W przypadku niektorych wypowiedzi zdarzylo sie tak, ze w tytule po-
jawiato sie stowo donos, ale caly artykul opisywat zlozenie formalne;
skargi przez konkretng osobe (np. Szyszko bedzie donosit, ,Gazeta Wybor-
cza, 14 kwietnia 2016; Donos na Malesiczuka. , Bo zniewazyt Lecha Kaczyn-
skiego”, ,Gazeta Wyborcza) 13 maja 2015)%. Artykuly te pokazuja nie
tylko mylenie termindw donos i skarga, a takze instrumentalne trakto-

49]. Szubiela, J. Krzyk, Donosem w korupcje, ,Gazeta Wyborcza) 16 listopada 1999; B. Frackowski, Jak dawnief
bywato. Kupowanie donosicieli, ,Gazeta Wyborcza’, 9 czerwca 2007; M. Olszewski, Ilu Polakdw zginglo ratujge
Zydéw, ,Gazeta Wyborcza) 18 listopada 2005.

50 ,Radomskie Stowarzyszenie Oséb Internowanych i Represjonowanych w stanie wojennym publikuje
w Internecie listy esbekéw i tajnych wspétpracownikéw SB. T informuje, ze za dostarczenie zdjecia osoby
z listy zaplaci kazdemu 50 zt; M. Rusek, Masz zdjecie esbeka czy TW? Czeka nagroda, ,Gazeta Wyborcza, 6
pazdziernika 2010.

51,Kazdy, kto zadzwoni na uruchamiang dzi§ w Warszawie infolinie i poda informacje o ludziach
kolaborujacych z Niemcami w zagladzie Zydéw, moze zarobié 10 tysiecy euro. — Ten pomyst napawa mnie
obrzydzeniem — méwi prof. Geremek. To inicjatywa Centrum Szymona Wiesenthala, od lat $cigajacego
hitlerowskich zbrodniarzy i ich wspétpracownikéw) T. Bielecki, A. Michnik, Zeznania za 10 ooo euro,
»Gazeta Wyborcza) 16 czerwca 2004.

52 M. Nowowiejski, Szyszko bedzie donosil, ,Gazeta Wyborcza, 14 kwietnia 2016; K. Reizer, Donos na
Malericzuka. ,Bo zniewazyl Lecha Kaczysskiego”, ,Gazeta Wyborcza) 13 maja 2015.
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wanie stowa donos, by zainteresowac badz zachecié czytelnikéw do
lektury gazety.

Ze wzgledu na cel opracowania analizg objeto 195 tekstow poswieco-
nych donosom do urzedéw. Wykorzystano takze artykuty o donosach do
organdw scigania (policja, prokuratura), ale stanowia one uzupelnienie
prasowego obrazu donoséw urzedowych. Z kolei informacje zebrane pod-
czas wywiadéw z pracownikami urzedéw tworzg aneks do portretu pra-
sowego, ktory konfrontuje medialny wizerunek z rzeczywista praktyka
urzedniczg. Budujgc na podstawie rozméw z urzednikami pewne uogol-
nienia czy typologie mamy pelng $wiadomos$¢ ograniczonej reprezenta-
tywnosci naszej proby. Uwazamy jednak, ze mimo tych ograniczen zebra-
ny material pozwala zweryfikowaé pewne stereotypy i obiegowe opinie na
temat donosow do urzedéw, a takze pokazad instytucje donosu w codzien-
nej praktyce urzedniczej.

Donos urzedowy — stara praktyka w nowych szatach

W prasowym wizerunku donoséw najbardziej widoczng cecha jest ich
powszechnos¢. Mozna odnies¢ wrazenie, ze Polska jest krajem, w ktérym
wszyscy donosza na wszystkich i zjawisko to przybiera na sile. Wiekszo$¢
artykutéw informuje, ze liczba donoséw kierowanych do roznych urzedéw,
zwlaszcza urzedéw skarbowych rosnie w tempie dotad nienotowanym
(np. Zyczliwi skarbowi informatorzy, ,Gazeta Wyborcza) 25 kwietnia 2006;
Rozliczamy siebie, a przy okazji sgsiada, ,Gazeta Wyborcza) 21 kwietnia
2006; Uprzejmie donoszg, ,Gazeta Wyborcza, 19 kwietnia 2006; Obywatel-
ski donos masi¢ dobrze, ,Gazeta Wyborcza, 5 maja 2007; Uprzejmie donoszg...,
»Gazeta Wyborcza) 22 lutego 2011; Donoszg, ze..., ,Gazeta Wyborcza) 20
lutego 2012; Uprzejmie zawiadamiam, ze..., ,Gazeta Wyborcza), 15 lutego
2012; Coraz wigcej donosow, ,Gazeta Wyborcza) 1 marca 2014)%. Praktycz-
nie kazdy tekst na temat przyjmowania przez urzedy skarbowe rocznych
zeznan podatkowych byt opatrzony informacjg, ze wraz z PIT-ami wply-
waja donosy ijest ich coraz wiecej. Na przyktad: ,Tylko w2012 roku do
$wietokrzyskich urzedéw skarbowych trafito 1086 donoséw. — Jest ich

53 A. Kopacz, Zyczliwi skarbowi informatorzy, ,Gazeta Wyborcza), 25 kwietnia 2006; E. Sokélska, Rozliczamy
siebie, a przy okazji sgsiada, ,Gazeta Wyborcza) 21 kwietnia 2006; J. Blewaska, Uprzejmie donoszg, ,Gazeta
Wyborcza) 19 kwietnia 2006; I. Straczek, Obywatelski donos ma si¢ dobrze, ,Gazeta Wyborcza) 5 maja 2007;
A. Jurek, Uprzejmie donoszg..., ,Gazeta Wyborcza), 22 lutego 2011; M. Czajkowska, Uprzejmie zawiadamiam,
ze..., ,Gazeta Wyborcza) 15 lutego 2012.
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coraz wiecej. To juz jaka$ moda: donoszenie na innych — zauwaza Roman
Podkul z IT Urzedu Skarbowego w Kielcach” (Uprzejmie donosze, ze... Swig-
tokrzyskie pisze coraz wigcej donosow. Na sgsiada, rodzin..., ,Gazeta Wybor-
cza, 11 marca 2013)*, czy takie wypowiedzi: ,Kazdego roku do urzedow
skarbowych wyplywaja dziesiatki tysiecy donoséw. Najczesciej dotyczg
niezgloszonego najmu nieruchomoséci, zatrudniania pracownikéw na
czarno i niezarejestrowania dziatalnosci gospodarczej. Kazdy donos musi
by¢ sprawdzony, co szésty sie potwierdza. Jesli zarzuty okazg sie prawdzi-
we, przedsiebiorca bedzie musiat zaplaci¢ zalegly podatek wraz z odsetka-
mi. Moga go tez spotka¢ sankcje karnoskarbowe” ((Nie)legalne dorabianie,
,Gazeta Wyborcza)20 pazdziernika2015)°, ,Czes¢ donosow dotyczy majetnych
znajomych, ktérym po prostu zazdroscimy.— To sa przerézne informacje:
a to, ze mieszkaja w niewielkim mieszkaniu, ale s wlascicielami dwoch
innych, za ktére nie ptacg podatku, a to, ze kupili dziecku dom i nie wia-
domo, skad wzieli na to pieniagdze — dodaje Skwerska. Bialostoczan niepo-
koi, ze wlaéciciele niewielkich firm nie zgtaszaja swojej dziatalnosci w urze-
dzie skarbowym lub Ze zanizajg faktyczne dochody. Ofiarami donoséw sg
réwniez whasciciele sklepéw, ktorzy nie wydajg klientom paragonéw oraz
obwozni sprzedawcy, ktérzy nie maja kas fiskalnych. W sumie do biato-
stockich skarbowek wptyneto juz 71 donoséw (42 do pierwszego urzedu
129 do drugiego). Ale z pewnoscia przyjda kolejne, w ubiegtych latach byto
ich kilka razy wiecej (w 2005 r. ponad 200)” (Rozliczamy siebie, a przy oka-
zji sqsiada, ,Gazeta Wyborcza), 21 kwietnia 2006).

Z prasowych informacji wynika tez, ze wiekszos¢ donoséw stanowia
anonimy. Bywa, ze sg podpisane nieprawdziwym imieniem i nazwiskiem
lub konczg sie stowami: ,uczciwy obywatel; ,sprawiedliwy’, ,patriota’
yzyezliwy’, uczeiwy podatnik ,zatroskany obywatel, ,rozgoryczony
klient” czy ,zbulwersowany obywatel RP™". Coraz czesciej natomiast sie
zdarza, ze osoby informujace o naduzyciach (rzeczywistych, hipotetycz-
nych lub fikeyjnych) podaja swoje dane proszac o informacje zwrotna,
tj. jakie konkretnie dziatania ,w sprawie” urzad podjal. Zmiana jest wi-
doczna réwniez w formie donosow, z ktérych wiekszosé nadal dociera
tradycyjna poczta, choé coraz bardziej popularne staje sie tez wysylanie

54 G. Walczak, Uprzejmie donosz, ze... gwigtokvzyskie pisze coraz wigcej donoséw. Na sgsiada, rodzing, ,Gazeta
Wyborcza) 11 marca 2013.

55 K. Klukowska, (Nie)legalne dorabianie, ,Gazeta Wyborcza) 20 pazdziernika 2015,

56 E. Sokélska, Rozliczamy siebie..., op.cit.

57 A. Malinowska, Nie jedZ na wycieczke, nie kupuj auta, nie zmieniaj mieszkania. Zyczliwi czuwajq..., ,Gazeta
Wyborcza} 20 maja 2012.
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listéw poczty elektroniczng: ,Dawniej dominowata odreczna i pisana na
maszynie forma listu, teraz, jak informuja w urzedach, coraz czesciej
przychodza donosy przestane poczty elektroniczng lub przekazane tele-
fonicznie” (Uprzejmie donosze, czylilisty do fiskusa, ,Gazeta Wyborcza’ 24
marca 2006)**. Bywa, ze do dotgczona jest dokumentacja w formie zdjeé
z telefonu komoérkowego, a w jednym z artykutéw jako forme donosu
(nowoczesng) opisano film zamieszczony w Internecie, na ktérym ano-
nimowe osoby opowiadaty o nieprawidtowosciach w schronisku dla
zwierzat (Filmowy donos na schronisko. Szokujgce relacje bylego pracownika,
,Gazeta Wyborcza), 15 kwietnia 2015).

Alarmujgcy ton wypowiedzi prasowych o rosnacej licznie donoséw
wydaje sie mie¢ potwierdzenie w danych urzedowych. W artykutach za-
mieszczane sg informacje przekazane przez Urzedy Kontroli Skarbowej,
z ktérych wynika, ze liczba donoséw w wiekszosci skarbowek systema-
tycznie rosnie®. W latach 2011-2013 w niektérych miastach np. w War-
szawie byt to wzrost o prawie 50%, w Lublinie o niemal 40%. Interesujace
wydaje sie jednak to, ze wzrost liczby donosow nie przektada sie na wiek-
szg liczbe kontroli podjetych w ich wyniku. Tabele ilustrujaca wpltyw do-
noséw do urzedow kontroli skarbowej w latach 2011-2013 uzupetnia
informacja, ze np. w Krakowie postepowania kontrolne podjeto w przy-
padku 8 spraw w 2011 r,, 17 w 2012 r. 1 4 w 2013 r*". Wiekszo$¢ donosow,
jak przekonuja urzednicy - okazuje sie po prostu nieprawdziwa, tj. nie
potwierdzily sie przestawione w nich zarzuty. Informacje te wydaja sie
stawia¢ pod znakiem zapytania sens inicjatyw podejmowanych przez
rozne urzedy (np. antykorupeyjne linie telefoniczne, skrzynki e-mailowe
dla ,informatoréw”), ktére majg zachec obywateli do sktadania donosow.

58 A. Liss, Uprzejmie donoszg, czyli listy do fiskusa, ,Gazeta Wyborcza) 24 marca 2006.

59 A. Malinowska, Filmowy donos na schronisko. Szokujgce relacje bytego pracownika, ,Gazeta Wyborcza) 15
kwietnia 2015.

60 M. Lekki, Anonimowo i coraz wigcej, czyli jak Polacy donoszg do skarbéwki, Bankier.pl. https://www.bankier.
pl/wiadomosc/Anonimowo-i-coraz-wiecej-czyli-jak-Polacy-donosza-do-skarbowki-3050651.html
(30.06.2018).

61 Ibidem.
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Tabela 1. Liczba donoséw sktadanych do UKS-6w w latach 2011-2013

Rok 2011 2012 2013
Biatystok 230 281 309
Bydgoszcz 357 358 412
Gdanisk 522 471 465
Katowice 527 557 549
Kielce 130 178 208
Krakow 295 382 453
Lublin 272 286 397
kodz 381 357 375
Olsztyn 241 276 294
Opole 198 196 179
Poznan 587 553 569
Rzeszow 336 321 350
Szczecin 377 393 421

Warszawa 483 792 990
Wroctaw 539 559 627
Zielona Gdra 300 388 374

Zrédlo: Bankier.pl opracowanie na podstawie danych z UKS za M. Lekki, Anonimowo i coraz wigcej, czyli jak
Polacy donoszg do skarbéwki, Bankier.pl. https://www.bankier.pl/wiadomosc/Anonimowo-i-coraz-wiecej-
-czyli-jak-Polacy-donosza-do-skarbowki-3050651.html (30.06.2018).

O tym, ze donosy sg dos¢ powszechng praktyka, jest takze przekona-
na wiekszo$¢ spoteczenstwa. W sondazu, jaki w 2011 r. dla ,Newsweeka”
przeprowadzil na probie ogélnopolskiej Interaktywny Instytut Badan
Rynkowych, ponad potowa respondentéw (55%) wyrazita przekonanie,
ze jest to zjawisko powszechne'. Wiekszoé¢ tez uznata, ze donos podpisa-
ny imieniem i nazwiskiem powinien by¢ podstawg wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego (66%), a nieco ponad 1/3 uznata, ze takie
dziatanie powinno by¢ podjete réwniez w przypadku anonimu.

Powracajac do wizerunku prasowego, drugi widocznyw nim element,
to autorzy donosow. Gdyby skupi¢ sie wylacznie na tytutach artykutow,

1 D. Wilezak, Donosic jak cztowiek, ,Newsweek’ 19 marca 2011, http://www.newsweek.pl/polska/donosic-jak-
czlowiek,74020,1,1.html (1.07.2018).
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mozna by odnies¢ wrazenie, ze do urzedéw donosza gléwnie sasiedzi na
sasiadow (np. Donos dobrosgsiedzki, ,Gazeta Wyborcza), 14 marca 1992;
Donoszg w urzgdzie na swoich sgsiadow, ,Gazeta Wyborcza), 2 maja 2006;
Rozliczamy siebie, a przy okazji sgsiada, ,Gazeta Wyborcza), 21 kwietnia
2006; Donosem w sgsiada, ,Gazeta Wyborcza) 20 lutego 2012; Uprzejmie
donoszg, ze sgsiad zyje ponad stan, ,Gazeta Wyborcza), 5 pazdziernika 2012;
Ludzie $lg donosy do fiskusa. Skgd on na to wszystko ma? ,Gazeta Wyborcza)
24 marca 2014)*. W prasowym portrecie w roli sasiadéw-donosicieli naj-
czesciej wystepuja osoby starsze, emeryci, rencisci, ktérzy maja czas, by
obserwowac¢ innych: ,Donosimy tradycyjnie: sasiedzi skarzg na sasiadow.
(...) Niektore osoby, zwlaszcza starsze, po prostu nie zauwazaja, ze $wiat
sie zmienia. I teraz mlody cztowiek moze naprawde bardzo duzo zarabiac.
I okazuje sie, ze drogie samochody, ktorymi jezdzi, sg stuzbowe, a wyjazdy
zagraniczne to delegacje z pracy — méwi Jolanta Strojna z UKS” (Ludzie
Slg donosy do fiskusa. Skgd on na to wszystko ma, ,Gazeta Wyborcza), 24
marca 2014 )°.

Sasiadow piszacych donosy przedstawia sie na ogétjako osoby zawist-
ne, zazdrosne, ktérym podejrzana wydaje sie czyja$ zamoznos¢é, zakup
nowego auta, dziatki, domu, wyjazd na zagraniczne wakacje itp. ,Zawist-
nicy” sa przekonani, ze skoro kto$ ma majatek albo lepiej mu sie powodzi,
to na pewno jest nieuczciwy, prowadzi nielegalne interesy, nie ptaci podat-
kéw, oszukuje panstwo itd. Sasiedzi sa takze opisywani jako ztodliwcy,
frustraci, gdyz podlozem donosow sg czesto konflikty sasiedzkie — bywa,
ze trwajace wiele lat. O tym, ze donosy pochodza od sasiadéw maja $wiad-
czy¢ podawane dokladne, wrecz precyzyjne informacje o majatku, docho-
dach, prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czy zagranicznych wyjazdach
ofiary donosu. Zdarza sie tez, ze donos ma charakter zbiorowy. Na przyktad
w jednym z artykuléw mozna przeczytaé, ze kilku sgsiadéw zdecydowato
sie napisac wspdlny donos na lokatora, ktory w swoim mieszkaniu prowa-
dzit nielegalnie hotel.

Grupa 0sob wysylajacych donosy oraz tych, ktorych one dotyczg, jest
jednak bardziej zroznicowana inie ogranicza sie wylacznie do sasiadow.
W wypowiedziach prasowych wymieniani sg takze cztonkowie rodzin,

2 P. Puch, Donos dobrosgsiedzki, ,Gazeta Wyborcza) 14 marca 1992; B. Tokarz, Donoszg w urzgdzie na swoich
sgsiadow, ,Gazeta Wyborcza) 2 maja 2006; E. Sokélska, Rozliczamy siebie..., op.cit.; P. Koztowski, Donosem
wsgsiada, ,Gazeta Wyborcza) 20 lutego 2012; K. Stasiak, Uprzejmie donosze, e sqsiad zyje ponad stan, ,Gazeta
Wyborcza) 5 pazdziernika 2012; M. Ciepielak, Ludzie slg donosy do fiskusa. Skgd on na to wszystko ma, ,Gazeta
Wyborcza) 24 marca 2014.

3 M. Ciepielak, Ludzie slg donosy do fiskusa. Skgd on na to wszystko ma?, ,Gazeta Wyborcza, 24 marca 2014.
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matzonkowie (na ogét byli), znajomi, pracownicy, pracodawcy, wspélnicy,
konkurencyjne firmy, klienci sklepow, pacjenci, lekarze, ksieza, adwokaci,
sedziowie, urzednicy (np. Proces doktora G. Jak naprawde zaczela sig ta sprawa,
»Gazeta Wyborcza) 29 listopada 2008; Uprzejmie donoszg, ze doktor.., ,Gaze-
ta Wyborcza) 9 wrzesnia 2014; Zdradzitem zong i mam stalkera, ,Gazeta
Wyborcza) 8 czerwca 2015; Donos na prokuratora, ,Gazeta Wyborcza), 4
kwietnia 2015)*. Prasowe informacje przekonujg, ze praktycznie kazda
osoba, firma bgdz instytucji moze by¢ ofiarg donosu. Na przyktad: ,Dono-
simy na wszystkich, na bytych pracodawcow, ze zatrudniaja na czarno; na
sasiadow (bo mato pracujy, a kupili kolejne auto); coraz czesciej byli mat-
zonkowie donoszg na nielegalne dochody partnera; firmy konkurujace ze
soba donosza na nieprawidlowosci w zatrudnianiu czy wystawianiu faktur”
(Uprzejmie donoszg..., ze..., ,Gazeta Wyborcza; 5 marca 2013 )°.

Urzedy donosy przyjmuyja, ale urzednicy sa takze autorami donoséw np.
na innych urzednikéw — wspétpracownikéw, przetozonych albo szeféw. Do-
magajg sie ich zwolnienia, przeprowadzenia kontroli, wszczecia postepowania
dyscyplinarnego lub karnego (np. Czy byles mobbingowany w NFZ?, ,Gazeta
Wyborcza; 15 kwietnia 2015; Mobbing w urzedzie, ,Gazeta Wyborcza) 24
wrzesnia 2015; Ocena pracownicza: menda, ,Gazeta Wyborcza, 2 czerwea 2015;
Donosy w ministerstwie, ,Gazeta Wyborcza; 18 stycznia 2016; Donos na komen-
danta, ,Gazeta Wyborcza) 11 maja 2012)°. W jednym z artykuléw czytamy:
,Pracownicy Ministerstwa Zdrowia powiadomili prokurature, ze dyrektor
departamentu pobiera wynagrodzenie za czas, w ktorym nie ma jej w mini-
sterstwie. Anonimowe zawiadomienie trafito do warszawskiej prokuratury
(...) Pracownicy ministerstwa zarzucili jej, ze pobierata wynagrodzenie za
prace na pelnym etacie. A skoro pracuje tylko przez cztery dni w tygodniu,
powinno by¢ ono nizsze. Ich zdaniem mogta niestusznie pobra¢ okoto 40 tys.
2t (Donosy w ministerstwie, ,Gazeta Wyborcza) 18 stycznia 2016).

W prasowych charakterystykach pojawia sie tez kategoria ,statych
donosicieli’ tj. os6b piszacych do urzedéw od lat, ktére informuja o réznych
nieprawidlowosciach, czesto tez pouczajg urzednikéw jak nalezy rozwia-
za¢ jaki$ problem np. korupcje, ztodziejstwo, nepotyzm itp. ,Stali donosi-

4 1. Hajnosz, B. Wréblewski, Proces doktora G. Jak naprawde zaczelasi¢ ta sprawa, ,Gazeta Wyborcza) 29 listopada
2008; T. Wysocki, Uprzejmie donosz¢, ze doktor..., ,Gazeta Wyborcza) 9 wrzesnia 2014; P. Gluchowski, M.
Kowalski, Zdradzitem zong i mam stalkera, ,Gazeta Wyborcza) 8 czerwca 2015; J. Hartukowicz, Donos na
prokuratora..., op.cit.

5 G. Walczak, Uprzejmie donoszg, ze..., ,Gazeta Wyborcza) 5 marca 2013.

6 A. Czerwiniski, Czy byles mobbingowany w NFZ?, ,Gazeta Wyborcza), 15 kwietnia 2015; M. Kacki, P. Zytnicki,
Mobbing w urzgdzie, ,Gazeta Wyborcza) 24 wrzeénia 2015; A. Czerwinski, Ocena pracownicza: menda, ,Gazeta
Wyborcza) 2 czerwca 2015; M. Pietraszewski, Donos na komendanta, ,Gazeta Wyborcza) 11 maja 2012.

128



ciele” przypominaja opisywang w badaniach socjologicznych nad sagdami
postaé pieniacza’, ktory swdj zal do $wiata, niespetnione nadzieje badz
poczucie niesprawiedliwosci przelewa na urzedowe pisma, wysylajac do-
nosy lub wnoszac skargi. Zapewne wsrdd nich sg takze osoby, o ktérych
Ossowska pisata jako o ,przypadkach patologicznych’ a wiec ludziach
piszacych donosy z zamitowania, przekazujacych informacje pod wewnetrz-
nym przymusem ujawnienia czegos, co powinno pozosta¢ tajemnica®.

Kolejna cecha donosu urzedowego jest jego ,uzytecznosé”. W artykutach
pojawiaja sie wprawdzie informacje, ze donoséw, zwlaszcza anoniméw sie
nie czyta tylko wyrzuca do kosza, ale teksty poswiecone donosom do urzedow
skarbowych i policji pokazuj, ze jest to cenne zrédto informaciji: ,Kontro-
lerzy skarbowi nie wyrzucaja do kosza zadnego donosu, nawet anonimowe-
go. Donos, obok informacji z prokuratury i kontroli, jest najcenniejszym
zrédlem wiedzy o podatniku” (Anonimy pomagajg w pracy kontrolerom skar-
bowym. Donies, ktos sprawdzi, ,Gazeta Wyborcza) 19 pazdziernika 1994)°.

O uzytecznosci donosow przekonuja takze artykuty, w ktorych infor-
muje sie czytelnikow, ze dzieki kontroli podjetej w wyniku donosu np.
ukarano winnych naduzy¢, odzyskano pieniadze wyludzone od panstwa
(VAT) badz usunieto nieprawidtowosci (np. Donos i kara: 33 min 2, ,Ga-
zeta Wyborcza) 7 pazdziernika 2015; Przemoc w ztobku? Urzednicy kontro-
lujg, ,Gazeta Wyborcza), 29 lipca 2015; Ocena pracownicza: menda, ,Gaze-
ta Wyborcza) 2 czerwea 2015)%.

W kilku tekstach pisano o ofiarach donoséw, tj. osobach, ktore zosta-
ly fatszywie oskarzone i ktorym udato wygraé sprawy o zniestawienie (np.
Sqd: 5 tys. zt za donos na bylego pracownika, ,Gazeta Wyborcza, 4 wrzesnia
2013; Kokainowy donos, ,Gazeta Wyborcza, 15 pazdziernika 2015)".
Dziennikarze informowali, Ze ofiary donoséw nie sa zupelnie bezbronne,
a w przypadku falszywych zawiadomien sa konkretne przepisy, ktore
mozna wykorzystaé, by ustali¢ sprawce donosu ipociagnaé go do

odpowiedzialnosci™.

7 M. Fuszara, Sprawy sqdowe z oskarzenia prywatnego, w: J. Kurczewski, M. Fuszera (red.), Polskie spory i sqdy,
Uniwersytet Warszawski, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, Warszawa 2004, s. 81.
8 M. Ossowska, Normy moralne..., op.cit., s. 128.
9 E. Glapiak, Anonimy pomagajg w pracy kontrolerom skarbowym. Donies, ktos sprawdzi, ,Gazeta Wyborcza 19
pazdziernika 1994.
10 I. Hajnosz, Donos i kara: 33 min 21, ,Gazeta Wyborcza, 7 pazdziernika 2015; A. Lehmann, Przemoc w ztobku?
Urzednicy kontrolujg, ,Gazeta Wyborcza) 29 lipca 2015; A. Czerwinski, Ocena pracownicza..., op.cit.
11 M. Jaloszewski, Sqd: 5 tys. zt za donos na bytego pracownika, ,Gazeta Wyborcza) 4 wrzeénia 2013; S. Satwacka,
Kokainowy donos, ,Gazeta Wyborcza) 15 pazdziernika 2015.
12 Na przykiad art. 234 Kodeksu karnego — ,Kto, przed organem powolanym do $cigania lub orzekania
w sprawach o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub
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Prasowy obraz warto uzupelni¢ o praktyke organdw écigania, tj. dzia-
tanie policjii prokuratury. Opisywane w prasie interwencje pokazuja, jakie
inne sytuacje — poza kontrolg czyichs dochodéw — sktaniajg obywateli do
reagowania w przypadku nieprawidlowosci badz famania prawa. Artyku-
ly tworzgce blok ,,donos na policje” mozna podzieli¢ na kilka grup. Najlicz-
niejsza to ,sprawy rodzinne, w tym donosy dotyczace przede wszystkim
znecania sie nad rodzing (np. Udreczone zycie, ,Gazeta Wyborcza) 31
stycznia 1996; Donos blogostawiony, ,Gazeta Wyborcza), 22 czerwea 1999;
Ojciec kazirodca, ,Gazeta Wyborcza] 10 listopada 2000; Co robisz, gdy ktos
krzywdzi dziecko?, ,Gazeta Wyborcza, 3 lutego 2009; jeden artykut opisy-
wal sprawe fikcyjnego rozwodu, ktéry zdaniem osoby piszacej donos
przeprowadzono, by pobieraé pieniadze na dziecko: Pierwszy wyrok za
fikcyjny rozwéd, ,Gazeta Wyborcza) 7 maja 2005)". Kolejna grupa to do-
nosy na lekarzy i kliniki dokonujace aborcji (np. Proces o aborcje utajniony,
,Gazeta Wyborcza) 30 maja 1995; Sgd nad gabinetem, ,Gazeta Wyborcza,
5 maja 2000; Czarny rynek aborcyjny, ,Gazeta Wyborcza) 10 pazdziernika
2009)". Opisywane w prasie donosy na policje dotycza takze posiadania
w firmach nielegalnego oprogramowania (np. Donos na piratow, ,Gazeta
Wyborcza) 28 maja 2007; Kradzione nie tuczy, ,Gazeta Wyborcza) 18
wrzesnia 1996; Pirackie oprogramowanie, ,Gazeta Wyborcza), 7 stycznia
2002)", zle dziatajacej stuzby zdrowia, w tym nietrzezwych lekarzy (np.
Burza po antyaferze, ,Gazeta Wyborcza), 15 pazdziernika 2003; Anonim
donosi na lekarzy, ,Gazeta Wyborcza), 16 sierpnia 2004), handlu narkoty-
kami (np. Wigzienie za trawke, ,Gazeta Wyborcza) 1 marca 2001; Halo, halo
policja, ,Gazeta Wyborcza, 23 czerwca 2001) i mafijnych porachunkéw
(np. Strzaly w hotelu George czyli skarb Krwawego Barona, ,Gazeta Wyborcza)
22 wrze$nia 1990; Znajomi z mafii, ,Gazeta Wyborcza), 20 kwietnia 2000;
Macka z Torunia, ,Gazeta Wyborcza) 25 sierpnia 2001)*. Pojedyncze ar-
tykuty traktowaly o donosach zwiazanych z kradzieza pradu (np. Zlodzie-

przewinienie dyscyplinarne, falszywie oskarza inng osobe o popelnienie tych czynéw zabronionych lub
przewinienia dyscyplinarnego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2” Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (DzU 2017, poz. 2204).

13 W. Turczyniski, Donos blogostawiony, ,Gazeta Wyborcza), 22 czerwca 1999; B. Aksamit, Co robisz, gdy ktos
krzywdzi dziecko?, ,Gazeta Wyborcza) 3 lutego 2009; L. Kostrzewski, Pierwszy wyrok za fikcyjny rozwdd,
,Gazeta Wyborcza) 7 maja 2005.

14 B. Jaworska, E. Wielgat, Proces o aborcj¢ utajniony, ,Gazeta Wyborcza) 30 maja 1995; T. Torariska, Sgd
nad gabinetem, ,Gazeta Wyborcza) 5 maja 2000; M. Goll, Czarny rynek aborcyjny, ,Gazeta Wyborcza) 10
pazdziernika 2009.

15 M. Kopiriski, Donos na piratow, ,Gazeta Wyborcza) 28 maja 2007; M. Stanuch, Kradzione nie tuczy, ,Gazeta
Wyborcza) 18 wrzesnia 1996; A. Pezda, Pirackie oprogramowanie, ,Gazeta Wyborcza) 7 stycznia 2002.

16 M. Nowakowski, Strzaty w hotelu George czyli skarb Krwawego Barona, ,Gazeta Wyborcza) 22 wrzeénia 1990;
S. Koslinski, Znajomi z mafii, ,Gazeta Wyborcza) 20 kwietnia 2000.
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je kilowatéw, ,Gazeta Wyborcza) 22 czerwca 1995)Y, przekraczaniem
predkosci przez kierowcdw (Obywatel na ciebie doniesie, ,Gazeta Wyborcza),
3 listopada 2007)*, nieprawidlowo przeprowadzonych przetargach (Prze-
targ pod lupe, ,Gazeta Wyborcza), 15 marca 2003)", uciazliwych sasiadach
(Sgsiedziz piekta rodem, ,Gazeta Wyborcza, 28 marca 2009)* czy znecaniu
sie nad zwierzetami (Psy zabito w okrutny sposob, ,Gazeta Wyborcza) 17
wrzesnia 2009)*". Doé¢ duzg grupe stanowig natomiast donosy na poli-
cjantow, ktorzy wzieli tapowki lub popetnili przestepstwo i grozi im poste-
powanie karne (np. Pechowy komisariat, ,Gazeta Wyborcza) 28 wrzeénia
1998; Przekrety na donosach, ,Gazeta Wyborcza) 1 marca 2001; Poprawia-
li statystyki, ,Gazeta Wyborcza) 2 lipca 2001)*.

W przypadku prokuratury donos oznaczat na ogét zawiadomienie
o korupcji badz podejrzeniu popelnieniu przestepstwa, a wérdd zglaszaja-
cych sprawe wymieniano najczesciej urzedy, organizacje spoleczne, firmy
i partie polityczne. Sporadycznie w roli autoréw donoséw pojawiali sie
obywatele. Artykuty o donosach kierowanych do prokuratury takze two-
rzg kilka grup tematycznych. Pierwsza to zawiadomienia sktadane przez
urzedy o nieprawidlowosciach w innych urzedach badz instytucjach
panstwowych i wszezetych na ich podstawie postepowaniach karanych
wobec urzednikow (np. Cieply donos, ,Gazeta Wyborcza 25 listopada 1993;
Miedziany donos, ,Gazeta Wyborcza) 6 wrzeénia 2004; Donos na CBA,
,Gazeta Wyborcza) 27 sierpnia 2009; Radna donosi, ,Gazeta Wyborcza) 4
stycznia 2002)*. Druga grupa to donosy zwigzane z dziatalnoécig prasy
i wydawnictw, a takze dotyczace wydarzen kulturalnych budzacych kon-
trowersje (np. Pojedynek na donosy, ,Gazeta Wyborcza) 1 marca 1999 -
o rywalizujacych ze soba ksiegarniach; Kuszenie w granicach, ,Gazeta Wy-
borcza 4 sierpnia 1993 — zgloszenie dotyczylo filmu zatytulowanego
Ostatnie kuszenie Chrystusa; Publikacje antysemickie, ,Gazeta Wyborcza’, 22
stycznia 1999; Prokurator nie bedzie Scigat Gazety, ,Gazeta Wyborcza) 15
wrzeénia 2007; Donos na Znak i Tomasza Grossa, ,Gazeta Wyborcza), 19
marca 2011)*. Trzeci blok to prowadzone w wyniku donoséw sledztwa

17 M. Sondej, D. Staniewski, M. Matys, Ztodzieje kilowatéw, ,Gazeta Wyborcza), 22 czerwca199s.

18 L. Krajewski, Obywatel na ciebie doniesie, ,Gazeta Wyborcza 3 listopada 2007.

19 A. Pezda, Przetarg pod lupg, ,Gazeta Wyborcza) 15 marca 2003.

20 M. Cimoszuk, Sgsiedzi z piekla rodem, ,Gazeta Wyborcza) 28 marca 2009.

21 Psy zabito w okrutny sposib, ,Gazeta Wyborcza) 17 wrzeénia 2009.

22 K. Woéjcik, Pechowy komisariat, ,Gazeta Wyborcza) 28 wrzesnia 1998; M. Rybak, Przekrgty na donosach,
,Gazeta Wyborcza) 1 marca 2001; P. Wojtas, Poprawiali statystyki, ,Gazeta Wyborcza) 2 lipca 2001.

23 1. Szpala, Cieply donos, ,Gazeta Wyborcza) 25 listopada 1993; K. Niklewicz, Miedziany donos, ,Gazeta
Wyboreza, 6 wrzesnia 2004.

24 W. Bartkowiak, Kuszenie w granicach, ,Gazeta Wyborcza, 4 sierpnia 1993; T. Danilecki, Publikacje
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dotyczace przestepstw policjantow, prokuratorow i sedziéw (np. Eapowki
w policji, ,Gazeta Wyborcza) 26 lipca 1995; Donos okazat si¢ fatszywy. Poli-
cjant niewinny, ,Gazeta Wyborcza), 9 listopada 2001; Sedzia podejrzany,
,Gazeta Wyborcza), 16 kwietnia 2002; Donos na prokuratora, ,Gazeta
Wyborcza) 24 kwietnia 2015)*. Kolejna grupa traktowata o donosach
ztozonych do prokuratury na politykéw lub partie polityczne (np. Donos
na ministrow, ,Gazeta Wyborcza), 30 czerwca 1999; Prokurator zdobywa
wiedze, ,Gazeta Wyborcza) 9 stycznia 1996 — donos w sprawie wyksztat-
cenia premiera Tadeusza Mazowieckiego; Donos na Kwasniewskiego, ,Ga-
zeta Wyborcza), 30 czerwea 1995 — podobnie sprawa zwigzana z wyksztal-
ceniem prezydenta; Chorzy donoszg na Kopacz, ,Gazeta Wyborcza, 10 li-
stopada 2011; Podejrzane podpisy PiS, ,Gazeta Wyborcza, 3 kwietnia 2015)*.
Pojedyncze teksty byly poswiecone donosom na duchownych (np. Duchow-
ni do prokuratury, ,Gazeta Wyborcza) 7 marca 2007 - sprawa dotyczyta
molestowania seksualnego; Donos na pratata, ,Gazeta Wyborcza) 8 listo-
pada 1997)* i wladze wyzszych uczelni (np. Donos na Politechnike, ,Gaze-
ta Wyborcza) 25 wrzesnia 1998 — tekst o nieprawidlowosciach zwigzanych
z egzaminami wstepnymi).

,Odczarowaé stowo donos™?

W prasowym wizerunku donoséw interesujacy element stanowis inicja-
tywy (pomysty, rozwigzania, procedury) réznych urzedow, stuzb, organow
panstwowych majace zacheci¢ obywateli do informowania o nieprawid-
towosciach. Réznorodnosé ,zachet” i innowacyjnosé pomystodawcéw,
a takze pewno$¢, ze to dobry sposéb (od)budowania spoteczenstwa oby-
watelskiego, nie tylko zastanawia, ale budzi¢ niepokdj. Peter Bergemann,
przedstawiajgc teorie denuncjacji, pisze, ze kazda wladza, totalitarna czy
demokratyczna informatorow potrzebuje np., by zapobiegaé lub elimino-
wac zagrozenia, a takze skutecznie kontrolowa¢ spoteczenstwo®. Z kolei
Sauerland, wskazujac na role anzeige w systemie kontroli spolecznej, pod-

antysemickie, ,Gazeta Wyborcza) 22 stycznia 1999; T. Niespial, Prokurator nie bedzie Scigal Gazety, ,Gazeta
Wyboreza) 15 wrzesnia 2007.

25 A. Drabikowska, Donos okazat si¢ fatszywy. Policjant niewinny, ,Gazeta Wyborcza) 9 listopada 2001; J.
Hartukowicz, Donos na prokuratora..., op.cit.

26 K. Kesicka, Prokurator zdobywa wiedze, ,Gazeta Wyborcza) 9 stycznia 1996; J. Watota, Chorzy donoszg...,
op.cit.; M. Satwacka, Podejrzane podpisy..., op.cit.

27 A. Adamkowski, Duchowni do prokuratury, ,Gazeta Wyborcza) 7 marca 2007.

28 P. Bergemann, From Local Advantage..., op.cit.
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kregla zarazem, ze trudno wyobrazic’ sobie ,,atmosfere; miasta czy paﬁstwa,
w ktorym kazdy moze donie$¢ anonimowo na kazdego i jego sprawe zba-
da jakie$ gremium, ale osoba wymieniona w anonimie nie wie o tym, ani
nie ma mozliwosci jakiejkolwiek obrony”. Nawet jesli donosy pomagaja
wladzy utrzymaé fad czy porzadek publiczny, to donosicielstwo dla spo-
leczenstwa jest zawsze niszczace — podwaza wzajemne zaufanie, instru-
mentalizuje kontakty i generuje strach, ktory rujnuje relacje spoteczne.
W konsekwencji ostabia tez paristwo, obnazajac jego dystunkcje (np. w za-
kresie egzekucji prawa, nadzoru i kontroli) i pozwalajac, by stato sie narze-
dziem w rekach delatora®. W rezimach demokratycznych, pisze Sauerland,
nie powinno by¢ miejsca na anonimowe doniesienia®’. Analiza materiatow
prasowych pokazuje, ze praktyka w polskich urzedach od postulowanego
modelu zdecydowanie sie rézni. W artykutach sa wymienione prawie
wszystkie typy urzedéw, instytucji panstwowych badz stuzb, ktére wpro-
wadzity lub planuja wprowadzenie rozwigzan zachecajacych i utatwiajacych
sktadanie donoséw, takze anonimowych. W jednym z artykutéw autor
retorycznie pytat: ,Gdzie lezy granica miedzy donosicielstwem a obywa-
telskg postawa? Do «informowania» o patologiach namawiaja nas niemal
wszystkie instytucje. Czestochowski zaklad energetyczny bodaj jako pierw-
szy w kraju szczycit sie telefonem «antykradziezowym». Dzwonigc pod
wskazany numer, mozna bylo wskaza¢, ze sasiad whasnie kradnie prad.
A stynny antykorupcyjny telefon do urzedu wojewddzkiego wymyslony
za czasOw AWS-u przez wojewode slaskiego Marka Kempskiego?”
(Zy kapus czy dobry obywatel?, ,Gazeta Wyborcza), 19 czerwca 2009)*.

I tak, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zadeklarowat,
ze zapewni gwarancje bezkarnosci kazdej firmie, ktora jako pierwsza
doniesie o istnieniu zmowy cenowej i/lub dostarczy na to kluczowe do-
wody (Dla ofiar czy donosicieli?, ,Gazeta Wyborcza’ 24 lipca 2003)*.
Glowny Urzad Cel, cheac ,uszczelnié granice) zapowiedzial wprowadze-
nie telefonu interwencyjnego do walki z nieuczciwymi importerami (np.
Urzgd odprawia, ,Gazeta Wyborcza), 7 czerwca 2001; Zadzwori do celnika
z donosem, ,Gazeta Wyborcza), 10 lipca 2007). Ministerstwo Zdrowia
poinformowato, ze stworzylo specjalne zespoty do walki z korupcja. Na
stronie ministerstwa pojawil sie tez anons zachecajacy wszystkich do

29 K. Sauerland, 30 srebrnikéw..., op.cit, s. 161.

30 P. Fiktus, Donosicielstwo jako zjawisko..., op.cit, s. 78.

31 K. Sauerland, 30 srebrnikéw..., op.cit, s. 167.

32 M. Mamon, Zly kapus czy dobry obywatel, ,Gazeta Wyborcza) 19 czerwca 2009.
33 K. Niklewicz, Dla ofiar czy donosicieli?, ,Gazeta Wyborcza) 24 lipca 2003.
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przesyltania anoniméw o przypadkach korupcji w stuzbie zdrowia (np.
Ministerstwo Zdrowia walczy z korupcjg i przyjmuje donosy, ,Gazeta Wy-
borcza) 10 pazdziernika 2006; NFZ czeka na donosy od pacjentow, ,Gaze-
ta Wyborcza’, 30 grudnia 2010)*. Z kolei Ministerstwo Finansow w ra-
mach dziatan zwalczajacych prace na czarno, ztozylo nielegalnym pra-
cownikom nastepujaca oferte: ,Donieécie na pracodawce, nie bedziecie
musieli placi¢ zalegtych podatkéw ikar” (Donosem w prace na czarno,
,Gazeta Wyborcza) 7 kwietnia 2006)*. Urzedy wojewddzkie uruchomi-
ly specjalne telefony interwencyjne do zbierania informacji o skorumpo-
wanych urzednikach (np. To nie donos, to pomoc, ,Gazeta Wyborcza, 17
wrzesnia 1999; Tu donosik, tam donosik, ,Gazeta Wyborcza), 24 pazdzier-
nika 2003; To Nie Donos, ,Gazeta Wyborcza) 6 grudnia 1999; Donosem
w korupcje, ,Gazeta Wyborcza), 16 listopada 1999)*, a w niektorych
urzedach miast powstaly specjalne komisje do badania donoséw na rad-
nych (Speckomisja zbada donosy na radnych, ,Gazeta Wyborcza), 2 kwiet-
nia 2009)*". W akeje zachecania obywateli do przesytania donoséw
wlaczyt sie rowniez Sejm — w jednym z artykuléw napisano, ze Sejm RP
opublikuje adres e-mailowy, na ktéry bedzie mozna przesyta¢ anonimo-
we informacje o niegodnym zachowaniu postéw (Czy donosié na posta?,
»Gazeta Wyborcza), 20 listopada 2014)*. Opisywane sg wprawdzie chy-
bione pomysty np. antykorupcyjne telefoniczne linie interwencyjne czy
skrzynki do kontaktéw z obywatelami, z ktérych praktycznie nikt nie
korzysta (np. Donosy w odstawke, ,Gazeta Wyborcza) 5 grudnia 2000)*,
ale na ogét informuje sie, ze takie inicjatywy majg gleboki sens, bo anga-
zujg obywateli w sprawy publiczne i wzmacniajg spoleczenstwo obywa-
telskie: ,Coraz wiecej fodzian donosi policjantom i straznikom miejskim
o wykroczeniach, ktérych byli swiadkami. Mundurowi twierdza, ze nie
ma dnia, aby todzianie na siebie nie skarzyli. To $wietna wiadomo$¢, bo
oznacza, ze mozemy juz mowic o sobie «spoteczenistwo obywatelskie»
(Nareszcie donosimy! Brawo, todzianie!, ,Gazeta Wyborcza) 25 marca
2011)*, ,Chodzilo o to, zeby budowaé spoteczenstwo obywatelskie —
ttumaczy calg idee wiceburmistrz Rzonca. Natomiast Tomasz Oleszczuk

34 A. Czerwinski, Ministerstwo Zdrowia walczy z korupcjg i przyjmuje donosy, ,Gazeta Wyborcza, 10
pazdziernika 2006; J. Watota, Fundusz czeka na donosy od pacjentéw, ,Gazeta Wyborcza) 30 grudnia 2010.

35 R. Zasuni, Donosem w prace na czarno, ,Gazeta Wyborceza), 7 kwietnia 2006.

36 J. Szubiela, J. Krzyk, Donosem w korupcje.., op.cit.

37 K. Atadowicz, Speckomisja zbada donosy na radnych, ,Gazeta Wyborcza), 2 kwietnia 2009.

38 A. Szylto, Czy donosic na posta?, ,Gazeta Wyborcza) 20 listopada 2014.

39 K. Lewandowska, Donosy w odstawke, ,Gazeta Wyborcza) 5 grudnia 2000.

40 J. Wojtczak, Nareszcie donosimy! Brawo Lodzianie!, ,Gazeta Wyborcza) 25 marca 2011.
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dodaje: — Nie chcielismy prostych skojarzen z donosicielstwem. Uply-
neto na tyle duzo czasu, ze myslenie o donosach powinno by¢ zastapione
mysleniem obywatelskim. Skrzynka nie ma by¢ narzedziem represji, ale
ma wskazywa¢ takie pola nieprawidlowosci, ktérych nie zauwazaja
urzednicy. Mizerny efekt akeji nie zniecheca samorzadu. Tuz po Nowym
Roku dzielnica wydrukuje ulotki, ktére maja przekonaé obywateli Sréd-
miescia do informowania o sprawach zagrazajacych bezpieczenstwu.
Tres¢ i projekt ulotki sa gotowe” (Informujg niezbyt chetnie. Skrzynka na
obywatelskie donosy, ,Gazeta Wyborcza) 4 stycznia 2010)*. Niektore
urzedy, chcagc wzmocnié oddolng, obywatelska kontrole, fundujg nagro-
dy pieniezne za donosy (np. Dobre donosy, ,Gazeta Wyborcza, 12 wrzes-
nia 2001; Obywatelski donos skarbowy, ,Gazeta Wyborcza, 30 stycznia
1992)*. Inne, dysponujace skromnym budzetem, proponuja donosicielom
nagrody rzeczowe np. komplet garnkow, zegarek lub telewizor: ,Dlacze-
go informatorzy otrzymajg nagrody rzeczowe, a nie pienigdze? Z oszczed-
nosci. Jezeli gmina przekaze policji gotowke, musi zaplaci¢ 40-procen-
towy podatek. Nagrody rzeczowe sa od tego zwolnione” (Promocyjny
garnek obywatelski, ,Gazeta Wyborcza) 12 grudnia 2004)%.

Nagrody za donos obejmuja nie tylko zawiadomienia o przestepstwach
(np. kradziez kratek kanalizacyjnych czy nielegalne zrzucanie sciekow),
ale tez zachowania naruszajace porzadek np. bazgranie po murach, obe-
lzywe napisy na budynkach czy niszczenie wiat (Zaptata za donosy, ,Ga-
zeta Wyborcza) 14 czerwca 2007; Radny zaptaci za dobry donos, ,Gazeta
Wyborcza) 22 marca 2013; Sypnij wandala za 500 21, ,Gazeta Wyborcza,
27 lipca 2007; Wodociggi zaptacg za trafne donosy, ,Gazeta Wyborcza) 18
marca 2006; Tysigc za donos na wandala, ,Gazeta Wyborcza) 26 pazdzier-
nika 2009; 500 2 nagrody za wskazanie wandala, ktéry pomalowat przystan-
kowg wiate, ,Gazeta Wyborcza) 8 lipca 2015)*. W jednym z artykuléow
o nagrodach za donosy mozemy tez przeczytac o zagranicznych inspiracjach
pomystodawcéw placenia za donosy: ,Wadim Tyszkiewicz, prezydent
Nowej Soli wypowiada wojne wandalom i graficiarzom. Za kazdy trafiony
donos mieszkaniec dostanie 500 zt — czyli tyle, ile kosztuje najbardziej

41 M. Zubik, Informujg niezbyt chetnie. Skrzynka na obywatelskie donosy, ,Gazeta Wyborcza) 4 stycznia 2010.

42 P. Puch, Obywatelski donos skarbowy, ,Gazeta Wyborcza, 30 stycznia 1992.

43 M. Was, M. Serlingow, Promocyjny garnek obywatelski, ,Gazeta Wyborcza) 12 grudnia 2004.

44 M. Warchala, Zaplata za donosy?, ,Gazeta Wyborcza) 14 czerwca 2007; K. Zatorski, Radny zaptaci za dobry
donos, ,Gazeta Wyborcza) 22 marca 2013; M. Satwacka, J. Oleszkiewiecz, Sypnij wandala za 500 21, ,Gazeta
Wyborcza) 27 lipca 2007; W. Giedrys, Wodociggi zaptacg za trafne donosy, ,Gazeta Wyborcza) 18 marca
2006; B. Dana, Tysigc za donos na wandala, ,Gazeta Wyborcza) 26 pazdziernika 2009; P. Purzynski, 500 zt
nagrody za wskazanie wandala, ktory pomalowat przystankowq wiatg, ,Gazeta Wyborcza) 8 lipca 2015.
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surowy mandat. Tyszkiewicz mowi, ze na pomyst wpadt w Singapurze.
Ulice miasta oczarowaly go nieskazitelng czystoscig. — Za rzucony papie-
rek placi sie surowa kare. Pomyslatem, dlaczego nie sprobowacd u nas? Ale
ludzie nie rzucg nigdy papierka pod nogi policjanta lub straznika. O tym,
ze kto$ za$mieca miasto muszg informowac sami mieszkancy — opowiada
Tyszkiewicz i zastrzega: — To nie donosicielstwo, to walka z patologia” (Eap
wandala za 500 1, ,Gazeta Wyborcza), 10 sierpnia 2006)*.

Opinie na temat placenia za donosy sa podzielone (np. Donosem w ko-
rupcje, ,Gazeta Wyborcza)) 16 listopada 1999; Dla ofiar czy donosiciel,
»Gazeta Wyborcza) 24 lipca 2003; Spér o donosy, ,Gazeta Wyborcza) 17
czerwca 2004; Zeznania za 10 000 euro, ,Gazeta Wyborcza, 16 czerwca
2004)*. W jednych artykutach czytamy, ze to dziatania populistyczne,
degradujace spoleczenstwo, przypominajgce PRL i bolszewickie metody
owczesnych stuzb. W innych natomiast, ze to przyktad budowania postaw
praworzadnych. Dziennikarz opisujacy pomyst prezydenta Czestochowy,
by placi¢ za donosy na wandali, w podsumowaniu artykutu optymistycz-
nie stwierdza: ,Moze wiec nie warto potepia¢ pomystu radnego Marandy
w czambul? Moze lepiej go wdrozy¢, oczywiscie ubrawszy w precyzyjne
szczeg6ly. Potem moze uda si¢ nam ocenié: czy w Czestochowie mieszka-
ja $wiadomi, odpowiedzialni za miasto obywatele, czy zawistni kapusie”
(Zty kapus czy dobry obywatel?, ,Gazeta Wyborcza), 19 czerwca 2009)".

Na marginesie mozna tylko doda¢, ze autor tekstu nie wyjasnit, do
ktorej grupy beda wigczeni mieszkancy zglaszajacy ,za odptaty” informa-
cje o nieprawidlowosciach — do $wiadomych, odpowiedzialnych za miasto
obywateli czy zawistnych kapusiow?

Artykuly o urzedowych ,zachetach” do donoszenia, uzupelniaja
teksty na temat podobnych dziatai podejmowanych przez policje. W ka-
talogu policyjnych inicjatyw sa apele do obywateli, by robili zdjecia pi-
ratom drogowym i przesytali policji. Funkcjonariusze zapewniajg, ze nie
jest to donosicielstwo, ale obywatelski wktad w bezpieczenstwo na drogach
(np. Zrdb zdjecie piratowi i wyslij policji, ,Gazeta Wyborcza’, 30 lipca 2014;
Uwaga! Kamera w aucie, ,Gazeta Wyborcza) 16 maja 2014)*. Mieszkan-
com sg udostepniane tzw. niebieskie skrzynki, do ktorych moga wrzucaé

45 M. Satwacka, Eap wandala za 500 21, ,Gazeta Wyborcza) 10 sierpnia 2006.

46]. Szubiela, J. Krzyk, Donosem w korupcje..., op.cit,; K. Niklewicz, Dla ofiar..., op.cit,; A. Szyto, Czy donosic
na posta..., op.cit,; T. Bielecki, A. Michnik, Zeznania za 10 000 euro..., op.cit.

47 M. Mamon, Zly kapus czy dobry..., op.cit.

48 M. Kruczek, Zréb zdjecie piratowi i wyslij policji, ,Gazeta Wyborcza) 30 lipca 2014; M. Czajkowska, Uwaga!
Kamera w aucie, ,Gazeta Wyborcza’,’ 16 maja 2014.
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anonimowe informacje o przestepstwach (np. Pytanie o skrzynki, ,Gaze-
ta Wyborcza), 13 lipca 2001; Obywatelu wrzuc anonim, ,Gazeta Wyborcza),
19 pazdziernika 2004). Uruchamiane s bezplatne infolinie do przeka-
zywania informacji o sprawcach przestepstw, nieuczciwych policjantach
i korupcji (np. Bezptatny donos, ,Gazeta Wyborcza), 3 marca 1998; Dzwo-
nig, gdy wieje, ,Gazeta Wyborcza) 17 sierpnia 2005; Telefon na donosy,
,Gazeta Wyborcza, 9 marca 2004)*. Podobnie jak w przypadku urzedow,
réwniez policja zapewnia o nagrodach finansowych dla oséb, ktére prze-
kazg informacje umozliwiajgce ustalenie lub ujecie sprawcy: ,Nagrody
dla informatoréw policji. Kazdy, kto przekaze radomskiej policji infor-
magje, ktore pozwola ustali¢ lub ujaé sprawce powaznego przestepstwa,
moze liczy¢ na nagrode. «Zrzuca sie» na nig prezydent Radomia, woje-
woda i komendant wojewodzki policji. Radomska inicjatywa to pierwsza
taka w kraju. — Tyle mozemy;, ile sie¢ dowiemy — méwil na konferencji
prasowej komendant wojewddzki inspektor Zdzistaw Marcinkowski. —
Dlatego osoby, ktore przekaza nam istotne informacje, bedziemy nagra-
dzaé. To nie donosicielstwo, ale obywatelski obowigzek. Tysiac ztotych
ma dostaé osoba, ktdra przyczyni sie do zatrzymania bandytow popet-
niajacych najbardziej bulwersujgce przestepstwa, np. gwalty, zabdjstwa,
napady” (Donos obywatelski, ,Gazeta Wyborcza), 18 sierpnia 1997).

W apelach i inicjatywach policji kierowanych do informatoréw in
spe wyrdzniajg sie te, adresowane do uczniéw. Namawia sie, by wspot-
pracowali oni z organami scigania i zawiadamiali o sprawach ich niepo-
kojacych. Gazeta informuje o magistracie, ktéry wspart akeje policji
polegajacg na umieszczeniu w szkotach ponadgimnazjalnych skrzynek,
do ktoérych uczniowie mieli wrzucaé informacje o przestepstwach i wy-
kroczeniach, ktérych doswiadczyli lub byli swiadkami: ,\W siedmiu
lublinieckich szkotach ponadpodstawowych kilka dni temu zawisty
skrzynki. Uczniowie moga wrzucaé informacje o przestepstwach i wy-
kroczeniach, ktérych sami doswiadczyli badz byli swiadkami. Skrzynki
zafundowat Urzad Miasta z pieniedzy na prewencje. Korespondencja
bedzie co jakis czas wyjmowana w obecnosci szkolnego pedagoga i wy-
typowanego funkcjonariusza policji. Po posegregowaniu sprawami wy-
magajacymi interwencji zajmie si¢ straz miejska badz policja. Nim skrzyn-
ki sie pojawily, wytypowani policjanci i straznicy miejscy prowadzili

49 A. Drabikowska, Dzwonig, gdy wicje, ,Gazeta Wyborcza) 17 sierpnia 2005; A. Pezda, Telefon na donosy,
,Gazeta Wyborcza), 9 marca 2004.
50 M. Ciepielak, Donos obywatelski, ,Gazeta Wyborcza) 18 sierpnia 997.
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akcje uswiadamiajacg wérdd ucznidw” (Skrzynki na donosy, ,Gazeta
Wyborcza) 20 grudnia 2004)".

Wiadze innego miasta, w ramach poprawy bezpieczenstwa mieszkan-
cow i walki z narkomanig, poparly program lokalnej policji zaktadajacy
»poglebienie policyjnego rozpoznania operacyjnego wéréd mlodziezy
szkolnej” Urzednicy magistratu przekonywali o korzysciach akeji: ,Na
pewno nie bedg to takie metody pracy jak z przestepcami, ale chcemy
wiedzie¢, co dzieje sie wérod mlodziezy — mowi Olejniczak. Przyznaje, ze
policjanci beda rozmawiaé z uczniami. Ttumaczy, ze jest to konieczne, bo
trudno wyobrazié sobie, zeby policjanci siedzieli w szkolnych klasach”
(Informator z IVa, ,Gazeta Wyborcza) 4 kwietnia 2003).

Na realizacje programu szczesliwie nie wyrazit zgody $laski kurator
oswiaty. Artykut informujacy o decyzji kuratora uzupetniaty dwa komen-
tarze — psychologa i socjologa, ktorzy negatywnie ocenili pomyst miejsco-
wej policji jako stuzacy ,wpajaniu mlodziezy nieetycznych postaw, ktore
zakladajg donoszenie™”.

W artykutach publikowanych w ,Gazecie Wyborczej” czytamy o do-
nosach etycznych i nieetycznych, egoistycznych i prospotecznych (obywa-
telskich). Sa artykuly, w ktérych obywateli zacheca sie do informowania
urzedéw o nieprawidlowosciach i opisuje donos obywatelski jako powéd do
dumy: ,To wszystko nalezy juz jednak do przesztosci. Bo dzisiaj mozna donies¢
policji co najwyzej na przestepce. A w tym nie ma juz nic zlego. Wiecej, to
jest obowigzek kazdego z nas. Dlatego nalezatoby odczarowaé stowo «donos».
Moze na stale taczac je z wyrazem «obywatelski». Donos obywatelski to nie
powdd do wstydu, tylko do dumy. I nie kryje sie za nim zdrada. To przejaw
braku obojetnosci. Bo czy mozemy przejs¢ obojetnie obok wandali niszcza-
cych przystanek autobusowy albo elewacje $wiezo pomalowanych kamienic?
Nie reagowa, kiedy niszczona jest zielen w parku?” (Nareszcie donosimy!
Brawo todzianie!, ,Gazeta Wyborcza; 25 marca 2011)**.

Sa takze teksty, w ktorych donosicielstwo sie wysmiewa i przedstawia
jako patologie. Cykl publikacji pod wymownym tytutem Siedem grzechéw
gtownych byt poswiecony badaniom przeprowadzonym w wybranych
polskich miastach i wojewddztwach na temat donoséow (np. W Opolu si¢
donosi i dledzi, ,Gazeta Wyborcza), 15 kwietnia 2014; Ranking miast — naj-
mmiej grzeszni to takze my, ,Gazeta Wyborcza) 16 kwietnia 2014; Nieczystosc,

51 M. Mamo, Skrzynki na donosy, ,Gazeta Wyborcza) 20 grudnia 2004.
52 P. Jedlecki, Informator z IVa, ,Gazeta Wyborcza) 4 kwietnia 2003.

53 Ibidem.

54 J. Wojtczak, Nareszcie donosimy..., op.cit.
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zazdrosé, takomstwo. Wielkie zarcie i inne grzechy, ,Gazeta Wyborcza) 15
kwietnia 2014; Olsztynianie listy piszqg (czesto) anonimowe, ,Gazeta Wybor-
cza, 2 grudnia 2013; Gdanisk miastem donoséw. Mieszkaricy wzigli sprawy
w swofe rece, ,Gazeta Wyborcza) 6 grudnia 2013)*. W jednym z artykulow,
podsumowujacych wyniki badan, ironicznie pisze si¢ o miastach, regionach
i wojewddztwach, ktére zamieszkuje najwiecej ,zyczliwych” obywateli:
I chociaz nie jestesmy generalnie narodem donosicieli, to ze statystyk
urzedéw kontroli skarbowej wynika, ze w ostatnich latach Polacy coraz
chetniej kabluja na swoich bliznich. Gdzie najczesciej? Wedtug danych
UKS najchetniej donosza mieszkaicy Rzeszowa, Olsztyna, Zielonej Gory,
Opola i Gorzowa Wielkopolskiego. Nie sg to co prawda liczby imponujg-
ce (najwiecej to 19 donosow na 10 tys. mieszkancow), ale roznice w skali
kraju sa wyrazne. Za miasta z najmniejsza liczbg donosicieli moga uchodzi¢
Radom, Plock, Czestochowa, Lodz i Warszawa, w ktorych liczba «zyczli-
wych» jest od trzech do o§miu razy mniejsza niz w czotéwee” (Nieczystosc,
zazdrosé, takomstwo. Wielkie zarcie i inne grzechy, ,Gazeta Wyborcza) 15
kwietnia 2014).

W prasie prezentowane sg opinie, ze kazda forma donosu jest niedo-
puszczalna, a o nieprawidtowosciach powinno sie¢ mie¢ odwage méwi¢
publicznie (np. Czy donosi¢ na posta?, ,Gazeta Wyborcza, 20 grudnia 2014;
Donos to podtosc, ,Gazeta Wyborcza, 25 czerwca 2004; Wspétczesni donosi-
ciele, ,Gazeta Wyborcza) 4 grudnia 2006 )*. Wsparciem dla nich sg glosy, ze
to na urzedach i stuzbach spoczywa obowigzek tropienia nieprawidtowosci,
a zachecanie do donosdw, to przerzucanie na spoteczenistwo odpowiedzial-
nosci za (nie)dziatanie panstwa i forma wystugiwania sie obywatelami:
yUrzedom skarbowym jest to na reke, bo takie donosy utatwiajg im prace.
Gdyby wyrzucalije do kosza, to niewiele 0s6b by je pisato” (Rozliczamy siebie,
a przy okazji sgsiada, ,Gazeta Wyborcza) 21 kwietnia 2006)".

»Donos jest zawsze donosem. Urzad skarbowy nie powinien dawa¢
takich mozliwosci, a jedli juz sg, to obywatele nie powinni z nich korzystac.
To nie jest dobra metoda. Urzedy powinny mie¢ wypracowane inne sku-
teczne sposoby radzenia sobie z naduzyciami. Wiadomo, ze wiele os6b ma

55 Ibidem; P. Guzik, W Opolu si¢ donosi i Sledzi, ,Gazeta Wyborcza) 15 kwietnia 2014; M. Adamowska, Ranking
miast — najmniej grzeszni to takze my, ,Gazeta Wyborcza) 16 kwietnia 2014; A. Fedorowicz, Nieczystosé,
zazdrosé, takomstwo. Wielkie zarcie i inne grzechy, ,Gazeta Wyborcza) 15 kwietnia 2014; J. Miotkowska,
Olsztynianie listy piszg (cz¢sto) anonimowe, ,Gazeta Wyborcza) 2 grudnia 2013; K. Wiodkowska, Gdaisk
miastem donosow. Mieszkaricy wzigli sprawy w swoje rece, ,Gazeta Wyborcza), 6 grudnia 2013.

56 A. Szytto, Czy donosic na posta..., op.cit,; A. Michnik, Donos to podtos¢, ,Gazeta Wyborcza) 25 czerwca 2004;
K. Kolenda-Zaleska, Wspdtczesni donosiciele, ,Gazeta Wyborcza] 4 grudnia 2006.

57 E. Sokdlska, Rozliczamy siebie..., opiat.
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sktonnos¢ do donoszenia na innych, nawet gdy nie sg do tego zachecane.
Jednak panstwo nie powinno stwarzaé sytuacji, w ktorych mogg pokaza¢
swoja podla nature™.

W niektérych artykutach podkresla sie, ze donosy s zle, ale w walce
z przestepczoscig lub korupcja kazda metoda jest pozyteczna (Informator
zIVa, ,Gazeta Wyborcza) 4 kwietnia 2003). W innych broni sie sygnalistow
i przekonuje, ze demaskacja nie jest donosicielstwem, ale aktem niezgody na
tamanie prawa (np. Donosem w korupcje, ,Gazeta Wyborcza) 16 listopada
1999; Pochwata donosu, ,Gazeta Wyborcza), 31 stycznia 1992; To nie donos,
to pomoc, ,Gazeta Wyborcza) 17 wrzeénia 1999; Zly kapus czy dobry obywatel?,
»Gazeta Wyborcza) 20 czerwca 2009). Sygnalistom, czy jak niektérzy pisza
ydonosicielom w dobrej wierze] jest poswiecony kolejna czes¢ rozdziatu.

Sygnalista, demaskator, whistleblower

W ,Gazecie Wyborczej” ukazaly sie 32 artykuly, w ktérych stowa donos,
donosiciel byty uzyte w tekstach o ,sygnalistach” (np. Donosiciel, konfident,
denuncjator, szpicel, kapusta, Swinia, gnida, menda, ,Gazeta Wyborcza) 28
wrzesnia 2008; Donosiciel musi odejs¢, ,Gazeta Wyborcza) 21 kwietnia 2012)%.
Wiréd nich trzy wyjasniaty znaczenie angielskiego terminu whistleblowing
i relacjonowaly toczace sie dyskusje, ktore thumaczenie na jezyk polski bedzie
najlepsze — sygnalista, demaskator czy informator w dobrej wierze?
,Whistleblower w dostownym tlumaczeniu z angielskiego oznacza
kogos, kto dmucha w gwizdek. Po polsku brzmi bez sensu. — Whistleblowing
to alarmowanie o nieprawidlowosciach w swojej instytucji lub firmie —
wyjasnia dr Grzegorz Makowski, ekspert ds. korupcji z Instytutu Spraw
Publicznych. — Szczegdtowych definicji na $wiecie jest kilkanascie. Zalezy
od kraju, systemu i kontekstu. Typowy kontekst — duza korporacja albo
urzad. Pracownik zauwaza korupcje, przekrety, ustawione przetargi, fal-
szowanie ksigg, oszukiwanie klientow. Nie chce i$¢ z tym do szefa, bo boi
sie zatuszowania sprawy albo tego, Ze szef sam jest umoczony. Zglasza
podejrzenia wyzej. Do zarzadu. Albo na zewnatrz — policji, prokuraturze.
Czasami mediom” (Demaskator to wcigz po polsku kapus, ,Gazeta Wybor-

58 Czy spoleczeristwo obywatelskie..., op.cit.

59]J. Szubiela, J. Krzyk, Donosem w korupcje..., op.cit; M. Cichy, Pochwala donosu, ,Gazeta Wyborcza) 31
stycznia 1992; M. Mamor, Zly kapus czy dobry..., op.cit.

60 Z. Domaszewski, P. Migczynski, Donosiciel, konfident, denuncjator, szpicel, kapusta, Swinia, gnida, menda,
,Gazeta Wyborcza) 28 wrzeénia 2008; Donosiciel musi odejs¢, ,Gazeta Wyborcza) 21 kwietnia 2012.
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cza) 29 wrzesnia 2008)°~.

Wiekszos¢ tekstow miata charakter emocjonalnych apeli, by ,poma-
gad” ,chronié] ,ratowad] ,nie zabija¢” sygnalistow, ale opisywane sprawy
i negatywne konsekwencje demaskacji pracowniczej stanowily raczej
przestroge, a nie zachetg dla potencjalnych demaskatoréw. Czytelnicy
mogli sie dowiedzie¢, ze ,sygnalista” upubliczniajac informacje o istniejacych
nieprawidlowosciach jest w Polsce praktycznie skazany na porazke. Oka-
zuje sie, ze mimo réznych inicjatyw podejmowanych m.in. przez organi-
zacje straznicze, nie ma przepisow, ktore zapewnialyby sygnalistom bez-
pieczenstwo i ochrone prawna. Na przykiad w dwoch artykutach wspomi-
na sie o projektach ustaw przygotowanych przez Antykorupcyjng Koalicje
Organizacji Pozarzadowych i Fundacje Batorego, ktore ostatecznie nie
zostaly wlaczone do Rzgdowego Programu Przeciwdziatania Korupcji
w latach 2014-2019 (np. Rzqd przestraszyt si¢ sygnalistow, ,Gazeta Wybor-
cza, 14 kwietnia 2014). Podkresla sie takze, ze wprawdzie istnieja ogolne
regulacje dotyczace skarg i petycji, ktére moga mieé zastosowanie w przy-
padku sygnalistow np. art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (o skta-
daniu petycji, wnioskow i skarg) albo przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego® regulujace zasady skladania skarg i wnioskéw na
dziatanie organéw administracji publicznej, ale nie ma ustawy, ktéra na
wzor innych panstw kompleksowo regulowataby kwestie sygnalistow (np.
w USA, Kanadzie i Wielkiej Brytanii przepisy dotyczace whistlebloweréw
istnieja od lat 70. XX w.)*: ,Sygnalisci to osoby, ktére informuja opinie
publiczng o naduzyciach w firmach czy instytucjach. Na Zachodzie sa
chronieni przez prawo: w USA firmy maja obowigzek wdrazania procedur
sygnalizacyjnych, w Wielkiej Brytanii regulacje zachecaja do stosowania
takich rozwigzan. W Polsce jest proznia” (Specjalistki od naduzyé w pracy,
,Gazeta Wyborcza), 8 sierpnia 2016) czy taka informacja: ,W Ameryce
przepisy chronig whistleblowerdw i groza karami za proby odwetu. W Pol-
sce demaskatorzy s gnojeni. Poznalismy historie osob, ktorych zycie legto
w gruzach, bo odwazyly sie w interesie publicznym wystapi¢ przeciw
swojemu $rodowisku lub firmie” (Demaskator to weigz po polsku kapus,
,Gazeta Wyborcza), 29 wrzeénia 2008).

61 Z. Domaszewicz, P. Migczynski, Demaskator to wcigz po polsku kapus, ,Gazeta Wyborcza, 29 wrzesnia 2008.

62 E. Siedlecka, Rzqd przestraszyl si sygnalistow, ,Gazeta Wyborcza) 14 kwietnia 2014.

63 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (DzU 1960, nr 30, poz. 168).

64 Patrz: ' W. Rogowski, Demaskacja spoteczna (whistleblowing) i jej konsekwencje w obszarze administracji
publicznej i przedsigbiorczosci — badanie pilotazowe, Kancelaria Senatu, Warszawa 2011.

65P. Zytnicki, Nie zabija¢ sygnalisty, ,Gazeta Wyborcza, 24 marca 2016; A. Rozwadowska, Specjalistki od
nadaz‘yc’ w pracy, ,Gazeta Wyborcza’,’ 8 sierpnia 2016; Z. Domaszewicz, P. Migczyr’lski, Demaskator to
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W artykutach sa takze opisywane proby ochrony sygnalistow w ramach
obowigzujacych przepiséw Kodeksu pracy* dotyczacych mobbingu i dys-
kryminacji, ale sami sedziowie w wywiadach prasowych przyznajg, ze
skutecznos¢ tej ochrony jest bardzo mata: ,Gdyby w przepisach Kodeksu
pracy bylo zapisane, ze zakazana jest dyskryminacja z powodu ujawnienia
w interesie publicznym informacji niekorzystnej dla pracodawcy, sytuacja
bylabyjasna (...) Sad jest zwigzany ramami wypowiedzenia i skupia sie na
tym, co jest w dokumencie. Pracownik moze podnies¢, ze przyczyna byla
pozorna, ale potem musi to udowodnié. Najtrudniej pracownikowi jest
dochodzi¢ swoich racji, gdy zwolniono go formalnie z powodu likwidacji
stanowiska pracy. W opracowaniach na temat sygnalistow pojawia sie taki
mechanizm: przesuwa sie pracownika na inne stanowisko, by potem je
zlikwidowa¢, albo od razu likwiduje sie jego stanowisko pracy. I likwidacja
stanowiska pracy zostanie podana w uzasadnieniu wypowiedzenia” (Jak
chroni¢ demaskatoréw, ,Gazeta Wyborcza) 23 maja 2011).

Watek ustawowych rozwigzan nalezy uzupelnic informacja, ze sytuacja
prawna niewiele zmienila sie od 2016 r.%*. We wstepie rozdziatu zostato
napisane, ze w Sejmie trwaja prace nad projektem ustawy o jawnosci zycia
publicznego, w ktérej wprowadzono przepisy dotyczace sygnalistow, ale
termin zakonczenia praci publikacji dokumentu jest wcigz przesuwany, np.
w marcu 2018 r. informowano, ze ustawa zostanie przyjeta w potowie 2018
r.% Brak prawnej ochrony demaskatordw autoryzuje kulture strachu i wzmac-
nia przekonanie, ze w sytuacji nieprawidtowosci lepiej milcze.

Brak ochrony prawnej to nie jedyny klopot sygnalistow. Z publikacji
wynika tez, ze praktycznie kazdy demaskator musi sie liczy¢ z powazny-
mi, negatywnymi konsekwencjami swojej interwencji. We wszystkich
opisywanych przypadkach reperkusje byly podobne i wigzaly sie ze
zwolnieniem sygnalisty z pracy (np. Sygnalistka musi odejs¢, ,Gazeta Wy-

weigz..., op.cit.

66 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (DzU 1974, nr 24, poz. 141 z pozn. zm.).

67 M. Kotliriska-Dabrowska, Jak chroni¢ demaskatorow, ,Gazeta Wyborcza) 23 maja 2011.

68 G. Makowski, M. Waszak, Ustawa o ochronie sygnalistow w Polsce — o potrzebie i perspektywach jej wprowadzenia.
Na podstawie badania opinii reprezentantow zwigzkdw zawodowych i organizacfi pracodawcéw, Fundacja im.
Stefana Batorego, Warszawa, lipiec 2016.

69 W projekcie jest propozycja definicji sygnalisty: osoba fizyczna lub przedsiebiorca, ktérej wspétpraca
z wymiarem sprawiedliwosci moze niekorzystnie wplyna¢ na jej sytuacje zyciows, zawodowg lub
materialng. Wspdtpraca z wymiarem sprawiedliwosci ma polega¢ na zgloszeniu informacji o mozliwosci
popelnienia przestepstwa przez podmiot, z ktorym sygnalista jest zwigzany umowa o prace lub innym
stosunkiem umownym. Statusu sygnalisty nadaje danemu podmiotowi prokurator, w sytuacji przekazania
wiarygodnych informacji dotyczacych mozliwosci popelnienia przestepstwa np. platnej protekeji,
oszustwa, wyrzadzenia szkody w obrocie gospodarczym, prania brudnych pieniedzy. Status sygnalisty ma
obowigzywaé do umorzenia postepowania albo prawomocnego zakoriczenia sprawy wyrokiem sadu.
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borcza’) 25 lipca 2013; Pani tu juz nie pracuje, ,Gazeta Wyborcza) 23
kwietnia 2014; Parkingowe na bruk. Myslaly inaczej nize szef, ,Gazeta
Wyborcza) 5 kwietnia 2014 )”. Na przyktad: ,Nie warto mowié prawdy,
jak dostrzeze sie nieprawidlowosci w swoim miejscu pracy, ktore jest
instytucja panstwowa. Wlasnie zostatam zwolniona za publiczng kryty-
ke Instytutu Matki i Dziecka, w ktorym pracowatam od 1996 r. Teraz
mam trzymiesieczne wymowienie. Wydano mi tez zakaz $wiadczenia
pracy, wysylajac mnie jednoczesnie na przymusowy urlop” (Sygnalistka
musi odejs¢, ,Gazeta Wyborcza) 25 lipca 2013), ,Zwolnienie z pracy,
tatka donosiciela i ztosliwe docinki groza tym, ktérzy odwazg sie zglosic
nieprawidlowosci w miejscu pracy. Tzw. sygnalisci nie maja w Polsce
praktycznie zadnego wsparcia ze strony prawa” (Dlaczego w Polsce nie
optaca sig donosié, ,Gazeta Wyborcza), 4 wrzeénia 2012).

Demaskatorzy na ogét spotykali sie z krytykg wspotpracownikow
i ostracyzm srodowiska, a ich samych nazywano donosicielami, konfiden-
tami, agentami, kapusiami, denuncjatorami, szpiclami, $winiami, gnidami
czy mendami (np. Obywatel kapus czyli samotnosé demaskatora, ,Gazeta
Wyborcza) 29 wrzeénia 2008; Dlaczego w Polsce nie optaca si¢ donosié, ,Ga-
zeta Wyborcza) 4 wrzesnia 2012; Studenci pigtnujg kolege, ,Gazeta Wybor-
cza; 26 maja 2007 — to artykul o wywieszeniu w jednym z kampuséw
zdjecia studenta z napisem ,konfident” za to, ze donidst policji o krazacych
w sieci komputerowej kampusu pirackich programach i multimediach)™.
Na przyktad: ,— Ci zlodzieje z zakladu o mnie méwia: o, kapus! Mnie za-
kapowat! Nawet dla zwyklych ludzi jestem kapu$ — méwi Janusz Fosa. -
A dlaczego mam by¢ lojalny wobec osoby, ktéra mnie naraza na prokura-
tora?! Lojalny to ja jestem w stosunku do ludzi, ktérzy s lojalni wobec
mnie. Trudno, zebym wobec przestepcy byt lojalny, prawda? Polacy tej
argumentacji nie rozumieja. Nie czujg” (Obywatel kapus, czyli samoistnosc
demaskatora, ,Gazeta Wyborcza, 29 wrzesnia 2008).

Niektérzy pracodawcy ostrzegaja (wlasciwie strasza) pracownikéw,
ze zostang zwolnieni, gdy upublicznig niekorzystne dla firmy lub przed-
siebiorstwa informacje (Czy 80 tys. 2t wyparowato z korporacji takséwkarzy,
a jej prezes przestrzegl: Kto to zglosi, ten wyleci?, ,Gazeta Wyborcza, 11

70 1. Michalewicz, E. Cichocka, Sygnalistka musi odejsé, ,Gazeta Wyborcza) 25 lipca 2013; M. Pietraszewski,
Pani juz tu nie pracuje, ,Gazeta Wyborcza) 23 kwietnia 2014; M. Pietraszewski, Parkingowe na bruk. Myslaty
inaczej niz szef, ,Gazeta Wyborcza) 5 kwietnia 2014.

71Z. Domaszewski, P. Migczynski, Obywatel kapus czyli samotnosé demaskatora, ,Gazeta Wyborcza) 29
wrze$nia 2008; M. Pigtkowska, Dlaczego w Polsce nie optaca si¢ donosic, ,Gazeta Wyborcza) 4 wrzesnia 2012;
M. Kopinski, Studenci pigtnujq kolege, ,Gazeta Wyborcza) 26 maja 2007.
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pazdziernika 2010)™. Na przyktad: ,Spoleczna atmosfera wokot sygnalistow
nie jest przychylna. Gornik z kopalni Halemba donidst ABW, ze fatszuje
sie tam pomiary stezenia metanu. Kopalnia, uprzedzona o kontroli, «prze-
wietrzyta» podziemne korytarze, wiec doniesienie uznano za nieprawdzi-
we. A koledzy gornicy, ktorzy wiedzieli o fatszowaniu pomiardow, w zemscie
przebili mu opony w samochodzie, nazwali «agentem» i bojkotowali.
Kopalnia zwolnita go za niedostarczenie w terminie zwolnienia lekarskie-
g0” (Rzgd przestraszyt si¢ sygnalistéw’, ,Gazeta Wyborcza), 14 kwietnia
2014)7, czy taka wypowiedz: ,Automatyczne wylanie whistleblowera
z pracy jest w Polsce normg — mowi Anna Wojciechowska z Fundacji
Batorego. — Ale najczesciej nie dyscyplinarnie, lecz za wypowiedzeniem.
Pracodawca podaje jako przyczyne fikcyjna likwidacje stanowiska lub
utrate zaufania do pracownika. Albo Ze ten dziata niezgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sady w Polsce nie wglebiaja sie w takie historie.
Patrzg formalnie — jest przyczyna, to znaczy, ze wypowiedzenie jest sku-
teczne — mowi prawniczka” (Samotnosé demaskatora, ,Gazeta Wyborcza),
29 wrzesnia 2008)7.

Zdarza sie rowniez tak, ze sygnalista trafia przed sad i toczy sie prze-
ciwko niemu postepowanie karne lub cywilne (np. Sygnalistka na tawie
oskarzonych, ,Gazeta Wyborcza, 16 maja 2011; Chroni¢ demaskatorow,
,Gazeta Wyborcza] 2 lipca 2016; Razem na tawie oskarzonych, ,Gazeta
Wyborcza) 8 wrzesnia 1990)".

Z prasowego wizerunku wylania sie jeszcze inna, niekorzystana dla
demaskatoréw konstatacja. Okazuje sie, ze w niewielkim stopniu moga oni
liczy¢ na organizacje spoleczne (non governmental organisation - NGO),
ktére bytyby przygotowane do pomocy demaskatorom. W wiekszosci
opisywanych spraw sygnalistow przedstawiano jako osoby, ktére prowadza
samotng i skazang na porazke walke. W artykutach pojawia sie wprawdzie
informacja o inicjatywach pomocowych, np. Antykorupcyjnej Koalicji
Organizacji Pozarzadowych upominajacej sie o prawng ochrone demaska-
toréw, Fundacji Batorego prowadzacej od 2008 r. projekt pomocy dla re-
presjonowanych sygnalistow, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ktora
prowadzi program na rzecz sygnalistow, firmie ,Linia Etyki” czy katowickim

72 M. Satawacka, Czy 80 tys. zt wyparowato z korporacji taksowkarzy, a jej prezes przestrzegt: Kto to zglosi, ten
wyleci?, ,Gazeta Wyborcza) 11 pazdziernika 2010.

73 E. Siedlecka, Rzgd przestraszyt sig..., op.cit.

74 Z. Domaszewski, P. Migczyniski, Samotnosé demaskatora, ,Gazeta Wyborcza), 29 wrzesnia 2008.

75 M. Kolinska-Dabrowska, Sygnalistka na tawie oskarzonych, ,Gazeta Wyborcza; 16 maja 2011; T. Bielecki,
Chroni¢ demaskatoréw, ,Gazeta Wyborcza; 2 lipca 2016; M. Opoka, Razem na lawie oskarzonych, ,Gazeta
Wyborcza), 8 wrzesnia 1990.
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Stowarzyszeniu Wzajemnej Pomocy ,Bona Fides, ale ich zasieg i mozliwo-
$ci ich dzialania sg organiczne. Na pewno ciekawy inicjatyws jest ,Linia
Etyki’ ktéra oferuje kompleksowa pomoc (prawng, psychologiczng, dorad-
czg) pracownikom ujawniajacym informacje o naduzyciach w firmach
(Specjalistki od naduzyé w pracy, ,Gazeta Wyborcza), 8 sierpnia 2016). Na
stronie internetowej firmy mozna przeczytaé, ze koncentruja sie na whistleb-
lowingu wewnetrznym, tj. rozwigzywaniu probleméw w ramach organiza-
¢ji zanim dojdzie do publicznego naglasniania sprawy (np. przez media):
yPracownik firmy, ktéra wspétpracuje z Linig Etyki, zauwaza nieprawid-
lowosci. Kontaktuje sie z Linig Etyki — przez platforme internetows, info-
linie, e-mail lub — jesli woli — osobiscie. Analitycy Linii Etyki weryfikuja
zgloszenie. Gotowa rekomendacje przekazuja firmie. Informator pozosta-
je anonimowy. Pracodawca podejmuje dziatania naprawcze, a pracownik
otrzymuje informacje, czy i w jaki sposob sprawa zostata rozwigzana.
Miesieczny abonament w Linii Etyki to wydatek od kilkuset do kilku ty-
siecy ztotych — w zaleznoéci od liczby pracownikéw. Ze statystyk wynika,
ze na 1 tys. pracownikow przypada ok. 10 sygnalistow””®. Z kolei praco-
dawcy wspétpracujacy z ,Linig Etyki” moga uzyskaé pomoc przy tworzeniu
systemu ochrony sygnalistow w miejscu pracy.

System prawa w Polsce — pisze Anna Wojciechowska-Nowak — zache-
ca, a w niektorych wypadkach nakazuje obywatelom zglaszaé nieprawid-
lowosci”. Przepisy jednak milczg na temat pomocy i ochrony osdb, ktore
zdecyduja si¢ o naduzyciach informowa¢. Podobnie jak rzadzacy, ktérzy
maja problem z wprowadzaniem ustawy chronigcej sygnalistow (notabene
Polske zobowiazuja do tego m.in. konwencje przeciw korupcji ONZ i Rady
Europy), takze spoleczeristwo jest w ocenie ,sygnalistow” podzielone. De-
maskacje postrzega sie jako czyn bohaterski albo akt zdrady. Na przykiad
we wspomnianych badaniach CBOS z 2012 r. 35% respondentow wyrazi-
lo przekonanie, ze osobe zgtaszajaca nieprawidtowosci w miejscu pracy
cechuje odwaga, 27% uznata, ze jest osoba, ktéra dba o dobro wspélne, 19%
badanych okreslitoby sygnalistow jako odpowiedzialnych i tyle samo re-
spondentow uznatoby, ze to pracownik kierujacy sie dobrem firmy”™. Jed-
noczesnie ci sami respondenci, na pytanie, jak zareagowataby wiekszos¢
pracownikéw, gdyby dowiedzieli sie, ze np. X powiadomit zwierzchnikow
o niewlasciwym zachowaniu w pracy jednego z kolegéw stwierdzili, ze taka

76 A. Rozwadowska, Specjalistki od naduzyc..., op.cit.

77 A. Wojciechowska-Nowak, Ochrona sygnalistow w Polsce, stan obecny i rekomendacje zmian, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2012, s. 6.

78 Bohaterowie czy donosiciele?..., op.cit., s. 13.
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osobe na pewno spotkatby negatywne reakcje, np. pracownicy dystanso-
waliby sie do X, cho¢ nikt wprost by go nie skrytykowat (28%), robiliby
zlodliwe docinki lub inne nieprzyjemnosci (20%), X zostatby wykluczony
z zespotu kolezenskiego i raczej nie mogtby liczy¢ na pomoc kolegéw (19%),
jawnie by go ignorowali, nie odpowiadali na dzien dobry, nie podawali reki
(8%). W opinii badanych tylko nieliczni zdobyliby sie na otwarta pochwa-
le dziatan sygnalisty (11%) badz daliby wyraz cichej akceptaciji, patrzyliby
na niego z szacunkiem (9%)”°. W podsumowaniu raportu czytamy: ,De-
klaracje badanych dotyczace wlasciwego sposobu postepowania w opisanych
sytuacjach potwierdzajg, ze rzeczywisty stosunek do sygnalizowania i syg-
nalistow oraz przewidywany sposéb postepowania wobec zaistnialej nie-
prawidlowosci (mozliwoé¢ stania sie sygnalista) zalezg od kontekstu sytu-
acyjnego, rodzaju nieprawidtowosci, a takze — od osobistego «rachunku
zyskow i strat». Wyjatek, a zarazem warunek niemal jednoznacznej akcep-
tacji sygnalisty i sygnalizowania stanowi sytuacja, w ktorej w gre wchodzi
zagrozenie zycia i zdrowia. Nawet w tym przypadku akceptacja sygnalizo-
wania nie jest jednak tozsama z podjeciem osobistego dziatania w tym
zakresie”. Nalezy tez wspomnie¢ o cytowanej we Wstepie dyskusji na
temat whistleblowingu w krakowskim pismie filozoficznym ,Diametros)
w ktorej przewazaly glosy negatywnie oceniajace te instytucje. W opubli-
kowanych artykutach czytamy na przyktad: ,Negatywnie oceniam system
whistleblowingu, poniewaz pozostaje on w jawnej sprzecznosci z przyjeta
przeze mnie kantowska miarg moralnosci. Jest to wyjatkowo wymowny
przyktad instrumentalnego postugiwania sie pracownikami i nakltaniania
ich do tego, by w ten sam sposéb odnosili sie do siebie™" czy inna wypowiedz:
»Po pierwsze dlatego [jestem przeciwna), ze samo w sobie to narzedzie jest
dos¢ kontrowersyjne. Po drugie dlatego, ze w polskich realiach (ogromne-
go bezrobocia) pracownikom jest trudno je zastosowa¢; wymaga bowiem
duzej odwagi. Po trzecie dlatego, ze w Polsce idea dobra wspélnego czy jak
kto woli, postawy obywatelskiej jest w zaniku. Po czwarte, w Polsce ten
instrument jest za mocno kojarzony z donosicielstwem, tak zle zapisanym
w naszej narodowej pamieci™’.

Powyzsze zastrzezenia potwierdzaja takze wyniki badan przeprowa-
dzonych wéréd pracownikéw administracji publicznej (Instytut Spraw

79 Ibidem, s. 8.

8o Ibidem, s. 18.

81 E. Podrez, Glos w dyskusji, ,Diametros” 2005, nr 6, Internetowy Serwis Filozoficzny, s. 142.

82J. Filek, Glos drugi, ,Diametros” 2005, nr 6, Internetowy Serwis Filozoficzny, s. 146, http://www.diametros.
iphils.uj.edu.pl/ (30.06.2018).

146



Publicznych, 2004)*. Pokazujg one, ze wsréd urzednikow stuzby cywilnej
nie ma akceptacji dla instytucji whistleblowingu — za potrzebna i efektywna
w przypadku zapobiegania zachowaniom nieetycznym (korupcji) uznat
ja niecaly 1% badanych. Jednoczesnie zdecydowana wiekszos¢ urzednikéw
(83,6%) wyrazila przekonanie, ze zachowania nieetyczne powinny by¢
ujawniane i pietnowane, ale nie przez praktykowanie donoséw®. Dekla-
racjom o konieczno$¢ reagowania na niewlasciwe czy nieetyczne zacho-
wania w miejscu pracy towarzyszyla refleksja, Ze nie ma w urzedach
zadnych mechanizméw ani instytucji, ktére umozliwialyby ujawnianie
nieprawidlowosci, a takze chronilyby osoby o nich informujace — potowa
badanych wyrazita taki poglad (50%).

Podsumowujac czesé¢ dotyczacy sygnalistow warto wspomnied, ze
kilka dekad temu Jacek Kurczewski i Jerzy Kwasniewski zwracali uwage
na konieczno$¢ poglebiania wiedzy socjologicznej nie tylko o tym ,jacy
ludzie i dlaczego tfamig prawo’ ale przede wszystkim ,jacy to ludzie i dla-
czego nie tylko nie famia prawa, ale rowniez aktywnie uczestniczg w obro-
nie wartosci, ktdre to prawo ma chroni¢”®. Dziatania sygnalistow mozna
uzna¢ za przyktad postawy, ktora Autorzy opisujg jako ,tworcza” W sfor-
mulowanej definicji podkreslali, ze ,jest to cztowiek, ktory nie tyle poste-
puje zgodnie z zaaprobowanymi spolecznie normami i zasadami postepo-
wania, ale przede wszystkim w realizuje i peini akceptuje wartosci, ktére
te normy majg za zadanie chroni¢, a takze dziata na rzecz wzbogacenia
i ochrony tych wartosci. [...] Szukaé ich nalezy np. wéréd roznego rodza-
ju innowatordw w sferze technologii czy kultury, wéréd przodownikéw
pracy, aktywistéw spotecznych, wsrdd tzw. altruistow spotecznych, wérdd
spontanicznie podejmujacych zobowigzania spofeczne czy tez wérdd ludzi
interweniujacych poprzez instytucje, prase czy radio w interesie
spolecznym”. Jerzy Kwasniewski pisat takze o dewiantach pozytywnych,
tj. osobach, ktérych zachowania wykraczaja poza oczekiwania spoleczne,
poza granice tolerancji czy obojetnosci spotecznej, zawyzajac standardy
uznawane w danym systemie spotecznym®. Przedstawiona przez Kwas-

83]. Kucharczyk, C. Trutkowski, Postawy cztonkéw korpusu stuzby cywilnej wobec kwestii etycznych, Raport
z badan, Warszawa 2004, www.isp.org.pl (30.06.2018).

84 Ibidem.

85J. Kurczewski, J. Kwasniewski, Postawa twdrcza, ,Zycie Warszawy’, dodatek ,Zycie i Nowoczesnos¢, nr
84, 23 grudnia 1971, http://www.ipsit.uw.edu.pl/UserFiles/File/Aktualnosci/debata/Powstanie.IPSiR.pdf
(30.06.2018).

86 Ibidem.

87J. Kwasniewski, Spoleczeristwo wobec dewiacji, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1984,
5.77.
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niewskiego charakterystyka dewiantow pozytywnych oddaje sedno dzia-
tan demaskatorow, ktorzy wbrew krytycznej ocenie czy lekcewazeniu ze
strony srodowiska, konsekwentnie przeciwstawiaja sie naduzyciom badz
korupcji w swojej formie, przedsiebiorstwie itp. — ,nie zwazajgc na grozby
i prowokacje ze strony kliki, jak réwniez na perswazje ze strony kolegéw,
ktérzy tylko «po cichu» akceptuja jego poczynania™. Wspélna cechg ich
dzialan s3 m.in.: tamanie ,gérnej granicy” oczekiwan spotecznych, bunt
wobec standardow przyjetych w danym srodowisku czy jakiejs sferze
dziatalnosci — ,jest to bunt, ktory zawsze wiaze sie z jednoczesnym respek-
tem dla jakiego$ innego porzadku, w imie ktérego dana jednostka dziata,
lub ze wzmozonym respektem dla porzadku aktualnego, ktéry jednostka
chee tylko w istotny sposéb zmodyfikowaé”®, nieegoistyczna motywacja
sklaniajaca do kontestacji istniejacego tadu — ,Nieegoistyczny charakter
motywacji zachowan dewiacyjnych — pisze Kwasniewski — nie oznacza, ze
s to zawsze zachowania, ktdre spotykaja sie z pozytywna oceng spoleczng,
[...] regulg jest raczej sytuacja odwrotna: jako zachowanie odbiegajace
(cho¢ w «gdre») od aktualnie obowiazujacych w danym érodowisku stan-
dardéw spotykajg sie one zazwyczaj z krytyczng lub wrecz negatywng
oceng™, a takze skutki spoleczne jakie wywotuje, tj. pozytywna dezorga-
nizacja spoleczna — ,moze ona przybiera¢ zaréwno forme rewolucji tech-
nicznej, naukowej, spolecznej, artystycznej czy obyczajowej, jak i forme
zwyklego dysonansu poznawczego u oséb «kibicujacychy», np. bohaterskie-
mu ratownikowi, aktywnemu pracownikowi czy dziataczowi, wybitnemu
tworcy czy honorowemu dawey krwi™*. Postaw wspotczesnych demaska-
toréw mozna tez doszuka¢ sie w Mertonowskiej charakterystyce postaw
nonkonformistycznych™, a takze typach biograficznych opisanych przez
Floriana Znanieckiego, tj. zboczerica nadnormatywnego (odchylenie wzwyz
od normalnoéci), ktéry buntujac sie przeciwko obowigzujacym normom
badz zasadom, swoim zachowaniem normy te zmienia®. Rola spoteczna
przez niego realizowana staje sie przez to bogatsza, bardziej doskonata niz
wzor realizowany dotychczas w danej zbiorowosci. ,Zboczency nadnor-
matywni, podobnie jak sygnalisci, s3 spotecznymi outsiderami, ktorych
moze otaczaé podziw, gdy ich dziatania zostang ocenione pozytywnie lub

88 Ibidem, s. 79.

89 Ibidem, s. 81.

90 Ibidem, s. 81.

91 Ibidem, s. 81-82.

92 R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, PWN, Warszawa 1982.

93 F. Znaniecki, Ludzie terazniejszosci a cywilizacja przyszlosci, PWN, Warszawa 1974, s. 309.
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pogarda, gdy spolecznoéc’ oceni ich negatywnie. Autorzy prac na temat
whistleblowingu podkreslajg, ze z punktu widzenia interesu publicznego
dzialanie sygnalisty przynosi niezaprzeczalne korzysci. Bywa, ze jest ono
jedynym narzedziem do zwalczania patologii godzacych w istotne dobra
obywateli czy konsumentéw™. Analizowane artykuty prasowe i przyto-
czone wyniki badan opinii publicznej pokazujg, ze w Polsce toczy sie
obecnie swego rodzaju walka o spoteczng ocene instytucji demaskatora,
0 to, czy spoteczenistwo ma uzna¢ sygnalistow za buntownikéw-reforma-
toréw czy wichrzycieli?

Urzednicy o donosach i procedurach urzedowych
dotyczacych donosow

Analize wypowiedzi urzednikéw, ktorzy wzieli udziat w badaniach nalezy
zaczg¢ od stwierdzenia, ze w nomenklaturze urzedniczej stowo ,donos”
bywa nie tylko réznie rozumiane, ale tez zastepowane terminami, ktére
wrazenie pojeciowego zametu poglebiaja. Synonimem donosu moze bowiem
by¢ ,informacja; ,informacja sygnalna ,informacja obywatelska’ ,infor-
macja anonimowa, ,informacja zewnetrza), ,anonim’, zawiadomienie lub
po prostu skarga. Jeden z rozmdéwcdw, zastanawiajac sie nad definicja
donosu, stwierdzil: Do urz¢du generalnie rézne pisma wplywajg. Czasami to
jest kwestia nazewnictwa. Do nas przychodzg tez donosy. Donos tow zaleznosci
od definicji tez mozna nazwad skargg. My to potocznie nazywamy donosami.
Skarga jest wtedy, kiedy ktos podpisze. W przypadku donosu nie zawsze tak jest,
podobnie z zawiadomieniem. Wedlug mnie donos i zawiadomienie mozna by
postawié na réwni, jakby sq identyczne [K15].

Konstytucja i Kodeks postepowania administracyjnego postuguja sie
trzema terminami: skarga, wniosek i petycja™. Z kolei w wydanym w 2015

94 A. Kobylinska, Bohater, donosiciel, koziot ofiarny. rozwazania o sygnalistach i spolecznej roli whistleblowingu,
»Stan Rzeczy” 2015, nr 2(9), 5. 137

95 Art. 63. Prawo do sktadania petycji, wnioskow i skarg. ,Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi
w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wladzy publicznej oraz do
organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskéw i skarg okresla ustawa” (DzU 1997, nr
78, poz.483) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. art. 227 Przedmiot skargi.
yPrzedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikdw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw” (Kodeks postepowania administracyjnego). Art. 241.
Przedmiot wniosku. ,Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnoéci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci,
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci (Kodeks postepowania administracyjnego). Petycja jest prosba
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r. przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow poradniku pt. Rozpatrywanie
sygnatéw obywatelskich. Rekomendacje czytamy o czterech rodzajach sygna-
téw obywatelskich. Sa to: skargi, wnioski, petycje ilisty, a wiec pisma,
ktorych tres¢ nie pozwala na sklasyfikowanie ich jako skarg, wnioskow
badz petycji®. Stowo donos tu sie nie pojawia, cho¢ w urzedach jest po-
wszechnie stosowane, zwlaszcza w przypadku anonimowych informacji
od obywateli. Do anoniméw nawigzuje wprost Rozporzadzenie Rady
Ministrow z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i roz-
patrywania skarg i wnioskow, ktore stanowi, ze ,skargi i wnioski niezawie-
rajace imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszacego pozostawia sie
bez rozpoznania™’. Powyzszy zapis wydaje sie nie pozostawiaé watpliwo-
éci jak urzedy powinny traktowaé anonimy, w tym takze donosy anoni-
mowe. Podobne przekonanie mozna odnies¢ czytajac uzasadnienie wyro-
ku Sadu Najwyzszego, w ktorym pojawia sie stwierdzenie, ze anonim nie
jest i nie moze by¢ dowodem w sprawie rozpoznawanej przez organy
wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem sadu, anonim to zjawisko niemoralne,
nieakceptowane przez spoleczenstwo ijako takie nie moze by¢ nigdy
i w zadnym kontekscie brane pod uwage przez sad®. Anonimy (donosy
anonimowe) nie powinny zatem by¢ sprawdzane, a urzedy na ich podsta-
wie nie powinny podejmowaé dziatan (np. kontroli). Analiza publikacji
prasowych pokazala, ze praktyka urzedowa od nauki i wyldadni prawa
odbiega. Réwniez wywiady z urzednikami dokumentujg swoisty chaos
zwigzany z donosami i procedurami urzedowymi, ktore ich dotyczg.

a) Nomenklatura urzednicza a definicja donosu

Dla czesci respondentéw donosem byto niemal kazde zawiadomienie,
informacja od obywateli o rozmaitych sprawach dziejacych sie w ich oto-
czeniu. Jak to zwiezle ujat jeden z urzednikéw: Mowimy w urzedzie donos
oczywiscie. Polityczna czy tam naukowa poprawnosc tutaj moze nam podpo-
wiadad, ze to jest jakas informacja czy obywatelska informacja, ale my tutaj
fezykiem ludzkim powiemy, ze jest to po prostu donos. Generalnie sq trzy formy:
telefony, choc bardzo rzadko, ale si¢ zdarzajg, poza tym maile i pismo, zwlasz-
cza pismo, choé niektorzy potrafig przyjsc osobiscie [W6].

skierowang do wladz.

96 Rozpatrywanie sygnatéw obywatelskich. Rekomendacje, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Warszawa 2015, s. 7.

97 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 8 stycznia 2002 1. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow.

98 II URN 171/80 — Wyrok Sadu Najwyzszego. Opublikowano: OSP 1981/7-8/126, LEX nr 1929174. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1980 r. I URN 171/80.
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Inni definiowali donos wasko, jako zawiadomienie o nieprawidtowos-
ciach badz tamaniu prawa. Byly tez osoby, ktére uwazaly, ze w przypadku
takich sygnatéw stowa donos w ogéle nie powinno sie uzywaé, bo wtedy
mamy do czynienia z ,informacja obywatelska” Urzednicy ci podkreslali,
ze informowanie wladz o famaniu prawa i pozytywna spoleczna ocena
takich interwencji charakteryzuja panstwa o diugich tradycjach demokra-
tycznych, w ktorych obywatele majg zaufanie do instytucji publicznych,
sa wyczuleni na naruszanie normi przyzwyczajeni do reagowania w takich
sytuacjach. Przekonywali oni, ze w Polsce ,obywatelskie informowanie” to
weiaz novum: Nie jestem przekonana, czy w ogole nalezy uzywaé stowa donos,
gdy kto informuge o tamaniu prawa. Na jednym szkoleniu, ktére prowadzit byty
policjant szkolony w Stanach, no, szkolenie byto arcyciekawe, naprawdg. I whas-
nie tam byta poruszana, na tym szkoleniu, kwestia informatorow, prawda, jak
to si¢ dzieje i co sig robiw Stanach, jak to jest u nas. No i tam whasnie ustyszatam
na tym szkoleniu, jak cenng jest informacja obywatelska. Tam nie ma w ogéle
pojecia donosu jako takiego, prawda. To jest rzetelny obywatel, ktory informuge,
ale to jest inna mentalnosé. Nam to si¢ weigz zle kojarzy, ale mysle, ze to sq
nalecialosci historyczne i z czasem takze u nas bedziemy inaczej do tego wszyscy
podchodzié [W12]; Na Zachodzie jest inna kultura. Wigksze utozsamianie sig
z panstwem, prawem, z instytucjami. Lamigcy przepisy prawa drogowego moze
byé w towarzystwie potraktowany inaczej, bo wychodzi poza ramy. W spole-
czenistwie polskim, ja mam przynajmniej takie spostrzezenia, jak ktos przez
wiele lat wynosit cos z pracy, to byt sprytny, a nie byt ztodziejem. Mysle, ze te
lata transformacji juz cos zmienily. Nie jest juz tak, ze jak przyniose z pracy
Srubokret, Srubke, to jest fajnie. Na pewno si¢ co$ zmienito w obyczajowosci,
w takim postrzeganiu cztowieka, ale nie wszedzie, jeszcze nie we wszystkich
warstwach spotecznych. Na pewno ten donos obywatelski przez urzednikow nie
jest juz traktowany Zle, ze np. ten Kowalski znowu pisze i si¢ czepia. Donos nie
jest juz przez wigkszo$¢ urzgdnikdw odbierany negatywnie (O4).

Czes¢ rozméwcow koncentrowata sie wytacznie na formie zawiado-
mienia, wyraznie zaznaczajac, ze donos to anonimowa (bez podania danych
osoby zglaszajacej) informacja przekazana telefoniczne, listownie lub e-
-mailowo. Jak to zwiezle ujela jedna z urzedniczek: Donos tak jak my tu
mamy do czynienia, to po prostu anonimowe poinformowanie o zaistniatym
zdarzeniu, o ktorym ktos cheial, zeby urzqd wiedzial i ma $wiadomos tego, ze
nie posiadamy informacji na ten temat. To tak pokrotce (O1].

Inni natomiast dzielili donosy na niepodpisane (anonimy) i podpisa-
ne podkreslajac jednoczesnie, ze na 0gét podawane przez adresata dane,
sa i tak nieprawdziwe. Byly tez takie glosy, ze skierowana do urzedu i pod-
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pisana informacja (zwierajaca prawdziwe dane adresata), to w ogéle nie
jest donos tylko zawiadomienie lub po prostu skarga: Wolatabym na po-
czgtku to zdefiniowal. Czym innym fest zlozyc zawiadomienie czy informacje,
czym innym fest Zlozyé donos. Donos w naszym pojeciu jest zawsze informacijg
anonimowg, fesli jest nieanonimowa, to mamy do czynienia z zawiadomieniem
albo skargg [W6).

Rozméwey wspominali tez, ze osoby piszace donosy czasem sie dopy-
tujg o losy swoich interwencji. Zdarza sie, ze grozg urzednikom przekazaniem
sprawy do wyzszej instancji, jesli nie zostanie rozwigzana zgodnie z ich
oczekiwaniami. Analizujac wypowiedzi respondentéw mozna nawet odnies¢
wrazenie, ze urzedy zajmujg sie donosami na skutek presji delatoréw; a tak-
ze, by unikna¢ sytuacji, w ktorej zlekcewazenie donosu spowoduje, ze same
beda poddane ,odgornej” kontroli. Jeden z urzednikéw o zewnetrznych
naciskach i presji wywieranej przez zawiadamiajacych mowit nastepujaco:
Czesto potem dzwoniq, pytajg, a co, a jak. To jest jeden z aspektow, gdzie my je-
stesmy zmuszeni do dziatania. Nie mozemy tego niestety zbagatelizowal. Niejed-
nokrotnie jest ostrzezenie i tow anonimie, w donosie, ze w przypadku braku reak-
cfi, udam si¢ wyzej. Ale w wielu przypadkach, choé nie ma tego akapitu, to ludzie
potem i tak sprawdzajq, pilnujg, nadzorujg czy my si¢ tam pojawiamy. I potem
fest telefon, ze pan lub pani widziata, zeSmy byli, ale nie w tym miejscu. Dostownie.
Nie w tym miejscu, bo jej nie o to chodzito, ale ona to caty czas monitoruje, pilnu-
je i jesli nie zadziatamy, to ona uda si¢ wyzej [K10].

Niektorzy respondenci dzielili donosy na zewnetrzne, tj. informacje,
zawiadomienia dotyczace spraw spoza urzedu i wewnetrze, ktorych przed-
miotem sg uchybienia, nieprawidtowosci w pracy urzedu zgtaszane przez
obywateli lub samych pracownikéw. W' trzech placéwkach wspomniano
o wprowadzonych rozwigzaniach utatwiajacych sktadanie donoséw. Byty
to infolinie, skrzynki dialogu i specjalne zaltadki na stronach internetowych
stuzace przesytaniu anonimow on-line, ktére zresztg — jak wynika z wy-
powiedzi urzednikoéw — nie sg zbyt czesto wykorzystywane przez obywa-
teli: U nas jest taka skrzynka, ale z tego co wiem, to tak akurat jedno pismo byto
kiedys. Ale skrzynka dialogu jak najbardziej u nas jest. Nie tylko dla podatnikow,
urzednicy tez wiedzq, ze mogq z niej skorzystac. Ale z tego co wiem to tylko raz
tam byto jakies pismo [K7].

Mamy donosy od mieszkarcéw, bo nie wiem czy pan wie, ale istnieje u nas
infolinia 19115. To jest taki kanat komunikacyjny z mieszkaricami, gdzie miesz-
kancy anonimowo mogg si¢ wypowiedzie¢ na przerézne tematy. I zdarzalo sig,
ze mieszkaniec, na przyklad wiedzial, ze w jakims mieszkaniu mieszka ktos, kto
nie jest zameldowany, tak mu si¢ wydawato. I on uprzejmie donosit. To takie
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rzeczy si¢ zdarzajq poprzez infolinig 19115. To jest cudowny kanat, gdzie ludzie
whasnie uprzejmie donoszg [W4].

Wiekszo$¢ donosow, zwhaszeza kierowanych do urzeddw skarbowych,
celnych i ZUS, to anonimy. Jak zapewniali rozméwey: To jest zwykle infor-
macja anonimowa. Pewnie tak z dziewigcdziesigt procent. Rzadko kiedy ktos
sig podpisuje z imienia i nazwiska. Nawet, jezeli ktos jest podany z imienia
i nazwiska, to cz¢sto na podstawie weryfikacji w naszych bazach danych to si¢
okazuje, ze takiej osoby nie ma. Czasami tez si¢ okazuge, ze ktos si¢ podszywa
pod kogos. Potem w wyniku konfrontacji okazuje si¢, ze ta osoba nie byla na-
dawcg takiego pisma [K2].

Powiem tak, zdecydowana wigkszosc to anonimy. Jesli nawet sq podpisane to
nazwiskiem Jan Nowak. Tak naprawde, to chyba si¢ nie spotkatem z donosem, kto-
ry bytby pelnym nazwiskiem prawdziwym podpisany. Ale pewnie si¢ zdarzajg [W1).

O tym, ze wérdd donosow coraz czesciej zdarzaja sie podpisane przez
adresatow wspominali nieliczni respondenci i to gtéwnie pracownicy
urzedéw miast. Jeden z rozméwcoéw komentujac urzedowe statystyki
stwierdzit nawet, ze ludzie przestali sie ba¢ podpisywaé donosy: Tak na-
prawde to my donos traktujemy jako skarge i zapisujemy w rejestrze skarg, ale
nie rozpatrujemy jak kazdg skarge. Dajemy do merytorycznego wydziatu, zeby
sprawdzili czy informacje w nim zawarte majg potwierdzenie w realiach. Jeze-
li jest to na pracownika, to zeby sprawdzic jego prace w tym zakresie. Przewa-
zajg anonimy, ale coraz czgsciej sq donosy podpisane imieniem i nazwiskiem,
ludzie przestali sig bac podpisywac [O4].

Nalezy tez zaznaczy¢, ze urzednicy dostrzegali sytuacje, w ktérych
zlozenie anonimowego donosu jest nie tylko uzasadnione, ale konieczne,
np. gdy w gre wchodzi strach przed zemsta osoby, ktérej donos dotyczy,
albo gdy wyczerpane zostaly inne drogi rozwigzania sprawy. Pracownik
urzedu pracy przedstawil takie wyjasnienie zasadnosci anonimu: Do nas
trafiajg donosy pracownikéw na pracodawcéw isq raczej anonimowe ija to
rozumiem, bo jest realna obawa, ze pracodawca rozwigze umowg o prace [K4].

b) Urzedowe procedury postepowania z donosami

Fakt podpisania lub nie podpisania donosu ma wplyw na sposéb za-
jecia sie sprawg. W niektorych urzedach zapewniano, ze anonimy pozo-
stawia sie bez rozpoznania, tj. nie podejmuje sie dziatan wyjasniajacych czy
kontrolnych: Sg przepisy postepowania administracyjnego i rozporzqdzenia
w sprawie skarg i wnioskow. Taki donos jest po prosty wpinany jako skarga. Jest
wpinany i ewidencjonowany jak wszystkie dokumenty, ktére dotyczq tej materii
i pozostaje bez rozpoznania. Bodajze raz byta taka sytuacja, ze donos dotyczyt
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innego organu i po prostu zgodnie z wlasciwoicig zostat on przekazany. Podej-
rzewam, ze na takich samych zasadach zostat potraktowany w innym urzedzie,
ktorego dotyczyt [W4].

W innych, zwlaszcza urzedach skarbowych i celnych pracownicy
deklarowali, ze wszystkie donosy, takze anonimy traktuje sie powazne
i drobiazgowo sprawdza: Wszelkie donosy mamy obowigzek rozpatrzel, bez
wzgledu na to, czy donos jest podpisany, czy jest to anonim [W11].

My jako stuzba celna jestesmy zobowigzani do tego, zeby kazdg informacje
weryfikowal i na kazdg informacje reagowal. Wiec bez wzgledu na to, czy in-
formacja bedzie si¢ nazywalta skarga, zawiadomienie czy donos, to generalnie
jest to dla nas jakis sygnat do sprawdzenia. Jestesmy instytucjq stuzgcg obywa-
telom, wigc jesli obywatel zglasza cos do nas, to nie zostanie to zamiecione pod
dywan, tylko zweryfikowane [K10].

Nie ma takiej instytucji jak wyrzucanie do kosza, to jest przede wszystkim.
Wszystkie te informacje podlegajg zewidencjonowaniu, tak? Bez wzgledu na to,
od kogo ona pochodzi i kazdaw zasadzie mogg powiedziec podlega rozpracowaniu,
tak, w jakies analizie wstepnej czy wigkszej, ale wszystko to jest analizowane [W6).

Charakteryzujac wewnetrze procedury skargowe, jeden z rozmdowcow
zwrocit uwage na zmiany jakie dokonaly sie w urzedach w zwiazku dys-
kursem publicznym wokét prawnej ochrony demaskatoréw. Jego zdaniem
nagloénienie instytucji whistlebowingu spowodowato, ze anonimy (anoni-
mowe donosy) zaczely by¢ traktowane powaznie i postrzegane jako ,nor-
malna” forma informowania przez obywateli o nieprawidlowosciach czy
réznych uciazliwosciach: Zatozylismy nasz portal dla sygnalistow w 2012 r.
Tutaj w ZUS nastgpito takie oswojenie pracownikéw z tym, ze takie sprawy
instytucja tez powinna w powazny sposob zatatwiac i stworzy¢ klientom, czy
w ogdle obywatelom jakgs takg, jakis taki kanat, do ktdrego mogliby to po prostu
zgtaszal. Przed 2012 1. ZUS byt bardziej otwarty na uzasadnienia typu anonim,
to nie trzeba go rozpatrywac. Z calg pewnoscig przed tym 2012 r. byto wigcej
takich sytuacji, ze anonimy mogly trafiac do kosza, teraz to si¢ zmieniato [W1].

Fakt stosowania w urzedach réznych wewnetrznych procedur poste-
powania z donosami, zwlaszcza anonimami, zastanawia nie tylko w kon-
tekécie przytaczanych wezesniej przepiséw i wyroku Sadu Najwyzszego,
ale tez informacji, ze od 2011 r. urzedy maja obowigzek sprawdzania
wylacznie donoséw wiarygodnych, tj. podpisanych z imienia i nazwiska,
przestanych listem poleconym lub poprzez poczte elektroniczng e-mail
- bo tylko one posiadaja nadawce (e-mail posiada adres IP — elektronicz-
ny i mozliwy do ustalenia adres nadawcy). Ponadto zgodnie z ustawg
o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych, jezeli urzed-
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nik podejmie si¢ wyjasnienia sprawy opisanej w anonimowym donosie,
aw drodze kontroli okaze sie, ze donos byt wytacznie ztosliwoscig lub in-
synuacja, urzednik bedzie traktowany jako autor donosu i przed sadem
poniesie odpowiedzialnosé tak jakby to on byt autorem ztosliwego donosu
- wraz ze wszystkimi konsekwencjami. Na wniosek poméwionego organy
$cigania maja takze obowiazek ustali¢ i $ciga¢ donosiciela”. Mozna sie
zastanawia¢, skad urzedowy ped do sprawdzania donoséw, w tym zajmo-
wania si¢ anonimami, szczegdlnie ze wiekszos¢ z nich — jak twierdza
urzednicy - jest bezuzyteczna?

Nie pomijamy zadnej informacji, no bo pomimo nawet, ze jest niepodpisa-
na i mozna by jg bylo wyrzucié do kosza, no ale to jest urzgd i jest odnotowany
wplyw pism i nigdy nie wiadomo, co taka sprawa moze wniesé, prawda. Natomiast
nad kazdg nalezy sig pochylié. Aczkolwiek z tych donoséw, ktdre wplywajg,
niestety 99% to one sq raczef nietrafione. No bo dotyczg albo bardzo matych
spraw, ktérymi urzqd sig nie zajmuje, no wigc trzeba przestaé do urzedu skar-
bowego albo tematykg, ktdrg tez si¢ urzqd nie zajmuje. No ale wplywajg [W12].

Konczgc watek procedur nalezy wspomnied, ze urzednicy maja $wia-
domos¢ trudnosci wynikajgcych z braku regulacji prawnych instytucji
donosu i duzej swobody w ksztattowaniu urzedowych procedur dotycza-
cych donoséw. Jeden z respondentow ujat to nastepujaco: Ostatnio nawet
rozmawialismy o tym w instytucjach nieco podobnych do nas na przyktad
Agencja Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa, bo tam jest to zwigzane
z doplatami czy Agencja Rynku Rolnego i oni mowig, ze jeszcze w ubieglym roku
rozpatrywali i anonimy, i podpisane. A od tego roku anonimdw w ogole nie
badajg. Dali sobie po prostu z tym spokdj. Czyli mozna to sobie odpuscié. U nas
niestety jest to tak sformalizowane, ze kazdy donos jest sprawdzany. Jesli jest
w naszej wlasciwosci, to my podejmujemy wszelkie dziatania, na przyklad roz-
poznawcze, jak to sq podmioty, do ktérych mozemy wejsc, a wigc glownie pro-
wadzgce dziatalno$¢ gospodarczg najpierw sprawdzamy w swoich bazach,
a potem wchodzimy na kontrole. Natomiast jedli te donosy rzeczowo sg niewtas-
ciwe, to dzielimy si¢ z instytucjami, ktére moglyby si¢ tym zajgc [(K11].

c¢) Dynamika donosow

Widoczna w analizowanej prasie panika zwigzana z plagg urzedowych
donoséw nie znajduje potwierdzenia w wypowiedziach rozméwcow.
W wigkszosci badanych placéwek, poza urzedami skarbowymi, zapew-
niano, ze liczba donoséw nie zmieniata sie w ostatnich latach i utrzymuje

99 PA. Kowszynski, Uprzejmie informuje, ze... — donos czy informacja? Bezkarne poméwienie czy obywatelski
obowigzek?, http://kowszynski.blogspot.com/2015/08/uprzejmie-informuje-ze-donos-czyhtml (30.06.2018).
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sie praktycznie na tym samym poziomie. Podkreslano tez, ze donosy sta-
nowig margines w ogdlnym wplywie spraw (skarg) kierowanych do urze-
du: No to tak jak wspomniatem bardzo rzadko docierajg do nas takie informa-
cje. Moze raz na kwartal, vaz na pot roku. I najczesciej sq to jakies formy typu
«uprzejmie donosze», «uprzejmie informujex. Takze donosy w formie informa-
¢fi, Ze jakas osoba zauwazyla jakgs nieprawidtowosé u innego podmiotu albo
u innef osoby. Wszystkie pozostate sprawy sktadane do ZUS-u, to sg formalne
wnioski lub skargi wnoszone bezposrednio przez naszych klientéw osobiscie bgdz
poprzez upowaznienie [K7).

Statystycznie nam si¢ niewiele zmienia, bo wbrew pozorom tych donosow,
przynajmniej na naszym podworku nie jest duzo, bo tak jak méwig, oddziat
oddziatowi nierdwny, érodowisko srodowisku, gdzies tam moze na Slgsku bedzie
zupetnie inna mentalnosé ludzii moze tych donoséw bedzie duzo wigcej. W mmniej-
szych miejscowosciach moze byc tez zupelnie inaczej. Mamy Warszawe, gdzie
fest duzo ludzi czynnych zawodowo i jakby az tak tych donoséw nie widac.
Niemniej jednak wptywajg [W11).

Na rosnacg liczbe donosow wskazywano gléwnie w urzedach skarbo-
wych, a takze tu zwracano uwage, ze piszacy donosy coraz czesciej maja
potrzebe uzasadnienia swoich interwencji obywatelska odpowiedzialnos-
cig czy patriotycznymi pobudkami np. checig powstrzymania okradania
badz ostabiania panstwa: My to nazywamy patriotyzm podatkowy, bo skoro
ja pace podatki, to czemu inny ma nie ptacié. Najczesciej wige to jest ten przy-
padek, ze ja placg, jestem uczciwy wobec passtwa, a inni panstwo okradajg i tym
samym réwniez dang osobg. Najczesciej tak to wyglgda. To jest staly fragment,
ktéry podnoszg [K9).

Mozna powiedzied, ze w ostatnich latach to si¢ zdecydowanie nasila, ze
robimy sobie takie obywatelstwo niemieckie, taki niemiecki model obywatelstwa.
Mamy takie poczucie, ze nalezy byc z panistwem. Zmienia sig tez postrzeganie
tego, co kiedys bylo donosicielstwem. Teraz w urzedzie to jest traktowane jako
informacja, jako inne zrédto informacji. Coraz wigcej fest tez oséb, ktére decy-
dujg sig napisac do urzedu. Analizujgc lata od dziewigédziesigtych do dzisiaj,
to ja widzg ten wyrazny wzrost [W8].

Wiekszosé rozmowcédw, niezaleznie od typu urzedu, zapewniata na-
tomiast o niewielkiej przydatnosci donoséw (opierajg sie na domystach,
zawierajg nieprawdziwe, nieprecyzyjne informacje itp.), a jako gtowny
motyw dziatania delatoréw wymieniano cheé zemsty, zaszkodzenia komus
badz wyrzadzenia krzywdy: Podejrzewam, ze z dziesigc procent donoséw ma
jakies uzasadnienie. W pozostatych przypadkach to zwykta zawis albo niewie-
dza. Na przyktad ktos kupit samochdd, to juz sgsiad mysli, ze nie wiadomo co,
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ze na lewo zarabia. Albo budowa domu, a to musi nie wiadomo jak oszukiwac.
A okazuje si¢, ze obywatel wzigh kredyt i buduje na kredyt [W7].

Tak, wysytajg do nas rozne donosy. Tak pierwsza grupa, to ze wzgledu na
zbieznosé wykonywanej dziatalnosci, ze jak zaszkodzg konkurentowi, to ta nisza
na moj towar na rynku bedzie szersza, bo jego zabraknie, bo zaczng mu kije
w tryby wsadzad i jesli nie padnie, to na pewno bedzie mial zawirowania na ryn-
ku. Druga grupa, to czysta zazdrosé. Mnie si¢ gorzej wiedzie. Sgsiadowi troszke
lepiej, wigc chee sig dojsc do réwnowagi. Wypisuge sig wige niejednokrotnie bzdur-
ne rzeczy, nieprawdziwe, pochodzgce z requly z zastyszenia. I najogolniej na te dwie
grupy bym podzielit, cho¢ ta druga jest czestsza, ta zazdrosC. Ludzie jakos, kuchnia,
nie moge tego przetkngé, ze jednemu si¢ wiedzie, a drugiemu nie [K11).

Nie spotkatam si¢ jeszcze, Ze ktos to robi z poczucia obowigzku, bo tak
trzeba, bo takie jest prawo i tak trzeba postgpic. Te sprawy jednostkowe, z kto-
rymi sig spotkatam, no to byly na zasadzie zlodliwosci. Bylo przeprowadzone
postepowanie i okazywalo sig, ze byto wszystko w porzgdku, pomimo tego, Ze
ktos tak napisat. No wigc moze z tego wynika moje negatywne podejicie do
donosu [09].

d) Ocena donoséw i donosicielstwa

Donosicielstwo, jakkolwiek nazwane, niewatpliwie jest zjawiskiem
powigzanym z intensywnymi reakcjami o charakterze moralnym. Urzed-
nicy, charakteryzujac donosy i urzedowe procedury ich dotyczace, wspo-
minali takze o sytuacjach, w ktérych donosy sg akceptowalne lub nie,
moralnie naganne badz wolne od potepienia. Brak potepienia nie zawsze
oznaczal akceptacje donosicielstwa, ale na ogot faczyt sie z proba szuka-
nia dla niego usprawiedliwienia. Wypowiedzi urzednikow pozwalaja
zrekonstruowad pewne wzory ,dobrego”i,ztego” donosicielstwa. Dono-
sy sa zatem usprawiedliwione, a nawet — w ocenie niektorych rozmowcow
— konieczne w przypadkach, gdy mamy do czynienia z zagrozeniem
zycia lub zdrowia czy tez innego rodzaju potencjalng krzywda jakiejs
osoby badz oséb. Jedna z urzedniczek ujeta to nastepujaco: Wydage sig, ze
jesli komus by si¢ dziata krzywda, dziatoby si¢ cos, zwlaszcza dzieciom to
reakcja powinna byé, jakby byly na przyklad bite, to reakcja powinna byc.
Jesli jest taka sytuacja, to nalezaloby zareagowac. Albo wyobrazmy sobie, ze
ktos jedzie bez prawa jazdy czy po pijanemu, to oczywiste, biorge pod uwage,
ze moze zabic kogos lub samego siebie, ze do tego nie mozna dopuscic, to taki
donos bylyby konieczny [O3].

Czesto jako uzasadnione wymieniano tez informowanie o innych
przypadkach famania prawa, zwlaszcza prawa podatkowego, co szcze-
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golnie podkreslali pracownicy urzedow skarbowych: Przede wszystkim
nie oceniam negatywnie donoszenia jesli chodzi o sprawy podatkowe. Bo
festesmy zobligowani do tego wszyscy, prawda, na podstawie Konstytucji,
zeby podatki placié. To jest zadanie kazdego obywatela, wigc tutaj jezeli ktos
powzigl takg informacje, to powinien powiadomié, zwlaszcza, ze niezapta-
cenie czy nieodprowadzenie VAT, a nawet niewydanie paragonu, to powo-
duje, ze nieuczciwy sprzedawca naraza Skarb Panistwa, a wigc nas wszystkich,
bo pienigdze z transakcji czy z tego podatku VAT nie trafig do urzedu, do
budzetu [W12].

Nalezy dodaé¢, ze naruszanie prawa nie zawsze jednak stanowito —
w ocenie respondentéw — dobry powdd do ztozenia donosu. Problemy
z oceng zasadnosci donosow w sytuacji tamania prawa ilustruje wypowiedz
jednej urzedniczki, ktéra dzielita donosy na ,etyczne”i nieetyczne”: Patrzgc
z punktu widzenie tego, do czego chcemy dgzy¢, a do czego nam jeszcze daleko,
awigc przestrzegania prawa i zasad panujgcych w panstwie prawa, to donos
powinien by zawsze dobrze widziany i uzasadniony. Ale nie jestem naiwna
i wiem, jakie nasze parstwo jest, wigc zadaje sobie czasem pytanie, czy jak ktos
pisze donos na emerytke, ktora sprzedaje na bazarku pietruszke, bo ma malg
emerytury i ktdrej nie starcza na zycie, a te dodatkowe 500 21 jest dla niej waz-
ne. Dla mnie, ze spolecznego punktu widzenia, taki donos jest nieetyczny, bo ona
nie robi nikomu krzywdy, tamie przepisy prawa, ale w uzasadnionym celu, bo
ma za wiskg emeryturg czy tam rente i nie starcza jej na leki i na zycie, wigc tu
bym byta nastawiona negatywnie [O3].

Istotnym kryterium zasadnosci donosu byta ochrona szerszego, spo-
lecznego interesu, ktéremu donos stuzy. Jeden z urzednikéw obywatelskos¢
donoséw wyjasnial nastepujaco: Jezeli na przyklad byta anonimowa infor-
macja o tym, ze nie zostato uprzgtnigte drzewo po wichurze i stuzby nawality,
to byla informacja z troski, ze jak wyschnie, to moze byc pozar i to byli ludzie,
ktorzy juz sig bali. To tego typu donos w mojej ocenie jest prawidtowy, bo stuzy
wszystkim i jest uzasadnienie w mojej ocenie. Moze cos si¢ zdarzy, jesli cos sig
z tym nie zrobi. Oczywiscie tych co nie uprzgtneli, a mieli taki obowigzek, moz-
na pociggngé do odpowiedzialnoici, ale to mozna traktowad nie jako donos,
a jako zasadng interwencje. Nie wiem wigc czy jest taka Scista definicja donosu?
Jak z panig si¢ umawiatam, to byla dla mnie pewnosé, czym jest donos, ale jak
teraz rozmawiamy i tak sobie o tym mysle, to juz nie do korica. Ale nie ma dla
mmnie tego znaku rownosci migdzy donosem, bo chee si¢ komus ztosliwie dotozy,
a informacjg wynikajgcg z troski, no to chyba tak rozumiem [O4).

Czes¢ urzednikow jako wazne kryterium zasadnosci donoséw poda-
wata wykorzystanie przez skarzacego, czesto bezskuteczne, innych srodkow
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do rozwigzania danej sprawy. Jesli sposoby te zawiodly, wowczas donos
jako ,ostatnia deska ratunku) byt akceptowany: Nie cheiatabym, zebysmy to
tak jednolicie traktowali, tak? Bo sq sytuacje, w ktdrych ludzie czujq si¢ zupetnie
bezradni i to jest jakis$ krzyk rozpaczy z ich stromy. Czgsto jest tak, ze ludzie
rzeczywiscie wyczerpujg rozne drogi i w swojej bezsilnosci, ale tez poczuciu
zagrozenia, no bo spotykajq si¢ z roznymi reakcjami, uciekajq si¢ do zglaszania
roznych rzeczy anonimowo, bo cheg zeby ktos wreszcie zareagowat na sytuacje,
ktora miata miejsce. Cheg zeby druga strona jakies tam poniosta konsekwencje,
tak? [W9).

Z kolei wérdd uzasadnien przesadzajacych o negatywnej ocenie do-
nosu urzednicy najczesciej wymieniali dzialania motywowane zawiscig,
ztosliwoécia majace na celu wyrzadzanie komus krzywdy: Jesli dotyczg
faktycznych problemdw, czy to od strony podatkowej, czy od strony, bym powie-
dziala spolecznej, tak, to w tym sensie sq uzasadnione, ale jest rowniez masa
takich zawiadomien, ze ktos chce komus w jakis sposéb po prostu uprzykrzyé
zycie, zatrul. Albo na zasadzie takiego myslenia, ze jak on ma krowe, to niech
ona mu zdechnie, tak? Taka czysta ztosliwosc, zazdrosc, bo on ma lepszy na
przyktad samochéd albo lepiej mieszka, albo lepiej Zyje, tak? Sq to takie dziata-
nia wynikajgce po prostu z czystej zawisci [W6].

Kryterium przesadzajacym o negatywnej ocenie donosu stanowi-
ta rowniez prawdziwo$é formutowanych zarzutéw. Zdaniem respon-
dentow, jesli nie ma sie pewnosci, ze doszlo do naruszenia prawa czy
naduzy¢, to nie powinno sie sktada¢ zawiadomien ani pisa¢ donosow.
Jeden z urzednikéw ujat to nastepujaco: Sytuacja, w ktérych sgsiad do-
nosi na sgsiada, nie majgc petnej wiedzy, bo cos przypuszcza, cos mu sig tam
wydage, to tak naprawde sq sytuacje, w ktérych ja osobiscie bym nie donidst.
Ja bym sobie to zracjonalizowal w ten sposob, ze na przyktad mdj sqsiad
pobiem $wiadczenie rentowe, a chodzi codziennie na spacery, no bo jest to
jakos uwarunkowane medyczne, ktére weale nie przeczy temu, zeby otrzy-
mywad $wiadczenia. I tutaj, w momencie gdy pojawia si¢ drugi cztowiek, to
te sytuacje tamania prawa i donoszenia jest mi trudno uzasadnié, trudno
zaakceptowaé [W1].

W niektorych wypowiedziach pojawiata sie takze anonimowosé jako
kryterium przesadzajgce o negatywnej ocenie donosu. Zwiezle ujeta to
jedna z respondentek: Z mojego punktu widzenia, to ja powaznie traktuje
i podejrzewam moi podwladni tez, tylko takie donosy, ktore sq podpisane, po-
niewaz to oznacza, ze ktos czuje si¢ odpowiedzialny za to, co tam napisal.
Bierze odpowiedzialnosc za te informacje i otwarcie, bez chowania sig, masko-
wania, udawania, ze jest Kowalskim, zawiadamia urzgd [O7].
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Sporadycznie natomiast wskazywano na blahoé¢ sprawy czy osobe
samego delatora, jako decydujace o nieakceptowalnosci donosu. W jednej
z wypowiedzi pojawiala si¢ figura ,pieniacza” jako element dyskredytujacy
zasadnos¢ sktadanego zawiadomienia (donosu): Jezeli sq to doniesienia typu
pieniacza, to nie mam dla nich tolerancji. Sg to osoby, ktére tak naprawde, no,
bo mamy takq grupe ludzi niestety tak zwanych pieniaczy, ktorzy z kazdego
byle powodu, z kazdej matej sytuacji potrafig zrobic zadyme i sq to osoby, ktdre
tym zyjq, majq akurat taki cel. Nie wiem z czego to wynika, moze to kwestia
charakteru, ale sq takie osoby, co zalewajg nas donosami, po prostu gtupotami,
piszq gdzie si¢ da i informujq wszystkich o czym si¢ da [W7].

Podsumowanie

W prasowym wizerunku donosu urzedowego jest wiele sprzecznosci,
ktore pokazujg jak bardzo problem jest ztozony, jak trudno o jednoznacz-
ng ocene zjawiska, zwlaszcza gdy ta sama czynnosé¢ badz dziatanie w za-
leznosci od kontekstu moze by¢ donosem albo obywatelskim informo-
waniem. W Polsce, ze wzgledu na doswiadczenia historyczne, dtugo nie
bylo przyzwolenia na donosy, z trudem tez jest akceptowane obywatelskie
informowanie (donos obywatelski) motywowane dzialaniem w interesie
publicznym i szacunkiem dla prawa. Funkcja ,dawnego” (PRL-owskiego)
donosu bylo potwierdzenie lojalnosci wobec totalitarnej wtadzy, w pan-
stwie demokratycznym ma by¢ aktem swoistej lojalnosci wobec dobra
wspélnego, praworzadnosci. W urzedach, zwlaszcza urzedach skarbowych
docenia sie uzytecznos¢ donosow. Spoteczenstwo wydaje sie dryfowacé
miedzy pogarda a akceptacja donoséw w pewnych sytuacjach, a postawy
wobec tego zjawiska sg wyraznie moralistyczne (zobacz: podziat na ,do-
bre”i,zle” donosy czy donosy etyczne i nieetyczne). Prasowy obraz do-
noséw ambiwalencje te, moralne rozterki i pojeciowy zamet dotyczacy
donoséw odzwierciedla. Donosicielstwo jest opisywane jako zjawisko
powszechne, wystepujace w skali z jakg urzedy po 1989 r. nie miaty do
czynienia. Publikowane w prasie dane z ostatnich lat (gtéwnie statysty-
ki urzedow skarbowych) maja potwierdzaé i uwiarygadniaé masowosé,
wrecz plage donoséw kierowanych do roznych instytucji. Wzrost liczby
donoséw bywa tez réznie interpretowany. W jednych artykutach zjawi-
sko to opisuje sie jako przejaw rosngcej wzajemnej nieufnosci Polakow,
wyraz bezradnosci i niezadowolenia z ogélnej sytuacji zyciowej, a takze
wyraz niskiego zaufania do instytucji publicznych. Niektérzy dodajg, ze

160



donosicielstwo to historyczne pietno polskiej kultury i mentalnosci,
z ktérym musimy sie pogodzié. Inni przekonujg, ze wzrost liczby dono-
sow to zjawisko pozytywne, $wiadczace o rosnacym zaufaniu obywateli
do instytucji publicznych, coraz wiekszym zaangazowaniu jednostek
W sprawy swojego otoczenia i paristwa. Prospoteczno$é donosu jest pod-
kreslana, zwlaszcza w przypadku obywatelskiego informowania (dono-
su obywatelskiego). S artykuly, w ktérych donosy sie wysmiewa i szydzi
z donosicielstwa (np. cykl o ,grzesznych” miastach, wojewddztwach
i regionach, w ktorych mieszka najwiecej ,zyczliwych” obywateli). W in-
nych tekstach informuje sie 0 nagrodach (finansowych, rzeczowych) dla
tych, ktorzy zdecydujg sie donies¢ wladzy o naduzyciach i podkresla
korzysci jakie odniesie cale spoteczenstwo, kiedy dzieki donosom zosta-
ng wykryte i zwalczone np. akty wandalizmu czy korupcja. Sg publikacje,
w ktérych urzedowe utatwienia dla potencjalnych delatoréw np. ,gora-
ce linie’, skrzynki na anonimy czy telefony antykorupcyjne krytykuje sie
za to, ze niszczg relacje spoteczne, pobudzajg podejrzliwosé, podsycaja
wicibstwo i wzajemng nieche¢. W innych publikacjach te same inicjaty-
wy chwali sie jako element szerszego procesu (od)budowania spoleczen-
stwa obywatelskiego. Na marginesie mozna tylko doda¢, ze réznorodnosé
stosowanych w urzedach rozwigzan, mechanizméw, programéw wspie-
rajacych zgtaszanie nieprawidtowosci, takze w formie anonimow, budzi
co najmniej mieszane uczucia podobnie jak swoboda z jaka urzedy o ,za-
chetach” informuja.

Brak spdjnosci i niekonsekwencja sa widoczne takze w praktyce urze-
dowej. W jednych urzedach anonimy odktada sie ad acta, w innych, zwtasz-
cza urzedach skarbowych, celnych i ZUS, sg one traktowane jako cenne
zrédlo informacji (np. o podatnikach). Obowigzujace przepisy na temat
instytucji donosu milczg, ale stowo donos jest powszechnie w urzedach
uzywane do opisu roznych interwencji obywateli (przesytania informacji,
zawiadomien, sktadania skarg czy wnioskéw). Zreszta, jak pokazaly wy-
wiady z urzednikami, trudno o jednoznaczng definicje donosu. Stowo
donos jest stosowane zaréwno, gdy chodzi o skierowang do urzedu anoni-
mowg, jak i nieanonimows informacje. Niektorzy uwazaja, ze podanie
prawdziwych danych nie tylko zmienia status sprawy z ,typowego’ ,zwy-
klego” donosu na ,informacje zewnetrzng, skarge czy zawiadomienie, ale
tez zmienia status samego ,skarzacego, ktory przestaje by¢ tchorzem
ukrywajgcym swojg tozsamosé, a staje sie odwaznym, odpowiedzialnym
obywatelem. Donosem jest zaréwno skladanie ztosliwych, fatszywych
pomoéwient badz oskarzen, jak i informowanie wladz (urzeddéw, policji,
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strazy itp.) o naduzyciach czy tamaniu prawa. Urzednicy réznice miedzy
waga obu interwencji dostrzegaja dzielac donosy na ,dobre” i ,zte” (beda-
cych wynikiem niskich pobudek, tj. zazdrosci, zawisci itp.), méwia tez
o ,donosie obywatelskim’ gdy intencja skarzacego jest ochrona interesu
publicznego. Motywacja i intencje stanowig podstawowe kryterium po-
dziatu ,informatoréw” na szlachetnych i podtych, ale przy tak duzym
deficycie zaufania spolecznego, czesto takze watpi sie w szlachetne inten-
cje tych, ktorzy o patologiach informuja.

Dwuznacznoéé donosu nie sprzyja takze budowaniu pozytywnego
wizerunku i przyjaznego klimatu wokot ,sygnalistow” Zachecanie do in-
formowania o patologiach skonfrontowane z konsekwencjami jakie ,syg-
nalistow” spotykaja, pokazuje prawna i spoleczng préznie wokét instytucji
whistleblowingu. Apelom organizacji pozarzagdowych, by wprowadzié roz-
wigzania prawne chronigce demaskatoréw, towarzysza glosy prawnikow
domagajacych sie kompleksowego uregulowania instytucji donosu m.in.
po to, by chroni¢ osoby uczciwe przed falszywymi oskarzeniami badz
poméwieniami'®, Wprowadzenie przepiséw o whistleblowingu i uregulo-
wanie instytucji donosu, cho¢ wcigz w Polsce odwlekane, moze okazaé sie
prostsze niz zmiana postaw spotecznych i stereotypéw, ktore donosow
i donosicieli dotycza.

W publikacjach naukowych poswieconych donosicielstwu zwraca sie
uwage, ze donos bywa w kazdym panstwie i rezimie politycznym zjawiskiem
pozadanym, a nawet koniecznym'"'. Maria Ossowska podkresla jednak,
ze przyjmujac zatozenie o przydatnoéci donosu jako narzedzia kontroli
spolecznej, musimy zawsze dokona¢ wyboru. Albo zgodzimy sie na swoi-
st ,instytucjonalizacje” donosu tworzac grupe zawodowych ,kontrolerow’,
ktérzy z upowazniania panstwa beda $ledzi¢ spoteczenstwo. W praktyce
oznacza to stworzenie specjalnej profesji, ktorg de facto si¢ pogardza, ale
uznaje za konieczng (mniejsze zo). Mozemy tez daé przyzwolenie na
ywciaganie) zachecanie obywateli do spontanicznej wspétpracy z wladza,
ale wtedy bedziemy mie¢ do czynienia ze spoleczenstwem, w ktorym
trudno o integracje i wzajemne zaufanie'”. Opisywany w prasie lawinowy
wzrost donosow, a takze rosngca liczba réznych inicjatyw urzedowych
zachecajacych obywateli do informowania wtadz o nieprawidlowosciach
wskazuja, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem swoistego odczarowania

100 P. Wiodawiec, Donos jako podstawa wszczgcia kontroli podatkowej, https://www.temidium.pl/artykul/
donos_jako_podstawa_wszczecia_kontroli_podatkowej-2632.html (30.06.2018).

101 P. Fiktus, Donosicielstwo jako zjawisko..., op.cit., s. 78.

102 M. Ossowska, Normy moralne..., op.cit,, s. 129.
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donosu, z ktérego zdejmowane jest odium wstydu i pogardy. Masowos¢
donoséw, nawet jesli ograniczona do urzedéw skarbowych, jednak skiania
do pytania, czy mamy powody do spolecznego niepokoju, zwtaszcza w kon-
tekscie danych o dramatycznie niskim poziomie zaufania spotecznego

w Polsce, czy tylko do indywidualnej troski?
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Anna Krajewska

Donosy w oplnlach przedstawicieli organow
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci

Wprowadzenie

Perspektywa ,kontrolerow prawa” — a wiec 0sob czy instytucji egzekwujg-
cychjego przestrzeganie — w odniesieniu do rozmaitych zjawisk spoteczno-
-prawnych jest jednym z klasycznych watkéw podejmowanych na gruncie
socjologii prawa'. Perspektywa ta jest interesujaca z wielu powodow —
chociazby dlatego, ze to w rekach owych kontroleréw spoczywa praktyka
stosowania prawa, jego interpretowania i dbania o to, by byto ono efek-
tywne. W kontekscie badan nad donosicielstwem, doswiadczenia przed-
stawicieli instytucji tego rodzaju sg istotne z tych samych powodéw. To
oni s3 podmiotami, do ktérych kierowane sg informacje o naruszeniach
prawa, to oni majg obowiazek reagowania na tego rodzaju doniesienia, co
wiecej — szeroko rozumiane ,donosy obywatelskie” stanowia de facto pod-
stawe ich dziatalnosci. Ich opinie na temat zjawiska donosu beda miaty
zatem kluczowe znaczenie dla praktyki postepowania z tego rodzaju zgto-
szeniami.

Z tego powodu, jednym z obszardw, ktore objelismy naszymi badania-
mi, jest dziatalno$¢ organdw scigania (policji, prokuratury) — podmiotow,
ktore byly czesto wymieniane przez mieszkancow biorgcych udziat w bada-
niu jako te, do ktérych przede wszystkim zglosiliby dostrzezone nieprawid-
lowosci czy naruszenia. Warto przypomnieé, ze obowigzek informowania

1Zob. A. Podgérecki, Socjologia prawa w Polsce i Swiecie, w: A. Podgérecki, Zarys socjologii prawa, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971.
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organdw scigania o przestepstwie jest — w odniesieniu do obywateli — co do
zasady obowigzkiem spolecznym, a nie prawnym (art. 304 § 1 kpk)*. ,Spo-
leczny” obowigzek ma zatem wymiar czysto etyczny ijest uyjmowany jako
ymoralny obowigzek kazdego praworzadnego cztowieka” Oznacza to, ze
rezygnacja z zawiadomienia policji czy prokuratury o popelnionym przez
kogo$ czynie zabronionym nie jest oblozona zadna prawna sankcja (inaczej
niz w przypadku instytucji panstwowych i samorzadowych, ktore w zwigz-
ku ze swg dziatalnoscig dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestepstwa écigane-
go z urzedu; na nich spoczywa prawny obowigzek zawiadomienia o prze-
stepstwie). W konsekwencji, decyzja o poinformowani odpowiednich orga-
néw o popelnieniu czynu zabronionego, czy szczegétach jego dokonania,
w przypadku ,zwyldego” obywatela jest jego swobodnym wyborem, o ktérym
rozstrzyga sam zgodnie z wlasnym sumieniem.

Jak wynika z badan opinii publicznej, ,warunek niemal jednoznaczne;
akceptacji sygnalisty i sygnalizowania stanowi sytuacja, w ktorej w gre wcho-
dzi zagrozenie zycia i zdrowia™. Wydaje si¢ zatem, ze istnieje relatywnie
duze spofeczne przyzwolenie na informowanie organow $cigania o powaznych,
godzacych w podstawowe dobra przestepstwach. Jak jednak czytamy w dal-
szej czesci raportu, ,deklaracje badanych dotyczace wlasciwego sposobu
postepowania w opisanych sytuacjach potwierdzajg, ze rzeczywisty stosunek
do sygnalizowania i sygnalistow oraz przewidywany sposob postepowania
wobec zaistnialej nieprawidlowosci (mozliwos¢ stania sie sygnalistg) zaleza
od kontekstu sytuacyjnego, rodzaju nieprawidlowosci, a takze — od osobi-
stego «rachunku zyskow i strat»™. Jakie zatem sprawy staja sie przedmiotem
donosu do organéw scigania? Jak przebiega postepowanie z obywatelskimi
donosami? Jaki jest stosunek organéw $cigania do tego rodzaju zgloszen? Jak
w praktyce wyglada ochrona informatoréw?

Po drugie, w ramach rekonstruowania perspektywy ,kontroleréw prawa;
interesuja nas organy wymiaru sprawiedliwosci. Donos w praktyce funkcjo-
nowania sadow moze petnié¢ dwojaka role — impulsu do wszczecia okreslonych
postepowan, jak i srodka dowodowego. Jego rola jest jednak mniej oczywista,
niz w przypadku dzialalnoéci organdw scigania, w ktérych postepowania sg
wszezynane bezposrednio w reakeji na zawiadomienia sptywajace od obywa-

2 Istniejg jednak wyjatki od tej reguly — prawny, tj. oblozony sankcjg w razie niedopetnienia obowigzek
zawiadomienia o przestepstwie dotyczy paru wyraznie wskazanych w przepisach prawa, powaznych
przestepstw, m.in. eksterminacji ludnosci, zamachu stanu, szpiegostwa czy zabdjstwa.

3 Bohaterowie czy donosiciele? Co Polacy myslg o osobach ujawniajgeych nieprawidtowosci w miejscu pracy?, CBOS,
‘Warszawa 2012, s. 4.

4 Ibidem.
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teli. Jak zatem wygladaja doswiadczenia sedziow z donosami? Jakie postawy
wobec donoséw reprezentuje ta grupa ,kontroleréw prawa’? Rekonstrukeji

tych perspektyw poswiecony jest kolejny punkt niniejszego tekstu.

Donosy w praktyce organéw s’cigania
i wymiaru sprawiedliwosci

W ramach badania obejmujgcego przedstawicieli organdw $cigania, strazy
miejskiej’ i wymiaru sprawiedliwosci zrealizowano 17 wywiadéw pogtebio-
nych, dotyczacych doswiadczen respondentow z donosami, ich opinii na
temat donoszenia, procedur postepowania z donosami w instytucjach,
ktore reprezentujg oraz problematyki sygnalistow. Zaldadang minimalna
liczbe wywiadéw z poszczegdlnymi kategoriami uczestnikéw badania — co
najmniej 2 wywiady w kazdej z 3 objetych badaniem miejscowosci — udato
sie zrealizowad jedynie w grupie prokuratorow i sedzidow. Z uwagi na czeste
odmowy, liczba przeprowadzonych wywiadéw z przedstawicielami policji
i strazy miejskiej jest mniejsza niz planowano. Pytania zadawane uczestnikom
badania zmierzaly do odtworzenia ,kultury donosu; widzianej ze specyficz-
nej perspektywy ,kontrolerow prawa’ Czy ta perspektywa przekiada sie na
jakies$ istotne réznice w postrzeganiu zjawiska donosu — na tle perspektywy
yzwyktych” obywateli, zrekonstruowanej na podstawie badan zrealizowanych
w ramach projektu? Powtarzalnos¢ duzej czesci zagadnien poruszanych
w wywiadach pozwala na dokonanie pewnych poréwnan.

Czym jest donos?

Ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ terminu ,,donos, pierwsza kwestia, jaka
zostata poruszona w wywiadach, byto — podobnie jak w przypadku badania
dotyczacego ,zwyklych” mieszkaficow — rozumienie tego pojecia przez
uczestnikow badania. W procedurach dziatania organéw $cigania czy wy-
miaru sprawiedliwosci funkcjonujg takie — prawnie regulowane — sposoby
zglaszania rozmaitych naduzy¢, nieprawidlowosci czy naruszen prawa, jak
zawiadomienie o przestepstwie czy skarga. Pojecie ,donosu” nie pojawia sie

5 Straz miejska — mimo ze nie jest organem cigania — zostata wiaczona do badania, poniewaz jest to instytucja,
do ktdrej (z zatozenia) trafiajg zawiadomienia o drobnych wykroczeniach i naruszeniach. Doswiadczenia
straznikow miejskich pozwalaja zatem uzupelni¢ perspektywe przedstawicieli organdw $cigania w zakresie
donoszenia o mniej powaznych, nierzadko wrecz blahych sprawach czy konfliktach.
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w unormowaniach, stad tez pytanie, czy w praktyce dzialania instytucji
bioracych udzial w badaniu w ogole takie zjawisko jest dostrzegane?

Wiekszos¢ uczestnikéw badania probowata je w jakis sposob dodefi-
niowaé. Czes$¢ z nich — zgodnie zreszta z potocznym sensem tego stowa
— okreglata mianem donosu wszelkie zawiadomienia anonimowe: Dla mnie
donosem jest kazdy anonim. Wszystko co podpisane donosem dla mnie nie jest
(PO2J; Jest to jakas anonimowa forma pisma, doniesienia na jakiegos cztowie-
ka czy instytucje. Tak bym to sformutowala [S2].

Niektorzy jednak dodawali jeszcze inne warunki, ktére musiatoby
spelni¢ zawiadomienie, informacja obywatelska czy skarga, aby mozna byto
okresli¢ je jako ,donos” Znaczenie ma tu zatem nie tylko sama forma zgto-
szenia — a wiec wspomniana anonimowos¢ — ale takze intencje zglaszaja-
cego. Oto przyklad wypowiedzi doprecyzowujacej w ten sposéb cechy
donosu: Dla mnie donos, to jest takie pismo, nawet to nie zawiadomienie, bo to
z requly anonimowe, nie podpisane, przystane poczty, ktére tylko ma stuzyé
poinformowaniu, ale osoba nie podaje swoich danych. Rzuca jakies haslo, ale
sama si¢ nie ujawnia. To tak zwane anonimy. To przewaznie ztosliwe plotki. Ale
tylko na zasadzie sprawdzcie to i to, sprawdzcie, bo kto$ za duzo zarabia... takie
rzeczy, ze ktos co$ widzial, albo ze lasy ktos powycinat [PR4).

Dla czesci respondentéw to wiasnie zta wola autora anonimowego
zgloszenia jest cecha przesadzajaca o tym, ze bedzie ono uznane za ,,donos’.
Tak ujal to jeden z uczestnikéw badania: O tym decyduje tresc, nie forma.
Zawiadomienie, to osoba wskazuje, Ze jest popetnione jakies przestgpstwo, czy
czuje sig pokrzywdzona — podaje argumenty, przedstawia swiadkéw, podpisuje
sig, podaje swoje dane. Sprawa jest analizowana, wzywana jest, sporzgdzany
protokdt. I dopiero potem zaczynamy si¢ zastanawial, czy to fest podstawa do
wszczecia. A donos, to tylko no... z requly to anonim, ztosliwe to takie i nie jest
zachowana forma typowego zawiadomienia [PR4).

Podlozem dla tak rozumianych donoséw sa zawis¢ i zazdrosé, cheé
pognebienia kogo$, komu lepiej sie wiedzie, zaszkodzenia nielubianej przez
autora donosu osobie — co oznacza, ze najczesciej ofiarami donoséw pa-
daja ludzie osobiscie znani autorom. Powodem, dla ktorego pewne osoby
decydujg sie na zlozenie donosu, bytyby zatem ich cechy osobowosciowe,
poniekad - jak mozna wnioskowa¢ z wypowiedzi respondentéw — ,natu-
ralnie” wystepujace wsrod ludzi: Wydaje mi sig, Ze donos wynika z jakiejs
zawisci ludzkiej. Z jakiejs zazdrosci, ze ktos ma lepiej albo zajmuje wyzsze
stanowisko i trzeba takiej osobie jakos tak dogryzé, zeby ktos sig tym zajgti moze
akurat zdarzy sig, ze ktos przyjmie moje stowa i tej osobie, ktérej mi si¢ nie po-
doba cos zrobi i zaszkodzi [S1].
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Jeden z uczestnikow badania powiazat jednak to zjawisko z czyms, co
mozna okresli¢ jako ,polskg mentalnos¢” Zwrocit tez uwage na historycz-
ne konotacje, z powodu ktorych zjawisko donosicielstwa w Polsce ma
jednoznacznie pejoratywny wydzwiek: Definicja donosu... droga pani... to
jest ($miech) problem ztozony, bo w Polsce funkcjonuje caly czas ta nomenkla-
tura sprzed 90. roku, czyli donos jest czyms obrzydliwym, to jest cos... Zawistny
sgsiad chee ukarad sqsiada donoszgc do instytucji, do jakiejs stuzby... To jest...
ja bym to jakos tak trywialnie okredlit, ale to jakies takie ,Swinistewko” przez
osoby znane, znajome... W Polsce mamy takg mentalnosc, ze mamy zawisc,
zazdroéé [PO1).

Czeé¢ bioragcych udziat w badaniu uwazata jednak, ze w praktyce
funkcjonowania ich instytucji — a byli to przedstawiciele organdw écigania
- nie mozna mowi¢ o czyms takim, jak ,,donos” (ze wszystkimi wspomnia-
nymi wyzej skojarzeniami z tym terminem). Dla nich kazde zgloszenie
- niezaleznie od jego formy czy motywacji przy$wiecajacych autorowi — jest
po prostu informacjg, na podstawie ktdrej podejmuje sie okreslone dziata-
nia. Tak ujat to jeden z respondentow: Donos traktuje jako informacje celem
podjecia interwencji. Celem poprawienia porzgdku publicznego albo bezpie-
czenstwa [SM1]. Inny natomiast sformutowat swoja opinie jeszcze bardziej
radykalnie: my nie mowimy donos. U nas nie ma donosu. Znaczy... ja si¢ nie
spotykam z takim czyms. Jest anonim i takiego pojecia uzywamy. Czy tez ktos
cos tam ma pretensje, na tej zasadzie... ale stowo ,,donos”? Nie wiem, moze Zle
si¢ kojarzylo i dlatego zostato wyparte [PO2].

Widzimy zatem, ze réwniez w przypadku respondentéw, ktorzy nie-
jako ,zawodowo” majg do czynienia z obywatelskimi zawiadomieniami
o rozmaitych nieprawidlowosciach, pojecie ,donosu” nadal jest niejedno-
znaczne. Wigze sie to z pewnoscig z faktem, ze nie jest ono zdefiniowane
ani regulowane na gruncie prawa. W konsekwencji, uczestnicy badania
- réznie rozumiejgc ten termin — pytani o bardziej szczegétowe kwestie
dotyczace ,kultury donosu) jaka znaja z praktyki, méwili nie tylko o za-
wiadomieniach anonimowych czy motywowanych niskimi pobudkami,
ale traktowali to zjawisko szerzej. Pytani zatem o rodzaje donoséw, z jaki-
mi stykaja sie w toku swojej pracy zawodowej, mowili ogdlnie o zawiado-
mieniach, informacjach o nieprawidlowosciach i naruszeniach prawa czy
skargach, ktore trafiaja do ich instytucji. Jak sie zresztg okazuje, anonimy
stanowia tylko niewielki odsetek zgloszen, z ktérymi maja do czynienia
przedstawiciele objetych badaniem instytucji. Tak oszacowata te propor-
cjejedna z uczestniczek badania: [Mamy — dop. A.K.] do 10 anonimowych
donosow. Moze przesadzitam... 1000 jest podpisanych, a 10 — nie [PR2].
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Ta sama respondentka zwrécila tez uwage na to, ze istniejg pewne
okresy czy okolicznosci, w ktérych wystepuje zwiekszona liczba doniesien
anonimowych. Sg to wydarzenia relatywnie nieczeste — bo majace miejsce
raz na pare lat — i w konsekwencji okresy ,wysypu” anoniméw tez sg raczej
rzadkie: Zazwyczaj anonimowe pisma pojawiajg si¢ przed jakimis okresami
— powiedzmy wyborczymi, czyli zwigzanymi z Zyciem politycznym... to zazwy-
czaj wtedy wplywajqg pisma anonimowe [PR2].

Uczestnicy badania podkreslali réwniez, ze donosy anonimowe maja
niewielkie znaczenie w ich praktyce — w tym sensie, ze s3 traktowane mniej
powaznie niz zgloszenia podpisane. Tak o podejsciu do anonimowych
zgloszen opowiedzial jeden z przedstawicieli organéw scigania: my nie
wrzucamy ich od razu do kosza na Smieci, tylko weryfikujemy oczywiscie infor-
macje zawarte w tych anonimach, natomiast jezeli nie potwierdzq sig te infor-
macje, tak prima facie, to my takie pismo pozostawiamy bez dalszego biegu.
Sktadamy je do akt i nic z nimi nie robimy [PR5].

Mniej powazne traktowanie anoniméw w poréwnaniu ze zgloszenia-
mi podpisanymi wynika zresztg nie tylko z samych procedur, ale rowniez
z pejoratywnych konotacji i ocen, ktore towarzysza temu zjawisku. Tak
charakteryzowali swoje podejscie do anonimowych zawiadomien o prze-
stepstwach uczestnicy badania reprezentujgcy prokurature: Dlatego takie
anonimy... Z przepisow prawa wynika to, ze majg ograniczong moc oddzialy-
wania na nas. A oprécz tego to fest oczywiscie tak, dla mnie to jest obnizenie
wiarygodnoici najzwyczajniej w Swiecie. Jakby nie traktuje tego na réwni z za-
wiadomieniem podpisanym przez osobg [PR6]; zawsze w naszej kulturze
anonimowe zawiadomienia byly jakos negatywnie odbierane. Jako pochodzgce
od osoby, ktdra jest tchérzem, ktéra nie chee sig pod tym podpisaé, ktora nie ma
odwagi, aczkolwiek w naszym srodowisku osoby powinny by¢ punktowane za
to, ze majg odwage [PR1].

Czego dotyczg donosy?

Co oczywiste, konkretna tres¢ szeroko rozumianych donosdw trafiajacych
do objetych badaniem instytucji zalezy od kompetencji poszczegdlnych
organdw, jest wiec z gory okreslona przepisami prawa i wynikajacymi z nich
zadaniami. I tak, do policji i prokuratury trafiaja najczeéciej informacje
pochodzace od 0s0b pokrzywdzonych — czy to rzeczywistym przestepstwem
lub innym czynem zabronionym, czy tez subiektywnie tak odczuwajacych.
Jest to cala gama bardzo zréznicowanych spraw; nie wszystkie ze zgloszen
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dotycza tez sytuacji, ktorymi zajmuje si¢ dany organ. Tak przykladowo
opisywali to uczestniczacy w badaniu prokuratorzy: cigzko powiedziec..., ale
kradziezy, kradziezy z wlamaniem, zngcania, nie placenia alimentow... Czyli
cata gama wystepujgcych w kodeksie karnym... nekanie, stalkingu, przetamy-
wania w komputerach informacji. Generalnie dotyczgcych spraw karnych, ale
tez moggcych dotyczyc spraw cywilnych, administracyjnych... roznych spraw.
Nawet skargi na komornika, ktdre wtedy przesytam do sqdu, bo nie jestem
whasciwa [PR2]); Hm... Z reguly, tak jak mowitam, ze ktos za duzo zarabia, ma
za duzo i ten ,zyczliwy sgsiad” wykazuje za mato dochodow, jakies sprawy
spadkowe, o wycince laséw tez bylo parokrotnie. (...) I pisma stwierdzajgce, ze
urzednicy nie pracujg, albo ze nie wiem..., ze chowamy akta pod biurko — troche
dodliwe uwagi na temat pracy, tak bym to skategoryzowata [PR4]; Tutaj spo-
tyka sig z réznymi donosami. Czesto irracjonalnymi, dotyczgcymi rzeczy, ktdrych
nie nalezy rozpatrywad na gruncie prawa karnego, a dotyczgcymi codziennych
spraw sgsiedzkich [PR1].

Przedstawiciele poszczegdlnych instytucji wyodrebniali jednak pew-
ne kategorie spraw, ktére wyrdzniajg sie sposrod otrzymywanych przez
nich zgloszen. Na przyldad straznicy miejscy wskazywali nastepujace dwie
grupy zawiadomien, z ktérymi najczesciej maja do czynienia: Hmmm... To
jest roznie, bo na przyklad w okresie letnim to jest inaczej, ale chyba jednak
najwigcej to parkowanie [SM1]; Nastepny to spozywanie napojéw alkoholo-
wych..., ze kupujg, ze stojg pod sklepem.. zwigzane z tym, ze nie tylko o to
chodzi, ze na murku gdzies, i nie tylko (...) chodzi o to, ze oni zaktocajg spokoj,
to krzyczenie, bluznienie, zasmiecanie... gdzies tam butelke rzuci [SM2].

Prokuratorzy z kolei — obok typowych zgloszen o popelnieniu prze-
stepstwa — otrzymujg tez zawiadomienia dotyczgce innych instytucji
publicznych, w tym sadéw. Tak opisat to jeden z uczestnikow badania:
Regularnie sq sktadane do prokuratury zawiadomienia dotyczgce nieprawidto-
wosci w funkcjonowaniu czy to urzedow, czy to innych albo tez naszej jednostki
prokuratury. Czy to sgdow i one dotyczg zazwyczaj... ludzi niezadowolonych
z... Znaczy inaczej, sq sktadane przez ludzi niezadowolonych z zapadtych roz-
strzygnigé, bgdz decyzji [PR5).

Podobng grupe zawiadomien - takze tych anonimowych — wyréz-
niajg rowniez sedziowie, cho¢ w ich przypadku dotyczg one funkcjonowa-
nia samych sadow: Wplywajg jakies anonimy, ze dany sedzia jest za jedng
strong, anie za drugg. Wiadomo jak to jest. W wigkszosci przypadkéw sg to
jakies wymysty, ale takie rzeczy si¢ zdarzajg. Takze zdarzajg si¢ donosy — do-
nosy, czyli, jak si¢ mowi, sq anonimowe. Zdarzajg si¢ tez oficjalne pisma, ze
jedna ze stron pisze pismo do prezesa sqdu, podpisuje si¢, prosi o wylgczenie
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sedziego, gdyz jest czy spokrewniony, czy zaznajomiony. Zwykle takie donosy sq
wymyslone i nieprawdziwe [S1]; na pewno jest tez jakas droga skarg na spraw-
nosc¢ postepowania. Jest z tym coraz lepiej, ale... feszcze ciggle... jeszcze ciggle
pozostawia, przynajmniej w niektdrych sprawach, ta sprawnosc troche do zy-
czenia. Wigc tych skarg troche jest, poza tym sq tez takie strony, ktore oczekujg
na przyktad niezwlocznego dzialania. Ze ktoé zlozyt w poniedzialek pozew,
nawet z wnioskiem o zabezpieczenie, a potem ma pretense, dlaczego we wtorek
nie jest jeszcze rozpoznany. To si¢ tez zdarza [S5).

Donosy ,dobre”1,zte”

Jak respondenci oceniajg donosy? Czy przyltadajg do nich kryteria mo-
ralne — cho¢ z ich zawodowego punktu widzenia wszystkie one moga by¢
potraktowane jako istotna informacja o naruszeniach i sygnat do wszcze-
cia postepowania? Czy wyrdzniajg donosy usprawiedliwione czy zasad-
ne oraz te negatywne, zle, ,niskie”? Pytani o to uczestnicy badania, wy-
rézniajac takie dwie odmiennie moralnie oceniane grupy donoséw,
bardziej negatywnie — jak juz widzieliémy — odnosili sie do zgloszen
anonimowych, traktujgc je jako mniej wiarygodne, a ich autoréw jako
ytchorzliwych” Formulujgc swoje oceny, respondenci odwolywali sie
jednak przede wszystkim do kryterium motywow przyswiecajacych
sktadajacemu zawiadomienie.

Najogélniej, pobudki, ktorymi kieruja sie donosiciele, mozna podzie-
lié na ,spoteczne” - jezeli powodem zlozenia zawiadomienia jest dazenie
do ochrony jakiego$ szerszego, ponadosobistego dobra — oraz ,indywidu-
alne’ kiedy autor donosu kieruje sie wytacznie wlasnym poczuciem po-
krzywdzenia i zalezy mu na ochronie jego indywidualnego interesu®. Ten
indywidualny interes moze by¢ jednak dwojako oceniany: jezeli motywem
donosu jest rzeczywiste, obiektywnie zaistniale pokrzywdzenie jego auto-
ra, donos bedzie miat inny wydzwiek moralny niz wtedy, gdy autorem
powoduja ,niskie” (cho¢ weigz osobiste) pobudki - takie jak zawis¢, zazdros¢,
cheé zaszkodzenia innej osobie.

Takich rozréznien dokonywali takze nasi respondenci. Tak donosy
yusprawiedliwione” scharakteryzowat jeden z uczestniczacych w badaniu
prokuratoréw: tam, gdzie zagrozone sq pewne, okreslone wartosci, tak, ktére

6 P. Fiktus, Donosicielstwo jako zjawisko prawne, w: J. Syrnyk, R. Klementowski (red.), Antropologia donosu,
Instytut Pamieci Narodowej, Wroctaw—Warszawa 2017, s. 72.
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sq warte ochrony i gdzie to zawiadomienie moze przystuzy¢ si¢ do ich ochrony.
Jest to jak najbardziej prawidlowe i, moim zdaniem, akceptowalna sytuacja.
Tam, gdzie jest to upustem pewnych takich... ztej woli, checi zaszkodzenia oso-
bie, ale nie tyle naprawy jakiegos tam tadu i doprowadzenia do przywrécenia
jakiego$ tadu, ale zaszkodzenia jakiefs osobie, mam juz pewne watpliwosci [PR6)].

W podobnym duchu wypowiedziat sie jeden z sedzidéw bioracy udziat
w badaniu, podkreslajac krzywde jakiejs osoby jako kryterium uzasadnia-
jace zlozenie donosu: sg sytuacje, kiedy dochodzi do przekroczenia znacznego
i niewgtpliwie takie sytuacje si¢ zdarzajg. [Badacz: Jakie to s3 sytuacje?]
Takie sytuacje, ktore szkodzg innym [S6).

Réwniez jednoznaczne naruszenie prawa usprawiedliwia wniesienie
zgloszenia do odpowiedniego organu: No to jest oczywiste, ze kazde podej-
rzenie popelnienia przestepstwa. To ja jestem do tego zobowigzany. Nie tylko
jako obowigzek spoteczny, ale rowniez w ramach instytucji jako prawny obo-
wigzek [S5].

Jeden z respondentéw zwrocit uwage na to, ze doniesienia anonimo-
we wigza sie z pewnym problemem dla ewentualnego dalszego postepo-
wania w przypadku, gdy rzeczywiscie doszto do naruszenia a nie ma
swiadka, ktory zechcialby to potwierdzié. Wowczas anonimowe zgloszenie
jest jednak lepsze niz brak jakiejkolwiek reakcji: Bardzo mato 0s6b decyduje
si¢ byé swiadkiem. Chyba, Ze jest to sprawa, ktora uderza w jego bezpieczesistwo,
w fego mienie. Ale i tak nie wszyscy. Ale jezeli ktos zadzwoni to woli anonimowo
i Swiadczyc nie chee. I niejednokrotnie dobrze, ze ci ludzie dzwonig, bo wiemy,
ze cos sig tam dzieje. Patrol podjedzie, ale to sobie zrobi kétko, byé moze za 5
minut podjedzie i co$ zauwazy, wtedy jest juz postepowanie mandatowe [SM1].

Tak natomiast opisal donosy ,zte” jeden z prokuratoréw, dodajac
jednoczeénie istotne zastrzezenie — ze wzgledy moralne, charakter moty-
wagji donosiciela nie zawsze graja role przy ocenie znaczenia i zasadnosci
donosu: Wigc takim wyznacznikiem pewnie bytaby wola takiej osoby, czy jest
to dobra wola, czy zta wola. Jezeli jest to jakas zta wola, czy ktos rozgrywa swo-
je interesy w akcie zemsty, emocjonalne podejscie do tematu, to jestem w stanie
to oceni¢ gorzej niz w sytuacii, kiedy oczywiscie ta osoba, no wiedziona jest
swoim obywatelskim obowigzkiem. Oczywiscie méwig to jako obywatel. Jako
prokurator musimy rozpoznawaé takie i takie i jako prokurator czesto jestem
zadowolony rowniez z donoséw, ktdre sq bardzo niskimi pobudkami powodo-
wane [PR6].

Obok woli czy intencji osoby sktadajacej donos, znaczenie dla jego
pozytywnej badz krytycznej oceny ma takze skutek, jaki chciat osiggnac
donosiciel. Tak ujeli to dwaj z uczestniczacych w badaniu sedziéw: Dono-
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szenie jest zte wtedy, moim zdaniem, kiedy nie stuzy niczemu dobremu. Kiedy
nie przektada si¢ na jakiekolwiek pozytywne dziatanie, a tylko dgzy do tego,
zeby innym zaszkodzié (S6]; Zalezy tu od sytuacji..., kto, na kogo, dlaczego
i gdzie donosi..., jaki to ma skutek. Czy na pewno korzystny, czy to moze zlodli-
woé¢ ludzka... [S3].

Liczba donoséow

Kolejna grupa pytan w ramach przeprowadzonych wywiadéw dotyczyta
wlasnych doswiadczen uczestnikow badania z donosami czy szerzej —
zgloszeniami o nieprawidlowosciach czy naruszeniach naptywajacymi do
reprezentowanej przez nich instytucji. Proszeni o ocene, czy i w jaki sposdb
zmienia si¢ dynamika zawiadomien, respondenci (o ile byli w stanie to
oszacowac), mowili o wzroscie liczby wnoszonych do ich instytucji zgloszen.
Czesé z nich dodawata tez wlasne interpretacje tego zjawiska: Powiedzia-
tabym, ze rosnie. Ludzie sq coraz bardziej odwazni, ale tez widze, ze w proku-
raturze nie sq pobierane zadne oplaty, w zwigzku z tym ludzie wiedzg, ze jak
zlozg pismo, to musi ono zostal rozpatrzone. Gdyby byto on oblozone nawet
drobng oplatg, to podejrzewam, ze cz¢s¢ 0s6b zastanowitaby sig, czy faktycznie
zlozyc. A tak, to ilos¢ rosnie [PR4); na pewno zwigksza sig liczba przestepstw,
ktore... Wigkszos¢ przestepstw jest ujawniana w wyniku zawiadomien. Czyli
mozna rzucié hipoteze, ze zwigksza si¢ liczba. Zmienia sig struktura tych prze-
stepstw, to tez jest niewgtpliwe. (...) To jest tak naprawde pochodna struktury
przestepezosci [PR6]; uwazam, ze liczba zawiadomiers o przestepstwie stale
rosnie. A wynika toz tego, ze (...) ludzie sq Swiadomi bardziej swoich praw. Pod
wplywem programéw interwencyjnych roznego rodzaju, typu ,Uwaga!” i (...)
JInterwencja’ Ale tez mnostwa innych takich, no tych mockumentaries, nazwij-
my to. (...) No, ,Sedzia Anna Maria Wesotowska, ,Sgd rodzinny, to wszystko
sktada sig na to, ze taki przecigtny widz ma coraz wigkszg Swiadomosé prawng
iw zwigzku z tym, no liczba zawiadomien o przestepstwie strzelatabym, ze
rosnie [PR5].

Jakjuz zostalo wspomniane, niektorzy uczestnicy badania dostrzega-
li takze rozmaite wydarzenia czy okolicznosci, w ktérych dochodzi do
zwiekszenia liczby naplywajacych do ich instytucji donosow. Sg to zatem:
zblizajgce si¢ wybory samorzgdowe. Fluktuacje kadr kierowniczych w roznych
urzedach. Migracje ludnoci — ktos wyjedzie za granice, przyjedzie i zacznie dom
budowad. (...) wptyw na to majg czynniki ekonomiczne, polityczne — tej poli-
tyki lokalnej, nie wydaje mi sig, ze ta polityka ,warszawska; ale ta samorzgdo-
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wa powoduje aktywnosé pewnych oséb, ktdre sobie przypominajg, ze tam cos
kiedys. Wie pani co, na aktywnos¢ osob, ktore piszq przede wszystkim, a nie
dzwonig, ma tez wplyw zawis¢ [PO1].

Pytani natomiast o ewentualne zmiany w formach donoséw, respon-
denci oceniali, Ze wcigz najpopularniejsza jest droga telefoniczna: Nie ma
takich statystyk. Myslg, ze jednak telefoniczne. Anonimowe zgloszenia. Chege
zachowad anonimowos¢ wykreca sig 112 lub 997 [PO1].

Okazuje si¢ przy tym, ze rosngca liczba zawiadomien wplywajacych
do instytucji odpowiedzialnych za $ciganie naruszen niekoniecznie jest
postrzegana przez uczestnikéw badania jako problem czy przejaw nara-
stajacego kryzysu. Uczestniczacy w badaniu straznicy miejscy uznawali
wrecz te tendencje za wyraz tego, ze pelnig istotng funkcje (warto dodag,
ze w czasie realizacji badania w niektorych miastach toczyly sie dyskusje
na temat likwidacji strazy miejskiej), ze sg potrzebni i brali to za przejaw
zwiekszajacego sie zaufania obywateli do reprezentowanego przez nich
urzedu: W tym roku jest bardzo duzo interwencji. Telefonicznych, drogq elek-
troniczng. Ja tez mam bardzo duzo spraw przydzielonych. Jeszcze nie miatem
takiej cyfry. Kazdy ma prawo pisaé. My z jednej strony si¢ cieszymy. To Swiadczy
tylko o jednym: jestesmy potrzebni. Jakbysmy nie byli potrzebni to by nie pisali
[SM1]; Mydlg, ze tak... na korzysc. Telefon swiadczy, ze wzrost jest tych inter-
wencji, wiec tez wzrost zaufania [SM2].

Donosiciele

Kim s3 — w ocenie uczestnikow badania i na podstawie ich doswiadczen
— osoby skladajace zawiadomienia? Specyfika reprezentowanych przez
respondentdw instytucji sprawia, ze — generalizujac — zdecydowanie do-
minuje jeden typ ,donoszacego”: ogdlnie mozna powiedzied, ze zawiadomie-
nia sktadajg najczeiciej osoby pokrzywdzone w tej najwigkszej masie. I to fest
takie ogélne stwierdzenie [PR6); niemalze w stu procentach jest tak, ze sktada
zawiadomienie osoba, ktéra w jakis sposéb zostata pokrzywdzona dziataniem
sprawcy, ktéry jest wskazywany jako sprawca czynu [PR5).

Bardziej szczegotowe charakterystyki osob zglaszajacych nieprawid-
lowosci czy naruszenia prawa okazaly sie juz trudniejsze do naszkicowania.
Pokrzywdzeni reprezentujg bowiem wszystkie mozliwe kategorie socjo-
demograficzne: z tego co wiem i z tego, co si¢ styszy, nie ma znaczenia, czy to
jest osoba starsza, czy mtoda, czy to jest kobieta, czy mezczyzna. Nie ma zna-
czenia wyksztatcenie — piszq osoby, ktore majg wyzsze wyksztalcenie i te, ktére
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kompletnie nie majg wyksztalcenia. Mamy tez pisma i skargi kierowane przez
obcokrajowcdw, ktérzy sig tu pojawili. To bardzo szerokie spektrum [PO2].

Istnieje jednak jedna charakterystyczna grupa donoszacych, o ktorej
wspominali uczestnicy badania reprezentujacy organy $cigania i straze
miejskie. Nie jest to grupa liczna, ale na tyle ucigzliwa, ze respondenci
wyraznie wyodrebniaja ja sposrod pozostatych autoréw zgloszen. Chodzi
tutaj o pieniaczy — osoby notorycznie skladajgce liczne zawiadomienia
w rozmaitych, czesto btahych sprawach. W urzedowych statystykach nie
jest to wprawdzie w zaden sposéb odnotowywane, ale respondenci maja
swoje intuicje co do autoréw takich systematycznych doniesien. Zdaniem
bioracych udzial w badaniu, do$¢ czesto sa to osoby starsze (co mozna
poznaé m.in. po charakterze pisma), raczej stabo wyksztalcone i nierzadko
cierpigce na zaburzenia psychiczne: Po sposobie pytania i po tresci, to z ve-
guly osoby starsze. Bo to jest charakterystyczne pismo — albo jest jak kaligrafia,
jak kiedys starsze osoby w szkole uczyly si¢ kaligrafui, albo to pismo jest takie
roztrzepane, bo jakby byty trudnosciw pisaniu. Z requly sq to mezezyzni, bo tez
taka charakterystyka i duzo blgdow ortograficznych, czyli wyksztatcenie nie
bardzo. I po stemplach pocztowych, to nie wiem — czy wies, czy miasto..., bo
przeciez moze byc ktos ze wsi, a wrzucal do skrzynki pocztowej w miescie. Ale
sqdzgc po technice wysylania, to osoby starsze i z wyksztatceniem podstawowym
(PR4]; kazda prokuratura ma takich swoich etatowych pisarzy. Jakies osoby,
ktdrych nazwiska sig ciggle powtarzajg i wypisujg zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa. (...) Ktére po prostu codziennie albo co kilka dni sktadajg zawia-
domienia, czesto o tym samym. Bardzo czgsto sq to osoby jakies zaburzone, no
jakies chore. To sq zawiadomienia bardzo podobne do siebie, czyli wskazuje si¢
0 jakiej$ zorganizowanej grupie przestepczej, ktora przesladuje dang osobe.
Czgsto w sklad tej grupy wehodzg sedziowie i prokuratorzy, czyli te osoby, ktére
odmowily wszczecia postepowan. (...) te osoby chociaz najbardziej zauwazalne,
stanowiq jakis tam pewnie nikly procent mimo wszystko catosci zawiadomiess
[PRG]; sg tacy, co [dzwonig — A.K.] 14 razy w ciggu nocy. Mielismy takiego
nawet, co zmienit glos, kobiet¢ udawalt, ale dyzurny méwi do niego ,panie...”
i dalej po nazwisku [SM2].

Motywacje donosicieli
)

Co kieruje osobami sktadajacymi zawiadomienia, jaka jest ich motywacja?
Uczestnicy badania byli zgodni co do tego, ze zdecydowanie dominuja
wzgledy osobiste — wspomniane poczucie pokrzywdzenia, ochrona wias-
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nego interesu, zawis¢ czy che¢ ukarania sprawcy naruszenia, motywowa-
na osobistym poczuciem krzywdy: Ja bym tgczyt to jednak z naruszeniem
mojego wlasnego interesu, niz z spoleczng jakgs postawg, z ktorej rzadko kiedy
jest dostrzegalna [PR6]; naprawde bardzo mato ludzi ma teraz czas i site, zeby
pisac donosy na kogos... znaczy na dziatanie danego urzedu, czy urzednika,
tylko po to, zeby bylo tam lepiej, czy zeby poprawic dziatanie urzedu, czy prace
danego urz¢dnika. Zazwyczaj sq to osoby, ktdre sktadajg zawiadomienia, tak
jak powiedziatam, w obronie swoich praw i w ten sposéb cheg osiggngc jakis swéj
cel albo... no ukaraé dang osobg za szkodg, wyrzgdzong im samym albo po
prostu ched odwetu na danej osobie, uprzykrzenia jej Zycia ze wzgledow jakichs
takich osobistych. Natomiast tak bym powiedziata, ze... Wydaje mi sig, ze mniej
jest takich... takich spraw, ktore majg na celu poprawe funkcjonowania jakiefs
tam instytucfi [PR5).

Dziatanie w ochronie jakiego$ szerszego dobra wspdlnego zdarza sie
bardzo rzadko. Co wiecej, cytowana wyzej respondentka potaczyta tego
rodzaju donosy z pewnym typem zglaszajacego: Takich donoséw nazwala-
bym motywowanych takimi jakimis spotecznikowskimi zapedami jest zdecydo-
wanie mniej. One si¢ oczywiscie zdarzajq. Natomiast, co ciekawe, z moich ob-
serwacji wynika, ze styl tych zawiadomien, ktdre sq sktadane nazwijmy to
w imieniu dobra ogétu, wskazujg na to, ze sq to osoby z jakimis zaburzeniami
psychicznymi. Natomiast nie ma zawiadomien, ktére whasnie majq jakies takie
racjonalizatorskie podloze, czy... czy zawiadomienia, ktdre sq sktadane po to,
zeby jakis urzqd dziatat lepiej [PR5].

Jeden z uczestniczacych w badaniu policjantow dostrzegt natomiast
kolejng okolicznos¢, ktora moze sktania¢ ludzi do pisania donosow: Wy-
daje mi sig, ze jest jeszcze jeden czynnik, ktory ma na to wptyw. Nuda. Jak ludzie
nie majg co robic. Wieczorem jest zimno, zamiast is¢ na spacer. Sg w domu
i rozne rzeczy przychodzg na mysl [PO1].

Postepowanie z donosami

Sposdb postepowania z zawiadomieniami — zaréwno tymi, ktérych autor
jest znany, jak i tymi anonimowymi — reguluja przepisy prawa. Precyzyjnie
okreslajg one, jak nalezy traktowa¢ poszczegdlne typy zgloszen (zawiado-
mienia, skargi). Réwniez pisma czy w innej formie sktadane zawiadomie-
nia anonimowe nie pozostaja zignorowane. Tak procedure opisat jeden
z uczestnikow badania: Podpisane pisma wpisujemy do tak zwanego reperto-
rium DS., czyli dochodzenia i sledztwa, to juz przybiera forme postepowania

177



przygotowawczego. Natomiast anonimy do repetytorium tzw. KO, czyli kore-
spondencji ogolnej. Idzie to do sprawdzenia. Mamy na to do 30 dni. I sprawdza
e policja, zazwyczaj, badz tez inne organy, ktérym to zlecimy [PR2].

Réznica w traktowaniu zgloszen podpisanych i anonimowych nie
sprowadza sie jednak tylko do odnotowywania ich w osobnych rejestrach.
Anonimowe donosy podlegaja uproszczonej procedurze sprawdzajace;
i nie stanowia podstawy do wszczecia postepowania: Jest zasadnicza rozni-
ca tak naprawde, tak. Ta réznica po czesci wynika z przepiséw prawa. Wprost
regqulamin urzedowania powszechnie jednostek prokuratury. Czyli to jest roz-
porzgdzenie, czyli akt prawa powszechnie obowigzujgcego. Przewiduje, ze
w przypadku zawiadomien, ktére nie sq podpisane, przewiduje uproszczong
forme zamknigcia takiego postepowania. Znaczy, zasadg jest to, ze w zasadzie
nie wszczyna si¢ postepowania w takich sprawach. Mozna wszczgé natomiast,
fezeli, no, jestesmy w stanie pewne kwestie zweryfikowac na szybko i zobaczy,
ze co$ faktycznie jest na rzeczy [PR6).

Jeden z uczestniczacych w badaniu sedziéw zaznaczyl, ze weryfikacja
moze dotyczy¢ wylacznie zgloszen z zakresu prawa karnego czy wykroczen.
W przypadku spraw cywilnych brak danych osoby zgtaszajacej jakis prob-
lem wyklucza catkowicie mozliwos¢ rozpoczecia postepowania; w tych
przypadkach obie strony muszg by¢ znane z imienia i nazwiska. Przedsta-
wiciele organdw $cigania (a wiec majacy do czynienia ze sprawami karny-
mi iz zakresu prawa wykroczen) podkreslali jednak, ze — niezaleznie od
anonimowosci — przyjeta praktyka jest sprawdzanie wszelkich doniesien
o przestepstwach czy naruszeniach sprawiajacych przynajmniej wrazenie,
ze moga by¢ prawdziwe. Nawet sprawy, ktore wydajg sie blahe, podlegaja
weryfikacji — zgodnie z zasads, ze ,lepiej dmuchacd na zimne”: kazde ano-
nimowe pismo, ktére wptywa, nie musi by¢ mu nadawany bieg, bo ktos kto sig
nie podpisuje. Ale generalnie w policji przyjelo sig tak, ze kazde, nawet najbardziej
irracjonalne zgloszenie w policji jest sprawdzane i weryfikowane. Czy na przez
telefon..., bo tam Jas Kowalski jedzie pijany. Policja ma obowigzek sprawdzic,
poniewaz jak Kowalski jest pijany, moze zabi¢ kogos. (...) policja jest stuzbg
i tez musimy reagowac na takie zgloszenia, jak kazda jedna stuzba. Karetka
pogotowia wezwana do bélu brzuszka i straz pozarna do Sciggnigcia kota
z drzewa [PO1]); wszystkie pisma sq rejestrowane. Ale zdarzajq si¢ pisma,
ktore trudno brac pod uwage do sprawdzenia, ale zasada jest taka, ze gdzies to
ziarno prawdy moze byc i sprawdzane sq. Przy najbardziej bzdurnym jest tez
czynnosc sprawdzajgea, bo a nuz w tych bagkach cos si¢ dzieje [PR4].

Kolejna roznica w postepowaniu ze zgloszeniami podpisanymii ano-
nimowymi jest ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w nich zarzutéw.
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W przypadku doniesien, ktérych autorzy sa znani, otrzymujg oni odpowiedz
na swoje zawiadomienie. Co oczywiste, w przypadku anonimow udziele-
nie informacji o sposobie zalatwienia sprawy nie jest mozliwe, co wiecej
— jezeli zarzuty z zawiadomienia sie potwierdza — nie bedzie $wiadka
w danej sprawie, albo wrecz, jezeli anonimowy zglaszajacy jest osobg po-
krzywdzona, nie bedzie jednej ze stron w postepowaniu przygotowawczym.
Organy $cigania podejmuja w takich sytuacjach préby ustalenia autora
donosu, nie zawsze jednak daje to efekty: Jesli wptywa skarga, to musimy na
nig jakos odpowiedziec. Ustosunkowaé do tego, co osoba nam zarzuca lub to o co
wnosi. Natomiast przy anonimie nie mamy takiej mozliwosci — jest nie podpi-
sany, wigc nie wiadomo do kogo co skierowacl. Nie ma znaczenia, czy to podpi-
sane czy nie... wszystkie czynnosci nalezy przeprowadzié. Zakoriczyé. Rézni sig
tylko tym, ze nie wysylamy zadnej informacji. Zadnej odpowiedzi [PO2]; Jesli
to telefon anonimowy i zgloszenie telefoniczne, to tez podejmujemy czynnosci,
majgc numer, zeby ustalic. Nie mamy przepisu, ktry umozliwiatby ustalic tego
typu rzeczy. Nie ma przepisu tez, ze jak macie taki telefon to robicie tak, tak
i tak... tutaj jest réznie. Mozemy zostawic. Czgsto to czynnoici prowadzone
dochodzeniowe, czy operacyjnie — kryminalnie. Zeby dojs¢ do tej osoby [PO2].

W przypadku zawiadomien podpisanych okazuje sie, ze ich autorzy
nie tylko ,otwarcie” informujg organy scigania o naruszeniach, ale czesto
aktywnie interesujq sie dalszym losem zgloszonej przez nich sprawy. Uczest-
nicy badania oceniali to jako przejaw rosnacej swiadomosci prawnej Pola-
kow, co niewatpliwie jest pozytywnym zjawiskiem. Dla organéw $cigania
efekty tego bywaja jednak uciazliwe: Bardzo czesto. Bardzo cz¢sto. Ludzie s¢
coraz bardziej Swiadomi swoich praw, coraz bardziej nazwijmy to tez roszcze-
niowi i bardzo kontrolujq to, co si¢ dzieje ze sprawami swoimi. Dzwonig, przy-
chodzg, piszq, bardzo... Whasciwie no niemalze wszyscy sq zywo zainteresowa-
ni, oczywiscie uwazajg, ze ich sprawy sq najwazniejsze, priorytetowe, powinny
by¢ zalatwiane w pierwszej kolejnosci [PR5].

Donosy na instytucje

Z ostatnim omowionym watkiem poniekad wiaze sie kolejny problem po-
ruszony w naszych badaniach. Czy Polacy — w ramach rosngcej swiadomo-
$ci przystugujgcych im praw i obowigzkéw spoczywajacych na organach
publicznych - kontrolujg ich dziatalnoé¢ poprzez informowanie o niepra-
widtowosciach? Respondenci byli pytani o doswiadczenia dotyczgce dono-
sow na osoby pracujace w reprezentowanych przez nich instytucjach. Wszy-
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scy potwierdzali, ze takie sytuacje sie zdarzajg i na ogét wigzg sie z biezacg
dziatalnoécig organdw: Czy mieszkasicy donoszg na policje? (...) Nie zgadzajg
sig na przyklad z formg przeprowadzonej interwencji, czy z jakoscig przeprowa-
dzonej interwencji. Z formq czy jakoscig postepowania przygotowawczego albo
ukarania przez policiantéw kogos na drodze... za wykroczenie, ze nie potrzebnie
zostali ukarani. To sq skargi na dziatanie biezgce [PO1].

Uczestniczacy w badaniu przedstawiciele prokuratury rowniez wspo-
minali o zgloszeniach dotyczacych ich biezacej dziatalnosci i decyzji po-
dejmowanych przez sady: jedli chodzi o zawiadomienia dotyczgce popetnienia
przestepstwa przez prokuratoréw i sedziow, ktdre si¢ pojawiagg, to... to zazwy-
czaj jest tak, ze rzeczywiscie fest osoba, ktora jest skrzywdzona, czy czuje sig...
Nie jest skrzywdzona, czuje si¢ skrzywdzona okreslong decyzjg wydang przez
prokuratora lub sedziego i to sprawia no, ze dana osoba decyduje si¢ ztozy¢ za-
wiadomienie o przestepstwie... o popelnieniu przestepstwa przez danego pro-
kuratora lub sedziego. Oczywiscie kazda taka sprawa... jest jej nadawany bieg,
jest przekazywana do innej jednostki prokuratury niz ta, w ktorej pracuje ten
prokurator, czy sedzia, zeby tutaj wykluczyc jakgkolwiek, no, mozliwosci wpty-
wania, w jakis tam nieustalony sposob na tok postepowania przez na przyktad
znajomosé jednego prokuratora z drugim. Ale takich spraw... liczba takich spraw
chwilowo nie rosnie. To znaczy wydaje mi sig, ze ona utrzymuje si¢ na statym
poziomie i bardzo czesto jest tak, ze dane osoby po wielokro¢ sktadajg zawiado-
mienie... te same osoby po wielokro¢ sktadajg zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa przez danego prokuratora [PR5); I tutaj zatem pojawiajg si
wspominani juz wczesniej ,etatowi pisarze, ktérzy systematycznie sktadajg
zawiadomienia wigzgce si¢ z istnieniem — w ich przekonaniu — ,zorganizowa-
nej grupy przestepezej sedziowsko-prokuratorskiej” [PR6].

Donosy skladane przez pieniaczy czesto nie maja zadnych faktycznych
podstaw i z tego powodu nie zawsze traktowane sa powaznie: jest taka grupa
0s6b, no jakas tam powiedzmy cechy charakterystyczne, ktora od razu z automa-
tu pisze przestepstwo jakies takie urzednicze, ze oto dany sedzia wzigh tapowke,
bo nie rozpoznat sprawy tak, jakbysmy tego oczekiwali. Przekroczyt swoje... Nie
dopetnit swoich obowigzkow, sfatszowat protokot, w ktorym cos opisywat, sfatszo-
wat wyrok, bo wyrok powinien by¢ skazujgcy a nie uniewinniajgcy. Tego typu
sytuacje, poniewaz one sg poniekgd wpisane w prace prokuratora i sedziego [PR6];
one najczesciej tak bardzo sq wyssane z palca, ze nie przywigzuge si¢ czesto az
takiej duzej wagi do tego. Bo mozna by utrudnié zycie kazdemu sedziemu, gdyby
na powaznie traktowad takie zawiadomienia. Kazdy sedzia musiatby chodzic
tylko i sktadac zeznania w swojej sprawie. Te organy sq ustawione w konflikcie
interesow roznych stron i zawsze ktos jest niezadowolony [PR6].
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Takze w sadach zdarzajg sie — kierowane na rece prezesa, niekiedy
réwniez do ministerstwa sprawiedliwosci — donosy na nieprawidlowe
w przekonaniu ich autoréw dziatania sedziéw. I znowu, duza czes¢ tych
doniesien nie ma obiektywnego uzasadnienia, a motywacja ich autorow
jest niezadowolenie z podjetej przez sad decyzji. Celem czesci tego typu
doniesien jest wylaczenie konkretnego sedziego z postepowania: Zdarzaly
nam sig tez donosy anonimowe do ministerstwa, gdzie ministerstwo sig tez nie
zajmuje, ale zeby prezes miat swiadomosé, ze ktos jest z czegos niezadowolony.
Zdarzaly sig tez takie donosy na rece prezesow i to tez bylo wyjasniane. W kaz-
dym przypadku nie bylo podstaw, zeby jakas nieprawidtowosé wyszta. Wszyst-
ko byto robione zgodnie z prawem, a komus si¢ nie podobato cos i stad powstat
donos [S1]; Byly takie, ale dotyczyty sedziego. Byty prosby o wylgczenie sedziego,
bo ktos byt nie zadowolony... no to od razu nadany bieg sprawie [S3].

Donosy na jednego z uczestniczacych w badaniu straznikow miejskich
- zwigzane z niepodejmowaniem przez straz interwencji w blahych sytu-
acjach (w przypadku lawinowo sktadanych zawiadomien dotyczacych
parkowania) — miaty jednak znacznie powazniejszy efekt i przetozyly sie
wrecz na wykreowanie pewnego lokalnego ruchu spotecznego. Tak opisat
to wspomniany respondent: To si¢ skargami na mnie skoriczylo. Na kosicu pan
zatozyt stowarzyszenie, zebrat podpisy i bedzie cheiat nas zlikwidowad za to, ze
nie chcemy karaé kierujgcych (SM2].

Donosy wewnatrz instytucji

O ile sktadane przez niezadowolonych obywateli skargi i donosy na dzia-
talnos¢ instytucji publicznych mozna uzna¢ za naturalnie wpisane w ich
funkcjonowanie, o tyle znacznie drazliwszym tematem jest zglaszanie
nieprawidlowosci wewnatrz danego urzedu — a wiec na wspotpracownikow.
Czasem niezadowolenie czy konflikty w nieunikniony sposob wystepuja-
ce miedzy przedstawicielami danej instytucji sg zalatwiane catkowicie
nieformalnie, bezposrednio miedzy sami zainteresowanymi, bez sktadania
zawiadomien i — jesli tylko to mozliwe — bez angazowania przetozonych:
Nie, nie spotkatam si¢ tutaj, zebySmy migdzy sobg, migdzy pracownikami, ze-
bysmy sktadali donosy czy skargi jeden na drugiego. Do tej pory to najczescief
jakis drobne konflikty rozwigzywalo si¢ personalnie migdzy pracownikami. (...)
Probujemy. Jezeli nie dojdziemy do jakiegos porozumienia, to wowczas wkracza
kierowniczka czy ewentualnie szefowa. A tak, zeby na kartce, z imienia i na-
zwiska, to nie. Bo to sq z requly konflikty na tle pracy [PR4).
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Niektorzy z respondentow wspominali, ze zdarzajg sie sytuacje do-
noszenia na wspétpracownikow, chociaz niekoniecznie w formie oficjal-
nego (chociazby anonimowego) pisma: Nie spotkatem sig, zeby ktos ztozyt to
w formie skargi pisemnej na kogos. Natomiast informowanie nieformalne, ze
akurat ta osoba robi tak, albo inaczej, niewgtpliwie, zdarzajg si¢ [S6).

W tej czy innej formie sktadane donosy na wspdtpracownikow — o ile
sie zdarzajg — na ogdt nie dotyczg, zdaniem uczestnikow badania, istotnych
czy powaznych naruszen. Dotycza one przede wszystkim drobnych zanie-
dban czy nieprawidtowosci zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych. Tak opisat tres¢ tych doniesien jeden z respondentéw: No
oczywiscie w kazdym zakladzie pracy w sumie sq jakies mniejsze lub wigksze
nieprawidlowosci, o ktorych si¢ na przyklad na biezgco informuge swoich szefow,
swoich przetozonych. I takich sytuacji jest cata masa. To jakby... To jest jakby
robione, nie wiem, czy na co dzien, ale nie jest to niczym specjalnym, tak, ze no
cos tutaj zobaczyltem, miato byé wystane, nie zostato wystane, na przyklad mo-
wig, ze ,O, nie zostato wystane, prosze cos tam zrobil” Wigc tak, natomiast
o takich sytuacjach z duzego takiego kalibru, tak, ze jakichs takich szczegolnych
nieprawidlowosciach zahaczajgcych o przestepstwo, (...) to nic nie przychodzi
mi do glowy [PR6].

Motywacja dla takich zgloszen jest przewaznie uczucie pokrzywdze-
nia nieréwnomiernym rozktadem obowiazkow czy przywilejow, niespra-
wiedliwe traktowanie w pracy badz poczucie bycia niedocenianym na tle
innych. W do$wiadczeniu zawodowym uczestnikéw badania nie zdarzy-
to sie, by wspotpracownicy donosili na siebie nawzajem w sprawach nie-
zwigzanych bezposrednio z wykonywang przez nich pracg zawodowa:
pracownicy... raczej to nie forma donosu, tylko... dlaczego ja dobrze pracuje
i zarabiam tyle, a ten to si¢ tam ,,opindala’ Raczej ten pryzmat, ze jestem nie-
doceniany. Natomiast nie spotkatem si¢, zeby ktos tutaj, ,uprzejmie donosze, ze
temu to si¢ za dobrze w domu powodzi” Razem pracujemy, fego zona pracuge...
i ja to tam jezdze Mitsubishi z 2003, a on to sobie teraz kupit mercedesa. Nie,
tak to nie [PO1]; Hmmm... Dotyczyla sytuacji w jednym wydziale, gdzie ktos
wewngtrz sqdu wskazywat na nieprawidtowosci w wydziale: ze ktos pracuje
mmniej, ktos pracuje wigcej i dlaczego nie ma sprawiedliwoici w tym wydziale,
i zeby ktos zwrdcit na to uwage (S1).

Tylko jeden z respondentow przyznat, ze zdarzylo mu sie zlozy¢ za-
wiadomienie w sprawie innego prokuratora, i byta to sprawa duzego kali-
bru. Bioracy udzial w badaniu méwit o tym zdarzeniu w sposéb bardzo
ogdlnikowy, warto jednak zaznaczy¢, ze sam fakt doniesienia na kolege
wigzat sie z watpliwosciami i wyrzutami sumienia: uznatem, ze pewne za-
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chowania sq jakies nieetyczne i podjglem pewne decyzje. Nie do korica moze
uswiadomiong, ale... Czy moze to nie byla decyzja, no ale generalnie zostalo to...
Powiedziatem szefowi o tym i weale nie jestem pewien, czy prawidtowo zrobitem...
do tej pory, tak. Mingt jakis tam czas i tez reakcja na tq sytuacje zaowocowata
tym, ze trochg nawet... nie wiem, czy nie zatuje swojego jakby zachowania.
Chociaz pewnie nie powinienem zatowad, ale takie mam watpliwosci [PRG].

Problem sygnalistow

Pewnym zaskoczeniem okazala sie raczej nikta wsrod respondentow zna-
jomos¢ instytucji sygnalisty. Jako przedstawiciele organéw Scigania, strazy
miejskiej i wymiaru sprawiedliwoéci wydaja sie bowiem osobami, do kto-
rych whasnie powinny trafia¢ pochodzace ,z wewnatrz” rozmaitych insty-
tucji zawiadomienia o wystepujacych w nich nieprawidtowosciach. Uczest-
nicy badania deklarowali jednak, ze zjawisko sygnalizowania (rozumiane-
go jako klasyczny whistleblowing) nie pojawiato sie w ich doswiadczeniach
zawodowych. Skojarzenia z pojeciem sygnalizowania szly w nieco innym
kierunku, czego przyltadem niech beda nastepujace wypowiedzi przed-
stawicieli prokuratury: Czy styszatem? Nie styszatem. Aczkolwiek kojarze to
z takim pojeciem sygnalizacja, ktore jest jednym z uprawniess prokuratora. Nie
wiem, czy stusznie tgcze te pojecia, ale prokurator powinien sygnalizowacd insty-
tucjom, jezeli widzi nieprawidtowosci w ich dziataniu [PR1]; Najczesciej koja-
rzy si¢ z inmymi urzedami, ktére nam sygnalizujq przestepstwo. I nie ma takiej
nomenklatury do os6b fizycznych czy prawnych sktadajgcych takie zawiadomie-
nie o przestgpstwie [PR2)].

Po wyjasnieniu przez badaczy, jak nalezy rozumie¢ na gruncie naszych
badan pojecie ,sygnalisty’ respondenci byli proszeni o ustosunkowanie sie
do tej instytucji. Ich oceny byly przychylne, cho¢ nie bez pewnych zastrze-
zen. Na przyklad postulowali, by przed zgtoszeniem nieprawidtowosci
drog oficjalng probowac jednak — jezeli to mozliwe — rozwigzaé problem
bez angazowania organdw scigania badz (tym bardziej) mediow: bardzo
podziwiam takie osoby i uwazam, ze to jest to, w jaki sposob powinien si¢ czlo-
wiek zachowywac. Jezeli widzi nieprawidlowosci... Z tym, ze pytanie jest takie:
jezeli cztowiek widzi jakies nieprawidtowosci, to powinien jak najbardziej przy
zachowaniu odpowiedniej drogi stuzbowej tez dane nieprawidtowosci sygnali-
zowal. Natomiast jestem przeciwna takiemu... takiej tendencji, ktdra sig ostat-
nio zrodzita, mam wrazenie, Ze si¢ zrodzita, ale moze si¢ myle znowu, zeby w...
zanim... zanim sprobuje si¢ wyjasnic dang sprawe... Moze nie tyle wyjasnié, co
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nawet zawiadomic odpowiednie organy, typu prokuratura albo policja o niepra-
widlowym dzialaniu, to pierwsze, co robimy, to idziemy do telewizji i opowia-
damy o danych nieprawidlowosciach w urz¢dzie [PR5]; Jezeli to sq sygnalisci,
ktorzy w dobrej wierze zglaszajg nieprawidtowosci, to jak najbardziej zastugu-
jg na docenienie i ochrong. Nawet gdyby obiektywnie si¢ te zarzuty nie potwier-
dzily, no ale tez jezeli ktos nie jest pewny, to tez powinien w formie to przedsta-
wic niekategorycznej, tylko na przyklad podejrzenia. A jezeli kto$ miatby wy-
korzystywac tego typu ochrong do intryg, bo takie niebezpieczenstwo zawsze tez
jest, to to oczywiscie trzeba tepic (S5).

O koniecznosci ostroznego traktowania doniesien sygnalistéw mowi-
li tez inni respondenci. Rezerwa w podejsciu do tego rodzaju zawiadomien
wigze sie z mozliwoécig rozmaitych naduzyé — wykorzystywania instytu-
cji sygnalizowania do osiagania osobistych korzysci, zemsty lub wyrzadze-
nia krzywdy innej osobie: Uwazam, ze sq potrzebni. W kwestii kar i nagréd,
to tutaj nie jestem ani za karami, ani za nagrodami, aby nie doprowadzic do
tego, ze bedzie to korzystne, ze bedg to sygnaty nie do korica stuszne, a wysylane
tylko w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej przez osobe, ktora to zglasza albo
tez chce komus po prostu zaszkodzic i jeszcze na tym zarobic [S6).

Jeden z uczestnikow badania zwrocil tez uwage na to, ze nie wszyst-
kie nieprawidtowosci powinny by¢ zgtaszane ,wyzszym instancjom’” Jak
zaznaczyl, sg one naturalnym elementem funkcjonowania kazdej insty-
tucji czy organizacji; zgltaszane powinny by¢ tylko te powazniejsze, kto-
re w jakis sposob godzg w szerszy interes publiczny. Tak uczestnik bada-
nia uzasadnial swoje stanowisko: Jest to na pewno dzialanie w interesie
publicznym. Nawet jezeli jest motywowane jakos negatywnie, to nie oznacza,
ze nie moze wyjsc z tego cos pozytywnego, tak. To znaczy ktos chce komus
dokuczy(, ale przy okazji ujawniamy pewne nieprawidlowosci, tak. W tym
sensie, patrzqc tak... Zyczytbym sobie, zeby kazda forma patologii byla wy-
chwytywana, tak, bo ona mnie uderza jako obywatela. Jezeli sq jakies patolo-
gie na przyktad w ZUS-ie, to dzigki temu moze nie mam Srodkow na leczenie
i kolejki sq dtuzsze, tak. Tak wigc wychwytywanie takich sytuacji jest oczywi-
Scie istotne. Problem polega na tym, ze mysle, ze w kazdym urzedzie sq jakies
nieprawidtowosci si¢ znajdg, tak. Jest to naturalne w kazdej administracji.
I trzeba byloby odizolowac te sprawy, w ktérych ta interwencja jest konieczna,
od takich typowych albo takich sytuacji, ktore nie naruszajg pewnego intere-
su zadnego publicznego, no ale istniejg. (...) Bo w sytuacji, jakby, przeregulo-
wania pewnych jakby branz, dziedzin zycia, bardzo tatwo popasé w sprzecz-
nosé swofego dziatania z jakimis requlacjami tak naprawde, wigc no, dajcie mi
czlowicka, znajdziemy na niego paragraf [PRG).
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Pytani o ocene dostepnych srodkow ochrony sygnalistow, responden-
ci prezentowali dos¢ zréznicowane opinie. Zdaniem niektorych, obowig-
zujace regulacje prawne zapewniajg juz wszystkie dostepne mozliwosci
ochrony: srodki ochrony zostaly wyczerpane. Mozna, tak jak méwie, utajnic
jeszcze imig i nazwisko. Jest do tego procedura. Znieksztalcié glos, ta osoba nie
musi si¢ pojawiac w sqdzie. Natomiast zawsze jest jakis ciest szansy, ze na pod-
stawie tresci samych zeznan sprawca domysli si¢ jaka osoba zlozyta zeznania
takiej tresci [PR5].

Zdaniem innych, mozliwosci ochrony sygnalistow — choc wcigz dalekie
od doskonatosci — stale sie poprawiajg: Tutaj to pozostawia wiele do zyczenia,
chociaz duzo na pewno zmienilo si¢ na korzysé w procedurze karnej, od kiedy 3
lata temu, jezeli dobrze pamigtam, zmienily si¢ przepisy kodeksu postepowania
karnego w ten sposob, ze adres zamieszkania swiadka, wigc rowniez osoby zgta-
szajgcej zawiadomienie, nie znajduje sig w aktach, tylko w tak zwanym zatgcezni-
ku adresowym. Ale bardzo czgsto ta ochrona pozostawia duzo do zyczenia [S5].

Niektorzy z uczestnikow badania mieli tez pomysty na dodatkowe
zabezpieczenie sygnalistow przed negatywnymi konsekwencjami ztozenia
przez nich zawiadomienia: pierwszy krok zostat zrobiony przez to, ze ograni-
czono upublicznianie adresow. Byé moze mozna bytoby si¢ zastanowic na
przyklad nad szerszym zainteresowaniem instytucji Swiadka incognito, ale to
trzeba byc ostroznym, bo jednak wykorzystanie swiadka incognito tez powodu-
je znaczne ograniczenie praw osoby podejrzanej, czy potem oskarzonego. (...)
Jezeli chodzi o mobbing, to takim rozwigzaniem bytoby byé moze ograniczenie
mozliwosci... ograniczenie mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z osobg
zglaszajgeq, zglaszajgcq zasadng skarge. Na wzdr na przyktad ochrony dziata-
czy zwigzkowych [S5].

Watek ochrony praw podejrzanego (czy tez w dalszym etapie postepo-
wania karnego — oskarzonego) pojawil si¢ rowniez w wypowiedzi innego
respondenta. Instytucja sygnalizowania moze nies¢ ze soba — jak juz zostato
wspomniane — ryzyko naduzy¢ i ukrytych, ,nieczystych” intencji po stronie
zawiadamiajacego. Z tego tez wzgledu powinna by¢ zachowana pewna doza
ostroznosci i wywazenie uprawnien sygnalisty oraz osoby, ktérej dotycza
zarzuty. W konsekwencji, sygnalista musi godzi¢ sie z pewnym ryzykiem
negatywnych skutkow zgloszenia: Czy jest chroniona? To mowig... jak sig po-
wiedziato , A) to trzeba powiedziec i,B” Liczy¢ si¢ z konsekwencjami... ze na
pewnym etapie ta osoba moze byé wezwana, moze si¢ zapoznac, moze si¢ domysle¢
kto napisat to zawiadomienie. Anonim... ja nie wiem, czy datoby cos niepodpisa-
nie. Kazdy ma prawo poznad przeciwnika. Jest si¢ niewinnym, dopdki nie zosta-
ng postawione zarzuty i dopoki nie zostanie wydany wyrok [PR4].
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Podsumowanie

Zrekonstruowana na podstawie omowionych badan perspektywa ,kontro-
leréw prawa” w odniesieniu do zjawiska donosu okazata sie pod wieloma
wzgledami bardzo zblizona do tej reprezentowanej przez ,zwyklych miesz-
kancow” Niewatpliwie wiaze sie to ze wspomnianym juz faktem, ze pojecie
»donosu” nie jest terminem zdefiniowanym na gruncie prawa. Skojarzenia
biorgcych udziat w badaniu nawigzujg zatem do potocznego znaczenia tego
stowa, ktore rowniez — jak wiemy — nie jest precyzyjne. Przedstawiciele or-
gandw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci uczestniczacy w badaniu loko-
wali ,donos” w sferze zjawisk raczej pejoratywnych; wigzali to pojecie z ano-
nimowoscig zgloszenia (traktowang przez niektorych jako objaw tchorzostwa)
czy zlymi intencjami kierujgcymi autorem. Brak definicji legalnej donosu
i wieloznacznos¢ tego terminu na gruncie jezyka potocznego przetozyta sie
w toku przeprowadzanych przez nas badan na to, ze respondenci postugi-
wali sie tym terminem bardzo szeroko, obejmujac nim wiasciwie wszelkie
formy zawiadomien o nieprawidlowosciach naptywajacych do reprezento-
wanej przez nich instytucji — a wiec nie tylko te anonimowe czy motywo-
wane niskimi pobudkami. Tym samym w praktyce sam przedmiot badan
okazat sie dos¢ ptynny, o charakterze, ktory mozna okresli¢ jako ,kalejdo-
skopowy’. Negatywne konotacje pojecia donosu przebrzmiewaly jednak
w czesci wypowiedzi respondentow w formie pewnej niecheci wobec stowa
»donos”; jeden z nich na przyktad stwierdzit stanowczo: Nie mowi sig ,donos,
ale ,wspdtpraca ze spoteczenistwem” [SM2].

Kolejng cecha podejécia uczestniczacych w badaniu ,kontrolerow
prawa” do donosicielstwa, zbiezng z podejsciem reprezentowanym przez
yzwyklych mieszkancéw’, jest moralistyczny wymiar zjawiska donosu.
Chociaz szeroko rozumiane donosy stanowia podstawe funkcjonowania
organdw scigania i mogg tez odgrywac pewna role w postepowaniach sa-
dowych, nie sg one traktowane jednoznacznie przychylnie czy chociazby
neutralnie przez reprezentantow organdw $cigania i wymiaru sprawiedli-
wosci. Bez wiekszych trudnosci uczestniczacy w badaniu potrafili odroz-
ni¢ donosy ,dobre” (uzasadnione, stuszne) od , ztych” Podobnie jak w przy-
padku ,zwyktych mieszkancow’, i w ich opiniach kluczowy kategorig po-
zwalajaca dokona¢ takiego rozréznienia bylo zjawisko ,krzywdy” (po-
krzywdzenia). Usprawiedliwione zatem s te donosy, ktore dotycza fak-
tycznie zaistnialej krzywdy jakiej$ osoby; jednoznacznie zle sa natomiast
te zawiadomienia, ktérych autorzy kierujg sie motywem zawisci, zazdro-
sci, checi zemsty lub zaszkodzenia innej osobie. Tak sprecyzowany mora-
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listyczny wydzwiek zjawiska donosu wiaze si¢ zapewne ze wspomnianym
juz zakotwiczeniem tego pojecia w jezyku potocznym - stad tez identycz-
ne skojarzenia ,zwyklych mieszkancéw” i ,kontroleréw prawa), ktorych
doswiadczenie z donosami (ze wzgledu na specyfike ich pracy zawodowej)
jest przeciez znaczgco inne, bogatsze niz w przypadku oséb niezajmujacych
sie zawodowo egzekwowaniem przestrzegania prawa.

Interesujace wydaje sie, ze — mimo deklaracji ,zwyklych” mieszkancow
uczestniczacych w badaniach, ktérzy twierdzili czesto, ze organy $cigania
iinne instytucje publiczne s nieskuteczne, nie reaguja na zglaszane nie-
prawidlowosci — bioracy udzial w badaniu ,kontrolerzy prawa” doé¢ zgod-
nie twierdzili, ze liczba naptywajacych do nich zawiadomien systematycz-
nie rosnie. Jak mozna wyjasni¢ ten paradoks? Prawdopodobnie czesciowo
przynajmniej stuszne sg interpretacje respondentdw, ktorzy przypisywali
to dwom gléwnym czynnikom: wzrostowi $wiadomosci prawnej spote-
czenstwa (spowodowanemu m.in. przez telewizyjne programy prawnicze
lub interwencyjne) oraz zaufaniu do reprezentowanych przez nich insty-
tucji. Badania opinii spolecznej nie do korica potwierdzaja jednak te ostat-
nig intuicje; o ile policja jest pozytywnie oceniana przez zdecydowana
wiekszo$¢ Polakow, bo az 74%, o tyle prokuratura i sady sg juz postrzegane
znacznie mniej korzystnie (ocenia je pozytywnie odpowiednio 29% i 30%
respondentéw)’.

Cechg charakterystyczng podejscia ,kontrolerow prawa” do zjawiska
donosu, ktérej nie wida¢ u ,,zwyklych mieszkancow’ jest ostroznosé. Prze-
jawia sie ona w trojaki sposob. Po pierwsze, widaé ja w omawianej juz
strategii ,lepie dmucha¢ na zimne dotyczacej weryfikowania wszelkich
informacji o naruszeniach czy nieprawidtowosciach, nawet tych, ktére na
pierwszy rzut oka moga wydawac¢ sie blahe czy nieprawdopodobne. Tym
samym, procedurze sprawdzajacej podlegaja réwniez ,klasyczne” donosy
— czyli anonimy. Po drugie, respondenci wykazujg sie tez pewna rezerwg
wobec tresci samych zawiadomien, podkreslajac wielokrotnie, ze takie
zawiadomienie — nawet jezeli nie jest anonimowe — moze by¢ narzedziem
rozgrywania osobistych konfliktow i animozji, dlatego tez trzeba ostroznie
podchodzi¢ do formutowanych przez autoréw donoséw zarzutow. Trzecim
przejawem ostroznosci wobec donosicielstwa sg opinie uczestnikéw bada-
nia na temat srodkow ochrony, jakie powinny przystugiwaé sygnalistom;
cze$é respondentéw mowila tutaj o koniecznosci zachowania réwnowagi
w pozycjach sygnalisty i osoby, ktorej dotycza jego zarzuty. Znowu, opinia

7 Oceny dziatalnosci instytucji publicznych, komunikat CBOS, Warszawa, wrzesieni 2018, s. 8-10.

187



taka stanowi przejaw swiadomosci, ze ,obywatelskie zawiadomienia” moga
by¢ instrumentem wyrzadzania krzywdy innym ludziom.

Wypowiedzi uczestnikéw badania na temat sygnalistéw okazaly sie
chyba najwiekszym zaskoczeniem tych badan. ,Kontrolerzy prawa” — po-
dobnie jak ,zwykli mieszkancy’, ale tez urzednicy — wlasciwie nie znajg tej
instytucji (rozumianej jako whistleblowing). Jest to o tyle nieoczekiwane,
ze przeciez to oni whasnie sg podmiotami, do ktorych moga - i nierzadko
powinny — trafia¢ zawiadomienia w ramach ,sygnalizowania” Niewatpli-
wie $wiadczy to o tym, ze problematyka whistleblowing jest wciaz jeszcze
nieobecna w $wiadomosci spolecznej — w tym rowniez 0sob profesjonalnie
zajmujacych sie Sciganiem czy osadzaniem naruszen prawa. Wyglada wiec
na to, ze préby nagtasniania tego problemu, podejmowane na przykiad
przez Fundacje im. Stefana Batorego, nie odbily sie¢ szerszym echem,
a problem ,etycznych donoséw” nie stat sie jeszcze zauwazalnym elemen-
tem dyskursu publicznego.

8 Zob. L. Kobron, Czy Polsk¢ czeka era etycznych donoséw? Spoteczno-prawne aspekty dziatania whistleblowera,
,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ, Nauki Spoteczne” 2015, nr 10(1).

188



Beata Faciak

Donosicielstwo i obywatelskie informowanie
w opiniach uczestnikow badania

Maria Ossowska pisze o donosicielstwie rozwazajac normy moralne stu-
z3ce potrzebie zaufania. Definiuje, ze ,A donosi na B jakiemus$ C, gdy
zdaje sobie sprawe z tego, ze jego wiadomos¢é moze B zaszkodzié, inaczej
mowiac, C rozporzadza pewnymi sankcjami, ktére na podstawie otrzy-
manych wiadomosci moze wobec B zastosowac™. Dalej pokazuje, z jak
niejednoznaczng kwestig mamy do czynienia. I tak Ossowska pisze, iz nie
potepiamy zwykle donoszenia, ,gdy A widzi w B groznego wroga, ktérego
trzeba wydaé w rece sprawiedliwosci, by unikna¢ jakiegos powaznego
zagrozenia, zwlaszcza jesli wyczerpalo sie uprzednio wszystkie dostepne
srodki, by zhu inaczej zapobiec albo sie takich srodkéw w ogéle nie posiadato™.
Autorka analizuje przykiady budzace szczegélnie negatywne oceny, gdy
donosi osoba, od ktorej oczekuje sie solidarnoscei i zyczliwosci, gdy donos
jest anonimowy i ma na celu zaszkodzenie drugiej osobie. Ocena danego
zachowania zalezna jest od kontekstu sytuacyjnego, bowiem w pewnych
okolicznosciach donosicielstwo godne jest potepiane, w innych wrecz
chwalebne. Zdaniem autorki w przypadku rozwazanego problemu mamy
czesto do czynienia z konfliktem dwoch regut — nakazu zwalczania zta
i nakazu solidarnosci. Ossowska pisze o donosicielstwie w rozdziale po-
$wieconym normom moralnym stuzacym potrzebie zaufania, bo jej zdaniem
donosicielstwo wzajemne zaufanie niszczy. Stwierdza bowiem: ,W przy-
padku, gdy szeroki ogét obywateli weiagamy do wspotpracy w donoszeniu,
czynimy ze spoleczenstwa spolteczenstwo, w ktérym trudno mysle¢ o in-

1 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985,
5. 130.
2 Ibidem 131.
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tegracji, takim jest bowiem spoleczenstwo, w ktorym méwi sie przyciszo-
nym glosem, taksujgc niepewnie kazdego swiezo napotkanego cztowieka
pod wzgledem stopnia zaufania, jakie mozna w jego osobie poktadad. Je-
zeli w moralnoéci mieszczanskiej wyrazenie «porzadny cztowiek» znaczy-
to przede wszystkim, ze to cztowiek odpowiedzialny finansowo, to w nie-
ktorych spoteczenstwach wspdtczesnych porzadny cztowiek to cztowiek,
ktory nie szkodzi nam za naszymi plecami”. Interesuja nas obyczaje Po-
lakéw dotyczace donoszenia, sposoby odrézniania donosicielstwa od
obywatelskiego informowania i reagowania na rézne nieprawidlowosci
oraz zmiany, jakie si¢ dokonujg zaréwno w praktykach, jak i ocenach mo-
ralnych takich dziatan.

Stosunek do donoszenia — kiedy szczegdlnie

negatywnie

Donoszenie jest zachowaniem spotykajacym sie czesto z negatywna ocena.
Tylko 5% bioracych udzial w badaniu stwierdzilo, Zze nie ocenia donosow
negatywnie, ale tylko 9% w ogdle nie réznicuje takich zachowan twierdzac,
ze wszelkie donoszenie jest niewlasciwe: Wszystkie donosy oceniam negatywne,
to obrzydliwoi¢ (K-12/m-76lat); Uwazam, ze nie ma zadnych podstaw do tego
aby donosic¢ na kogokolwiek, kiedykolwiek (K-79/m-25lat); Kazdy donos to
drugiemu szkodzi. Nawet jak z boku to wyglgda inaczej, nawet okazuge sig, ze ten
czlowiek jest uczciwy, to szkody zostajg (O-33/k-28lat); Szef z pracy mi tam
kiedys, poprosit mnie, zebym jak cos zauwazz, to, zebym, delikatnie méwige donidst,
ale ja podzigkowalem i sig po prostu z tego wycofatem i powiedziatem, ze nie bede
czegos takiego robit. Odmaowitem, poniewaz bytem wychowywany w takim rodzin-
nym gronie, gdzie tata tak mi wpajal, zeby byc uczciwym, zeby przez ciebie nikt
nie plakatw zyciu. I ja do tej pory to stosuje (O-75/m-60lat); samo donosicielstwo
Jfest zte, jedli jest skarzeniem na kogos konkretnego (W-52/k-35lat). Z negatyw-
nym osgdem spotykajg sie takze donosy w sprawach, ktére mozna zatatwi¢
rozmows, zwrdceniem na co$ uwagi, bez angazowania oséb trzecich. Re-
spondenci méwili bowiem: Takie donoszenie dla mnie to jest nienormalne, bo
jak ktos cos chee powiedzied, czy jak komus cos nie pasowatoby, to powinien przyjsé
i wyjasnic coé najpierw, a nie donosy jakies robi¢ (K-23/k-42lat); Nie uznaje
donosow w takich drobnych rzeczach, tak jak tutaj w tych stosunkach sgsiedzkich,
albo w pracy zdarza sig, Ze ktos cos robi wbrew requlaminowi. To czasem zanim

3 Ibidem 135-136.
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sig to zrobi, to lepiej jest porozmawial w swoim gronie, zwrdci¢ im na cos uwagg.
To moze miec lepszy skutek niz alarmowanie szefa, bhp-owca, nie wiadomo kogo
jeszeze (K-59/m-271at); To jest zdecydowanie nie w porzgdku donoszenie, jedli
dotyczy to blahych spraw, w przypadku ktorych wystarczy porozumienie si¢ z dru-
gim cztowiekiem, ustalenie jakichs requt (K-83 /k-26lat); No mysle, ze donoszenie
wkazdej sytuacji jest negatywne, bo mozna to w jakis inny sposéb rozwigzad,
nawet rozmawiajgc z drugg osobg, jezeli cos nie odpowiada, porozmawiac i wy-
jasnic sobie jakies zastrzezenia (O-41/k-30lat); ja uwazam, ze trzeba zatatwial
sprawy migdzy sobg i ugodowo. Kazdy jest cztowiekiem i kazdy ma prawo popet-
niac bledy. Dla mnie w ogdle donoszenie, jesli chodzi o osoby prywatne, jest chore.
To jest zachowanie dwdjki matych dzieci na placu zabaw, ze ktos komus zabawke
zabrat. A jesli chodzi o donoszenie na nieprawidtowosci urzedow, to uwazam, ze
to jest nie tyle donoszenie, co walczenie o swoje (O-62/k-28lat); Uwazam, ze jest
to niewlasciwa forma komunikacji migdzyludzkiej, poniewaz robi si¢ czgsto za
plecami. A chyba najpierw trzeba nawigzaé dialog, aby wyttumaczy¢ co jest
whasciwe, co nie jest. Juz samo to pojecie jest negatywne. Jestem zwolenniczkg
méwienia wprost, nawet jak komus to sig nie spodoba. Od razu sytuacja si¢ oczysz-
cza (W-64/k-391at).

Szczegdlnie krytycznie oceniane jest donoszenie dotyczgce niepraw-
dziwych informacji, oparte na podejrzeniach i plotkach, wynikajgce z za-
interesowania cudzym zyciem. Respondenci opisywali to nastepujaco: No
jakby ktos donidst niestusznie, to dla mnie to jest podte. To jest podte, haniebne,
tak oczerniad drugqg osobe. A kazdy czlowiek jest stworzony na wzér Pana Boga
i dlatego w kazdym cztowieku widzi si¢ kawalek Boga, a wtedy si¢ krzywde tej
osobie robi (O-71/m-69lat); Najgorsze, to jezeli ktos na kogos donosi, a jest to
nieprawda i robi mu krzywde, tak przez zazdroé¢ (O-72/k-60lat).

Czyms$ co budzi ogromna niechec jest donoszenie na innych z po-
wodu zazdrosci czy bezinteresownej zawisci. Prawie jedna trzecia roz-
moéwcow opisata takie donoszenie jako nieakceptowalne: Negatywnie
oceniam, jak ktos ma pienigdze, ale nie wiadomo skgd, bo nie pracuje, to sg-
siedzi donoszg (K-9/k-60lat); pewno sq jakies sytuacje, takie na przyktad,
nie? Co mi sig nie podoba, to taka ztosliwosé ludzka, zawisc, ze ktos donosi na
kogos chociaz nie ma dowoddw, to takie uprzejmie donosze, ze sgsiadka cos
tam ma (K-24/k-64lat); Takie sytuacje z donosami powstajg w gtéwnej
mierze, no bo jest zawisc po prostu, miedzy ludzmi jest zawisé. To juz nawet
nie zazdrodé, tylko zawisé, ze ktos chee si¢ wybielic, pogrgza kogos. Jezeli ktos
si¢ wychyla ponad norme, ze jest no bogatszy, mozna powiedzieé, no to kluje
wigkszos¢ (K-4/m-40lat); przede wszystkim chcialbym zaznaczy(, ze nie
uznaje czegos takiego jak donoszenie powodowane checig odwetu. Nie mozna

191



w ten sposob postepowac! (K-76/m-26lat); Zle jest, kiedy komus przeszkadza,
ze ktos cos tam ma, wtrgca sig, zeby komus zaszkodzié. Z czystej zlosliwosci
czy checi zaszkodzenia i to bym ocenita negatywnie, np. ja bym do urzedu
skarbowego nie zglosita sgsiada, ktory ma duze dochody, Swietny samochdd,
a nie pracufe np., a znam takich ludzi, ktérzy nie wiadomo z czego zyjg. Ale
tu absolutnie nie (K-93/k-391at); jezeli chee sig kogos po prostu podkopac a ta
osoba nie robi nic ztego no to to jest takie typowe donosicielstwo, ktére ma
stuzyé tylko temu, zeby temu komu si¢ wiedzie lepiej, to napisze donos tylko
z wlasnej zazdrosci, czy z poczucia jakiejs nieudolnosci, ze mi nie jest tak
dobrze jak jemu, to wtedy jest negatywne. Cos takiego nie jest w porzgdku
(W-56/k-26lat); W ogdle donosicielstwo zle si¢ kojarzy, wigc... wigc ja jestem
raczej przeciwny. Ale generalnie donosicielstwo glupie takie, tylko po to, zeby
komus zaszkodzié, tylko po to, zeby si¢ odegraé no to sq szczegélnie obrzydliwe
rzeczy (W-97/m-40lat).

Kilka oséb podkreslito, ze w ich ocenie na potepienie moralne zastu-
guje zwlaszcza donoszenie z powodu oczekiwanych zyskow: Uwazam, ze
niedopuszczalne jest donoszenie na ludzi dla wlasnej korzysci (K-74/k-341ata);
Na pewno bardzo Zle oceniam wtedy, kiedy ktos donosi, zeby na przyktad prze-
jac czyjes stanowisko. Jezeli to sq poméwienia, bo cos sig chee osiggngd dla siebie
przez to (K-17/k-40lat); To okropne jest zwlaszcza, kiedy stuzy wylgcznie re-
alizacjom jakichs wlasnych korzysci, wlasnych celow, to kompletnie, to powinno
by¢ przez tych, ktérzy dostajg takie donosy wrecz karane (W-44/m-64lata);
To jest amoralne dla mnie, zeby w ten sposob walczyc o jakies stanowiska, czy
karierg robic w ten sposob, przez donosy. A to si¢ zdarza (W-89/k-64lata).

7% respondentéw wymienito wérdd nieakceptowanych i szczegélnie
dokuczliwych donosy sgsiedzkie dotyczace réznych zachowan, ktore innym
przeszkadzajg. Opowiadano w wywiadach o ucigzliwych sasiadach, ktorzy
wzywaja policje, straz miejska albo tez skarza sie do spétdzielni lub wspél-
noty mieszkaniowej na glosne zabawy dzieci na podworkach, domowe
odglosy dobiegajace od sasiadow czy szczekanie psow.

Nieliczni takze negatywnie oceniaja wtracanie si¢ w sprawy matzen-
skie czy rodzinne: Zle jak ktos donosi i wtrgca sig w sprawy rodzinne. Ja bym
nie zareagowata, jak by si¢ matzenstwo ktécito. Z tego co styszg, to nawet policja
nie wtrgca si¢ w sprawy malzetiskie. Bo wiadomo, jak jest Zle to jest Zle, ale jak
si¢ pogodzg to wszyscy zewngtrznie sq niedobrzy (O-19/k-49lat); Nie wiem.
Jak by sgsiad bit Zong, to ja bym poszta i sprébowata to rozwiklaé, bo na sgsia-

Wiekszoéé respondentow réznicuje oceny w zaleznosci od kontekstu
sytuacyjnego. Najczestsze jest odroznienie donoszenia i informowania
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o przestepstwie lub innych nieprawidtowosciach, ktore traktowane jest
jako przejaw $wiadomej i wlasciwej postawy obywatelskiej. Bardzo dobrze
ilustruja to wybrane wypowiedzi: Negatywne z definicji wszelakie donosiciel-
stwo. Czym innym jest zawiadomienie o przestgpstwie (K-5/m-62lata); W ogé-
le zastanawiatabym si¢ nad tym stowem «donoszenie, bo bym to rozgraniczy-
ta, bo sq dwie rzeczy. Przez pigc lat mieszkalismy w Szkocji i w szkole mojego
synka nauczyciele wymagali od dzieciakow, aby informowaly o tym, ze ktos
zrobit cos nie tak, a potem pomagali im w rozwigzywaniu tego problemu. I to
nie byto uznawane za donoszenie, to byto zachowanie prospoteczne. Natomiast
u nas whasnie w szkole skarzenie, pozniej w dorostosci nazywajg to donoszeniem.
No moim zdaniem to nie powinno by nazywane donoszeniem. Bo co innego jest,
jesli sqsiad sgsiadowi chee, zeby mu byto gorzej, bo mu si¢ polepszyto, to trzeba
na niego donos napisac. Ale jesli ktos tak postepuge, ze tamie prawo, to tego
[poinformowania o tym] tak nie nazwalabym (O-96/k-40lat); Ja to bym
rozrdznit donos od zgloszenia nieprawidlowosci. Zgloszenie nieprawidtowosci,
to jest takie cos, jak ktos tamie prawo po prostu. A donos dla mnie to fest tro-
szeczke takie pojecie, ze nie widzg w tym zadnego interesu a jednak donosze. I to
jest niew porzgdku (K-47/m-40lat); Ja rozrézniam rozne rodzaje donoséw, bo
donoszenie dla mnie jest pojeciem pejoratywnym, a co innego jest postawa oby-
watelska; czy to moralna czy wobec kraju, wobec innych 0s6b — to sq dwie rozne
sprawy. Postawa obywatelska wynika z norm moralnych i etycznych oraz z prze-
pisow prawa, a donosicielstwo to jest postawa pejoratywna, ktora wynika
z czystych pobudek egoistycznych, czyli zazdroic, zawisc, nienawisé (K-49/m-
-58lat); Panstwo ma chronic swoich obywateli przed wszelkimi dziataniami,
ktore naruszajg prawo, albo zycie i zdrowie swoich obywateli, no wigc nazwanie
tego stowa doniesieniem, to ja bym tego tak nie nazwal... raczej obowigzkiem,
zebysmy sig wszyscy chronili — wszyscy razem. (...) chodzi naprawdg o tworze-
nie Swiadomego spoteczeristwa obywatelskiego — ludzie muszq reagowad na zlo,
ktore si¢ dzieje wokét. To tyle. (...) No isq te negatywne strony donoszenia,
kiedy pozorne doniesienie o nieprawidtowosciach, a w rzeczywistosci jest to
walka, cata kampania jakas przygotowana, zeby kogos zniszczyé, oczernié (W-
-73/m-50lat); Trzeba rozroznic, co rozumiemy przez donosicielstwo? Bo to jest
dosy¢ pejoratywnie nacechowane stowo. Zglaszanie jakis nieprawidlowosci nie
kojarzy mi si¢ Zle, wigc jakby... Nie nazwatbym tez takich rzeczy donosicielstwem.
W ogdle jest duzy problem u nas w kraju. Zgtaszanie rzeczy, ktore sq e sig
kojarzy z tym wlasnie, ze jest si¢ kapusiem i donosicielem, co jest jawnie nega-
tywnie nacechowane, a nie pozytywnie. Zglaszanie czego$ wynika z tego, ze
cztowiek przejmuje si¢ tym, co si¢ dookota niego dzieje, wigc mysle, ze w tej
chwili... na razie powinnismy mieé wigcej donosicieli. Bo dobrze by bylo, gdyby
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wigcej ludzi przejmowalo si¢ tym, co sig dookota nich dzieje, a nie tylko i wyltgcz-
nie wlasnym poletkiem, wlasnym interesem. (...) A co innego, gdy chodzi o do-
noszenie zlosliwe, ktore wigze si¢ z plotkowaniem (W-93/m-28lat).

Przyzwolenie na informowanie

Tylko absolutnie nieliczni pozytywnie oceniajg donoszenie, ale nawet oni
robili pewne zastrzezenia. Rdwnoczeénie jednak na pytanie o to, czy sa
takie sytuacje, w ktorych nalezy zglosi¢, donies¢, zdecydowana wiekszosé
(83%) odpowiedziata twierdzaco.

Respondenci najczesciej za sytuacje usprawiedliwiajgce poinformo-
wanie odpowiednich instytucji uznawali rézne formy krzywdzenia dzieci,
ich zaniedbywania, braku opieki nad dzie¢mi czy przemoc w rodzinie
niezaleznie od tego, kto jest jej ofiarg. Nasi rozméwey wyjasniali: Trzeba
zgtaszad, jesli wiadomo, ze w danej rodzinie Zle si¢ dzieje, no to nalezy o tym
mowic. Bo stanie si¢ tragedia i wtedy wszyscy sgsiedzi mowig, ja nic nie widzia-
tem, nic nie styszatem, no wigc sq sprawy o ktdrych trzeba mowic (K-59/m-271at);
Generalnie to sq takie rzeczy — przemoc domowe, jakies molestowanie. Tyle sig
teraz mowi o ksigzach, ktorzy molestujg... Wydaje mi sig, ze jesli widzimy, ze
dzieje sig cos zlego i wiemy, ze mozemy cos z tym zrobic, to powinnismy (K-82/k-
-73lata); Gléwnie jesli chodzi o przemoc, jezeli chodzi o dziecko, czy zwierze, to
bym nie miala zadnych skruputow, zeby to gdzies zgtosi¢ (K-24/k-64lata); Na
pewno awantury, bijatyki po sgsiedzku, to powinno si¢ zglaszac, przemoc wobec
dzieci (O-10/k-60lat); Moim zdaniem sq takie sytuacje, ze trzeba zglosic, na
przyktad przemoc domowa, jak dochodzi np. do ktotni non stop, siggania po
alkohol czy po Srodki psychoaktywne, do bicia dzieci, to jak bym to zauwazyt,
to bym zglosit takie co$ (O-37/m-18lat); Gdybym zauwazyt, ze sgsiad sig
zngea nad zong, czy nad mamg, czy nad kimkolwick to na pewno w takiej sy-
tuacji bym zareagowat (O-27/m-58lat); No na pewno, jesli jakas przemoc
w rodzinie, w stosunku do dzieci szczegdlnie, ale nie tylko. W takiej sytuacji,
gdzie wiadomo, ze co$ si¢ dzieje za Sciang, i mozna w ten sposob pomdc, nawet,
nie wiem, anonimowo zglosi¢ na policje, czy gdziekolwiek, to uwazam, ze po-
winno si¢ zglosi¢ (O-77/k-33lata); No oczywiscie, ze sq takie sytuacje, kiedy
trzeba zareagowad. Jezeli widze, ze tak powiem, cztowieka, ktory maltretuje
swoje otoczenie, zong, dzieci, to bytbym skoriczonym draniem, nie zglaszajgc
tego. Zresztq niestety w polskim spoleczenistwie takie drasnistwo fest wysoce po-
wszechne (W-44/m-64lata); Na przyktad jak jest przemoc w rodzinie, to zaraz
dzwonig na policje. Tu nie mozna tego unika’, zastaniac oczu, zastaniac uszu,
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to jest wrecz obowigzek kazdego z nas (W-61/m-61lat); Jezeli widze, ze dane
dziecko jest zagrozone, bo jest przemoc, mam obowigzek to zglosi¢. Inaczej
bytby to grzech zaniedbania, wigc jakby to nie uwazam za donos, bo nie wyob-
razam sobie sytuacji, kiedy dziecku tam si¢ na przyktad cos stanie (W-22/k-
-42lata).

Czeé¢ respondentéw podkreslata jednak, ze sg to sytuacje trudne
i zanim czlowiek zdecyduje si¢ na poinformowanie o nieprawidtowosciach
w zyciu rodzinnym sgsiadow czy znajomych powinien rozwazyé¢, czy nie
przyniesie to im szkody, czy skutkiem tego nie bedzie rozpad matzenstwa,
ograniczenie wladzy rodzicielskiej albo odebranie dzieci rodzicom. Nawet
ci respondenci, ktorzy twierdzili, ze nalezy reagowa¢, sugerowali, ze sytu-
acje rodzinne trzeba traktowaé z ostroznoscia, nie ingerujac w cudze zycie.

Ponadto w opiniach uczestnikéw badan nalezy reagowaéd zawsze
woweczas, gdy komus dzieje sie krzywda lub gdy czyjes zachowanie stwarza
zagrozenie dla zdrowia lub zycia innych. Respondenci opisywali to m.in.
nastepujaco: Na pewno nalezy zgtaszal, jezeli sq sytuacje, ktore zagrazajg
bezpieczenstwu czy zyciu (K-97 /k-52lata); Nalezy zglaszal np. jakies zanie-
dbania, gdy cos zlego si¢ dzieje na terenie zaktadu, co moze spowodowad wiasnie
narazenie pracownikow na uszczerbek zdrowia czy utrate zycia, to koniecznie
(K-104/m-56lat); Przede wszystkim krzywda ludzka, to powinno byé nega-
tywnie odbierana i takie zachowania powinny byc zglaszane bezsprzecznie
(O-45/m-61lat); Sg to sytuacje, w ktorych zagrozone jest ludzkie zycie czy
zdrowie. W takich wypadkach nie nalezy mie¢ zadnych skruputow, tylko trzeba
dziataé jak najszybciej (W-63/k-35lat).

Respondenci uzasadniali, ze poinformowanie o takich sytuacjach czy
zachowaniach innych, ktére zagrazajg zyciu i zdrowiu, to nie donos, a obo-
wiazek pozwalajacy uchroni¢ przed nieszczesciem. Z podobnym uzasad-
nieniem twierdzili, ze nalezy zgtasza¢ przypadki pijanych kierowcow, czy
innych zachowan uzytkownikéw ruchu, ktére stanowia na drogach smier-
telne zagrozenie. Dobrze ilustrujg to przyklady wypowiedzi: To co si¢
dzieje na drogach, to wlasciwie kazdy kierowca powinien miec tq kamerke i re-
jestrowad. Niektorzy si¢ potrafig tak zachowywad, to jest rozpacz, no tylko
kamerka, filmowaé i donosic. Takie co$ powinno si¢ zrobi¢ (O-17/m-73lata);
No jak ktos przyszedt pod wptywem alkoholu do pracy, a np. jest kierowcg au-
tobusu, to jest oczywiste, ze w takich ekstremalnych sytuacjach, to jak najbardziej
trzeba zglosic to, dla bezpieczenstwa (O-73/k-291at); Jakbym pijanego kierow-
ce widziata, no to od razu bym reagowata. Powiedziatam, ze nawet bym swoje-
go meza zglosita, bo w takief sytuacii, to nie mam litosci (O-94/k-571at); Jeze-
li ktos jedzie pijany i jedzie wezykiem i zagraza bezpieczenistwu i Zyciu innych
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0s6b, to nie miatabym zadnych opordw, zeby zadzwonié na policje i zeby poin-
formowalé (W-89/k-64lata).

Nieco mniejszy byt odsetek (16%) tych, ktorzy uwazali, ze nalezy
zglaszaé tylko jesli jest sie swiadkiem przestepstw. Respondenci czesto
podkreslali, ze nie zdarzyta im sie taka sytuacja, ale zglaszanie przestepstw
jest dla nich oczywistoscig. Mowili np.: Jezeli bym widzial przestepstwo
przeciwko mieniu lub osobie, czyli bytbym Swiadkiem napadu, rabunku, mor-
derstwa, wypadku drogowego. Tego typu przewinie, to na pewno bym poinfor-
mowat (K-49/m-58lat); Jezeli jest jakas przemoc, czy jakies tam gorsze rzeczy,
ze ktos kogos morduge i jakies tam gwalcicielstwo, to jak najbardziej, trzeba
zglosic¢ (K-50/k-30lat); W kazdej chwili bym zadzwonil, jezeli bym cos jakgs
kraksg zatozmy, jakies zlodziejstwo, to tak (O-16/m-80lat); Jezeli jest popel-
niane jakies przestepstwo, to jak najbardzief nalezy doniesé, w przypadku,
w ktorym fest tamane prawo (W-29/m-34lata).

Czesé respondentow uwaza, ze nalezy zglaszaé niewlasciwe zachowa-
nia, ktére s3 uciazliwe i dokuczliwe dla innych np. zachowania tamiace
spoleczne normy: Uwazam, ze nalezy zglaszac np. hatas w bloku w nocy, e
zachowanie wspdtlokatordw (K-4/k-35lat); No zdarzajg si¢ takie, na przyktad
ktos po 22.00 hatasuje, imprezy robi, to trzeba do jakis stuzb zadzwonié, do
jakies strazy miejskief czy policji. Nie mozna tolerowad takich rzeczy, bo to
bardziej dopinguje te osoby, ktore takie wykroczenie robig, ze mogg bezkarnie
dziatad dalej (K-48/m-70lat); Czasem pijaristwo i awantury sqw bloku nie do
zniesienia i trzeba to zglosi¢ (O-2/m-63lata).

W matym miasteczku ponad 10% respondentéw wsrdd usprawiedli-
wionych donoséw wymienito informacje o réznych formach niszczenia
srodowiska naturalnego — paleniu w piecach tworzywami sztucznymi,
wyrzucaniu $mieci w niedozwolone miejsca lub wywozeniu ich do lasu,
sktadowaniu $rodkéw chemicznych, zanieczyszczaniu zalewu. Mozna sie
zastanawiad, czy przyczyng takich wypowiedzi nie jest czeste stykanie sie
z wymienionymi problemami w swoim $rodowisku, zwlaszcza ze miasto
zajmuje czotlowe miejsce w Polsce na mapie zanieczyszczen powietrza.

Zaskakujace i optymistyczne jest, ze w spontanicznych wypowiedziach
dotyczacych informowania o nieprawidtowosciach pojawily sie deklaracje,
iz bezwzglednie nalezy reagowaé wowczas, gdy dostrzega sie krzywdzenie
zwierzat. 8% respondentéw deklarowato, ze jest to sytuacja uzasadniajaca
donos.
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Reagowanie na nieprawidlowos’ci

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestniczacych w badaniu (64%) twierdzita, ze
sami nigdy nie ztozyli Zadnego doniesienia niezaleznie od tego, czego ono
miatoby dotyczy¢.

Niewielki odsetek uczestnikow wywiadow (3%) byt swiadkiem prze-
stepstwa i zareagowat doniesieniem o nim. Wéréd wymienianych zgtoszen
byta kradziez kratek od studzienek kanalizacyjnych, handlowanie narko-
tykami na osiedlu, bojki czy prowadzenie samochodu po pijanemu.

Kilku respondentow przyznalo sie do zgtaszania na policje wykroczen
kierowcow dotyczgcych nieprawidlowego parkowania lub tamania prze-
pisow ruchu drogowego. Mozna sadzi¢, ze dla czesci uczestnikow badania
jest to nawet powdd do dumy, chetnie bowiem o tym opowiadali: Jakis czas
temu kupitem sobie videorejestrator. Zamontowatem go od razu po zakupieniu
i skrzgtnie z niego korzystam od tamtej pory. Za kazdym razem kiedy widzg, ze
ktos przekracza podwdjng ciggly albo wyprzedza na przejsciu dla pieszych od
razu zglaszam to na policje (K-76/m-26lat); Korzystam z nr 19115 i zglaszam
nieprawidlowosci w kwestii parkowania. Zdarza mi si¢ tez zgtaszac na policje
wykroczenia drogowe (W-32/m-37lat).

Oprocz przestepstw i wykroczen drogowych respondenci czasami
informowali policje lub straz miejska o zachowaniach chuliganskich -
nadmiernym piciu alkoholu przed sklepem, nocnych hatasach, niszczeniu
spolecznego mienia.

Kolejng kategorig spraw, na ktore skarzyli sie respondenci nie tylko
do policji i strazy miejskiej, ale takze do spotdzielni lub wspdlnoty lokato-
réw byly niewlasciwe, ich zdaniem, zachowania sgsiadow. Powody zgloszen
byly rozne — awantury rodzinne, inne formy zakltécania spokoju, zwlaszcza
ciszy nocnej, powstanie w kamienicy agencji towarzyskiej, dokarmianie
przez lokatoréw golebi, ktore zanieczyszczaly teren osiedla. Zdarzajg sie
takze powazniejsze wykroczenia, o ktérych informowali uczestnicy bada-
nia. Mowili bowiem: W tej chwili w bloku nam kradng prgd. Dwéch cwania-
kow zrobili instalacje pod tynk i reqularnie kradng. Ja to reqularnie zglaszam
do starosty, do burmistrza, do wspdlnoty. (...) Drugi sgsiad kradnie w okolicy
kable, zwozi je i on potem te kable tu wypala, a ten smrdd, jak si¢ pali te izola-
cje to mozna dostac czegos..., nie mozna wysiedzied; tu jest czarno na podworku.
No zadzwonitem na policje, donositem, w sensie takim, ze zglaszalem, ale bez
efektu (O-17/m-73lata); Tu byt problem z sgsiadami, ktérzy nam zamykali
brame, zanieczyszczali klatke, nie wypuszczali psa. No i udalo sig to rozwigzaé
— ci lokatorzy i tak byli na cenzurowanym i zostali eksmitowani. Ta nasza
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skarga — mieszkancow — byta kolejnym kwiatkiem czy kamyczkiem do ogrodka,
jak to mawiajg (K-93/k-391at).

Respondenci méwili takze o swoich skargach na prace roznych urze-
dow iinnych instytucji czy tez konkretnych zatrudnionych w nich oséb.
Opowiadali o skargach sktadanych na personel szpitala, pracownikéw
sklepow, urzedéw. Najczesciej sa to skargi na rozne stuzby miejskie, ktore
nie najlepiej wywigzuja sie ze swoich obowiazkéw. To kilka przyldadow
takich wypowiedzi: Zgtaszatam wiele razy, to dotyczylo, naszego osiedla, np.
tego, ze kontenery nie sq na czas wymieniane, ze firma ktéra sprzgta nie robi
tego solidnie, ze na sobotg i niedzielg sq zostawione kontenery z pojemnikami po
napojach. W sezonie letnim fest to takie ucigzliwe i to nietadnie wyglgda (O-
-85/k-60lat); Zrobitam doniesienie, bo tu na ulicy jakies stuzby coé naprawia-
ty i zrobily wykopaliskowa, chyba uszkodzona byla taka skrzynka do energii
i tam po prostu wszystkie te kable zostawili na wierzchu. A to jest droga, ktérg
chodzq dzieci do szkoly i to zglaszatam, aby to zabezpieczyli (K-105/k-45lat);
Zglaszatem do urzedu miasta, bo zostawili niezabezpieczone studzienki kana-
lizacyjne (K-80/m-24lata); nie byl odsniezany chodnik, mndstwo telefonow
wykonatam, zanim udato mi si¢ wyegzekwowad odsniezanie. Kazdy twierdzil,
ze to nie fest jego teren. Ale co mnie to obchodzi, mowig, ja nie moge z wozkiem
przejéc przez ulicg! Kolejny przyklad: barierki w naszym Urzedzie sq w opta-
kanym stanie — pordzewiate, brzydkie, nie da si¢ z nich korzystaé po prostu.
Zglositam bezposrednio do Burmistrza przez facebooka, wigc odpisal mi, ze
zajmg si¢ tematem, jak tylko dostang koszty. Na razie nie ma zmiany, ale przy-
najmniej krzaki poobcinali, tez zglaszatam (W-67 /k-28lat).

Niezbyt liczne wypowiedzi (6%) odnosity sie do informowania o nie-
prawidlowosciach w pracy. Dotyczyly one zaréwno zwierzchnikow, jak
i kolegdw, z ktérymi respondenci pracowali. Opisywane sytuacje miaty
réozny charakter, dotyczyly naduzywania wladzy przez zwierzchnikow,
picia alkoholu w pracy (w przypadku zawodéw zaufania publicznego -
lekarz, nauczyciel) czy zaniedbywania obowiazkow przez kolegéw z pracy.
Oto kilka opisow takich sytuacji: Pracowatam kiedys w szkole, bylam nauczy-
cielkg, to byla mata miejscowos¢ i dyrektor molestowat seksualnie jedng z pra-
cownic. Bytam osobg, ktéra zglosita tg sprawg do kuratorium. (...) Dyrektor
zostal odwotany, ale i tamta kobieta potem zmienita prace (K-78/k-65lat);
W mojej pracy zauwazytam, ze jedna z kolezanek, no czuc byto od niej alkohol
oraz podbierala pienigdze dzieciom z takiej kasy oszczednosciowej, to doniostam
do dyrekcji. A pozniej to juz poszto drogg stuzbowq. Przez ten alkohol poszia
na zwolnienie lekarskie i ja jg zastgpowatam i wtedy wyszto, ze ona te pienigdze
podbierata. Najpierw oczywiscie zwracalismy jej uwage, ale to nie przynosito
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skutku (K-44/k-64lata); Doniostem na lekarza w mojej pracy [respondent jest
ratownikiem medycznym), ze byt pod wptywem alkoholu, zadzwonitem do
dyrektora. To byt taki donos, ale to bylo dla bezpieczenstwa chyba ogotu. Kilka
razy byto mowione, ze pije na dyzurach i mogtby przestac, ma problem z alko-
holem i moze sobie z tym poradzié, ale on nie reagowat (K-40/m-39lat); Byla
taka sytuacja w pracy, ze jeden ze wspélpracownikow byt czgsto pod wptywem
alkoholu no i ja po prostu poinformowatem kierownika, bo to bylo tak, ze ten
czlowiek ze mng wspéltpracowal i przez to, ze on byt pod wptywem alkoholu
popetniat bledy a praca byta wspdlna. Ja nie moge odpowiadac za kogos, kto jest
nietrzezwy i nie mysli racjonalnie. To nie byto jednokrotne jego zachowanie,
tylko to juz bylo kilkukrotne zachowanie. Ja mu mowitem, zeby przestat pic
w pracy po prostu. No i jak to nie pomoglo, to ja poinformowatem kierownika
produkcji. Dlaczego ja mam odpowiadac za bledy kogos, kto nie mysli logicznie,
bo pod wpltywem alkoholu nie mozna mysle¢ logicznie (K-47/m-40lat); Jak
pracowatem jako kelner, to mi zalezato na napiwkach, a napiwki si¢ dostaje,
kiedy gos¢ jest zadowolony ze wszystkiego, nie tylko z obstugi. I bardzo mi zale-
zato na tym, zeby kuchnia trzymata poziom, wigc jak przestawata trzymac
poziom, to trzeba byto z kims pogadad i najczesciej byt to whasciciel lokalu (W-
-96/m-19lat).

Kampanie spofeczne zachecajace do informowania

Zdecydowana wiekszo$¢ naszych rozmowcow (78%) nie kojarzy zadnej
kampanii spolecznej zachecajacej do informowania o nieprawidtowosciach.
Ci, ktorzy maja jakies skojarzenia zwykle opisujg je dos¢ ogolnikowo. Czesé
uczestnikdw badania jako kampanie spoleczne uznaje wszelkie programy
publicystyczne, w ktérych zacheca sie do reagowania na rézne negatywne
zjawiska. Dobrze ilustrujg to wypowiedzi: Oczywiscie sq takie, ze jak si¢
dzieje krzywda z dzieckiem, czy z psem, to zeby zglaszal. Caly czas mowig
w telewizji, zeby zglaszal, interweniowal. Pewnie, ze to dobre, powinni wigcej
o tym méwic, zeby zwracac na cos uwage np. walczyé z tymi dopalaczami. O tym
wlasnie tez powinni méwié (K-28/m-54lata); W telewizji podajg instytucje,
gdzie mozna sig zglosi¢ jak chodzi o przemoc czy pedofilie (K-50/k-30lat); No
w telewizji, no to moze i sig obito o uszy, no na przyktad na gazie za kierownice
jak ktos wsiada, to zeby donies¢ (K-41/m-58lat); W telewizfi widziatem tez
takq kampanig co dotyczyla picia alkoholu przez kierowcow. Ze trzeba zglosié
na policje, jezeli si¢ zauwazy, ze osoba, ktéra kieruje pojazdem fest w stanie
wskazujgcym na spozycie (K-49/m-58lat); Miatam akurat moznosé zapoznaé
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si¢ z tq kampaniq, jezeli chodzi 0 mobbing w zaktadach pracy. Uwazam, ze to
bylo bardzo wskazane, bo to jest jeszcze w Polsce nie bardzo uswiadomione
i trzeba to robi¢ (K-102/k-68lat); Kampanii chyba jako$ nie pamigtam jako
takiej, ale bardzo duzo o tym si¢ méwiw Srodkach masowego przekazu, w zwigz-
ku z czym to predzef czy pozniej trafia, o tych wszelakich mobbingach, wyko-
rzystywania wyzszej pozycji w roznych celach, w tym seksualnych (W-41/m-
-35lat); Cos kojarze. Kiedys byla taka akcja antymobbingowa w telewizji. To
bylo dos¢ dawno. Czy byla skuteczna? Byta uswiadamiajgca, zeby zwrécié
uwage czym jest mobbing. To bylo kilka lat temu, kiedy wlasnie wzrosta taka
Swiadomosc o tym, ze pewnych rzeczy pracodawcy nie wolno robic i to chyba
byto wtedy (W-58/k-44lata).

Pojedyncze osoby przypominaly sobie konkretne reklamy spoteczne.
Dwie osoby opisaly kampanie zachecajacg do ujawnienia zmowy cenowej:
Kojarze tylko kampanie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow doty-
czgcq zmowy przedsighiorcow, tam namawiajq, ze jak si¢ ktos zglosi, to nie
poniesie kary albo poniesie karg nizszg. I to byta kampania w Internecie. Uwa-
zam, ze daje do myslenia (K-93/k-391at); Pamictam jedynie kampanie, ktéra
byta prowadzona przed zmowg, chodzito o zmowe producentow. Takie kampa-
nie sq potrzebne, jestem na tak, bo stuzg wyeliminowaniu nieprawidtowosci.
Przede wszystkim zmowy cenowe dotyczg wszystkich obywateli, skutki takiej
zmowy odczuwajg wszyscy obywatele w postaci zawyzonych cen (K-104/m-
-56lat). Jeden z respondentéw odniést sie do reklamy zachecajgcej pracow-
nikow do zgaszania nielegalnego oprogramowania komputerowego w miej-
scu pracy: Jedna taka byta reklama, moze i jest do tej pory, o kupnie programow
z nielegalnych Zrddet, zeby w pracy byly oryginalne, a jak nie, to zeby donosic.
Wedtug mnie to nie ma sensu. Nie podoba mi si¢ zachecanie, zeby ludzie dono-
sili na innych. To jest negatywne nastawianie, napuszczanie ludzi na ludzi. Od
czegos sq kontrole, a nie kablowanie (O-56/m-40lat).

Tylko respondenciz Warszawy (4%) odniesli sie do reklam spotecznych
lub informacji o ustawie dotyczacej sygnalistow, co pewnie wigze sie z cza-
sem przeprowadzania wywiadéw, bowiem wowczas w mediach pojawialy
sie informacje na temat projektu ustawy. Wlasciwie wszystkie wypowiedzi
byly krytyczne, co pokazuja wybrane przyldady: No kojarze, to teraz jest, ci
sygnalizatory, czy jak to si¢ nazywa. Wedtug mnie to jest cos strasznego. To...
to... to wymyslit jakis potwér, ktdry nie interesuje si¢ w ogéle w psychice spote-
czenstwa polskiego, ktore jest dosyc specyficzne. (...) Ja przezytam juz trochg lat
i wiem, ze nasze spoleczenistwow 70% sktada si¢ z ludzi, ktorzy... no nienawidzg
ludzi, ktérzy majg wigcej od nich (W-91/k-771at); Tak. Tak, no bo to jest cho-
dzi o tych, tych sygnalistow. To zresztq si¢ czyta i w prasie i styszy si¢, ze wiele
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056b bardzo Zle to przyjmuge i uwaza, ze to daje no... daje przestanki do innych,
ze tak powiem, do wielu innych nieprawidtowosci. (...) W kazdym razie ja to
bardzo zle odbieram. Zawsze donosicielstwo bylo jakos tak... Cztowiek powinien
miec jakos tak... odwage. W takich przypadkach powiedziec komusw oczy, a nie
za plecami. To tak mi si¢ wydaje (W-86/m-73lata).

Respondenci pamietali takze mniej lub bardziej konkretnie reklamy
spofeczne zachecajace do reagowania na przemoc domowa, mowili np.:
Kojarze jedng reklame, ona dotyczyta przemocy przeciwko wspétmatzonkowi.
Byla w niej pokazana pigs¢ faceta i jak przybiera postawe, zeby uderzyc swojg
wspdtmatzonke. I po tej kampanii to mam przekonanie, ze widzgc takg sytua-
¢je to bym interweniowat na policji (O-20/m-21lat); Byly takie kampanie,
widziatam w telewizji dotyczyly reagowania na bicie dzieci (O-84/k-53lata).

Pojedynczy rozméwcey wspominali o kampaniach proekologicznych,
zachecajacych do zglaszania przypadkéw zasmiecania laséw czy palenia
$mieciamiw piecach: Takg kampani¢ pamietam, zachecata do zglaszania, jak
ktos zanieczyszcza Smieciami las. Na pewno spelniata swojq rolg, naglasniajgc
ten temat, natomiast co do skutecznosci bytabym sceptyczna. Mentalnosci ludzi
si¢ nie zmieni (O-67 /k-58lat).

Adresaci donosoéw i powody niecheci
do informowania o nieprawidfowosciach

Wirdd sytuacji usprawiedliwiajgcych donoszenie najczesciej wymieniana
jest przemoc domowa, krzywdzenie dzieci, przestepstwa lub wykroczenia,
trudno sie wiec dziwi¢, ze instytucjami, do ktérych zwracaliby sie w razie
potrzeby respondenci jest najczeéciej policja lub straz miejska. Inne insty-
tucje takie jak osrodek pomocy spolecznej czy urzad miasta wymieniane
byly bardzo rzadko i tylko w przypadku szczegdlnych doniesien dotycza-
cych krzywdzenia dzieci czy nieprawidlowosci w miejscu zamieszkania.
Pojedynczy respondenci wymieniali takze media, jako instytucje, do ktorych
mozna sie zglosi¢ ze skarga na rozne nieprawidtowosci.

Wiekszosé, ktora nigdy nie poinformowata o zadnych nieprawidto-
wosciach nie tylko uzasadniata to faktem braku takiej potrzeby czy mo-
ralnym oporem przed donosicielstwem.

Respondenci podkreslaja nieskutecznosé donosow, brak reakeji ze
strony roznych stuzb, przewleklosé urzedowych procedur i tym samym
ucigzliwosé gtownie dla tych, ktorzy sktadaja informacje. Ilustruja to na-
stepujace przyltady wypowiedzi: Nigdy i nikomu nic nie zglaszam, absolut-
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nie nie. Jak tam cos si¢ dzieje, to po prostu przechodze obojetnie nad tym, bo
niczego to nie zmieni (K-12/m-76lat); Mysle, ze to [informowanie] jest nie-
skuteczne. Ludzie nie cheg zglaszad, bo to potem wiadomo, co bedzie. To nie
sprawdzone, a potem klopoty tylko z tego. To sq potem nieprzyjemne takie
sprawy, ciggng si¢ (K-19/k-671at); ktos idzie do jakiegos urzedu, a oni sq po to
zeby tylko i wylgcznie szkodzié! To, ze cokolwiek robig to tylko ktamstwo! Przyj-
mujg takie zgloszenie, mowig , dzigkujemy, wszystko wiemy, zajmiemy si¢ tym”
a potem zajmujq si¢ tylko tym, kto zglosit! (K-81/m-75lat); To i tak nie dziata,
zglosisz cos, a i tak wszystko zostaje tak samo, nikt si¢ nie zajmie (K-46/m-
-62lata); Mozna zglaszaé policji czy strazy miejskiej, ale po co? Oni majg za
duzo spraw na glowie, nie wyciggajg konsekwencji, tylko sig czas marnuje (K-
-21/m-58lat); my jeszcze nie do kotica jestesmy jeszcze takim obywatelskim
spoteczenstwem, albo taka znieczulica fest..., a co bedg si¢ wtrgeal, pozniej bede
miat klopoty, a to policja, sqd jakies tam wyjasnienia, trzeba si¢ stawié, to
utrudnia generalnie Zycia i niewiele potem z tego wynika (W-15/k-65lat); Nie
wiem czy teraz warto komus cos zglaszad, nie wierze tej wladzy, Zle oceniam te
wladze. Nie wierzg w to, zeby to wywarlo jakis skutek (W-76/m-63lata).
Z wypowiedzi respondentow wylania sie takze do$¢ wyraznie brak zaufa-
nia do instytucji publicznych, ich kompetencji, przejrzystosci, uczciwosci
i skutecznosciich dziatan. Zte pojedyncze whasne lub cudze doswiadczenia,
zostaja uogdlnione na wszystkie instytucje, a nieufno$¢ instytucjonalna
tatwo sie rozprzestrzenia®.

Respondenci zwracali takze uwage na fakt, ze donosy moga sie wigza¢
z problemami dla 0s6b informujacych o nieprawidtowosciach lub z nega-
tywnymi konsekwencjami ze strony obwinionych. Takze ci, ktérzy uwa-
zajg, ze powinno sie reagowac w przypadku réznych nieprawidlowosci,
usprawiedliwiajg swoj brak reakcji strachem, niechecia do wtracania sie
w cudze sprawy czy tez: ludzie si¢ bojg zgtasza. Potem zgtaszajgcy ma prob-
lem, a nie ten, co narozrabiat (K-21/m-58lat); Wydaje mi sig, ze ludzie duzo
wiedzq, a nie méwig, bo wolg sig nie wtrgcaé, miec spokdy, zeby potem po sqdach
nie gonili (K-24/k-64lata); Ja w takie sprawy [donoszenie] to nie wchodze.
Chociazbym wiedzial, to nie wehodze. Nie cheg sig mieszaé. W dzisiejszych
czasach to tak jest, ze cztowiek jednemu pomoze, chee dobrze, a dwom zaszkodzi
i ktopoty sq. To lepiej unikal. Ja to lubig jak najdalej od takich rzeczy (O-57 /m-
-70lat); Trzeba czasem mieé klapki na oczach, bo potem mozna oberwad gdzies
w ciasnej dziurze (O-25/k-63lata); Nie wiem, czy to warto dzwonic, zglaszac.
Sgsiadka mi powiedziata, ze jak si¢ zglosi, to policja si¢ pyta, ,a kto zglasza?”

4 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakow 2007.
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Wigc ludzie sq bardzo sceptycznie w tym momencie nastawieni, bo nie cheg
zadnych pézniej problemow, no. No nie oszukujmy sig, ale tak jest. Bo potem,
gdzies tam dochodzi do jakis sytuacji... prowadzenia dochodzenia, to jest Swia-
dek (O-72/k-60lat); Ludzie si¢ boja informowa, zajgé stanowisko wobec sg-
siada, zeby potem im to na zle nie wyszlo. Ludzie si¢ bojg, zeby ktos ich nie pobi,
zeby ktos im krzywdy nie zrobit (O-18/k-52lata).

Czes¢ respondentow podkreslata swoja niecheé¢ do interesowania sie
cudzymi sprawami, brak czasu na zajmowanie sie czymkolwiek innym, niz
wlasna rodzina czy praca. Dobrze ilustrujg to stwierdzenia: Jak ma si¢ ro-
dzing, to nie ma czasu na Sledzenie co w innych (K-3/k-771at); Nie lubi¢ takie-
go interesowania sig, co, gdzie, kiedy, po co albo z kim. Mnie to nie interesuje,
czlowiek zyje wlasnym zyciem (O-11/m-55lat).

Przywotywane tu racjonalizacji i usprawiedliwien braku reakcji na
nieprawidtowosci w swoim otoczeniu wyjasniajg, dlaczego jest tak znaczg-
carozbieznos$é miedzy deklaracjami a dzialaniami respondentéw. Wpraw-
dzie 83% uczestnikow badania stwierdzilo, ze sg takie sytuacje, w ktorych
nalezy zrobi¢ doniesienie, poinformowac o nieprawidtowosciach, ale row-
noczesnie 64% twierdzi, ze nigdy tego nie zrobilo, nie uzasadniajac tego
faktem niedostrzegania tychze, ale raczej wzgledami moralnymi, brakiem
zaufania do instytucji, brakiem wiary w skutecznoé¢ czy niechecia do
robienia sobie klopotéw.

Doéwiadczenia z donoszeniem

Niezaleznie od dominujgcych deklaracji dotyczacych whasnego niedono-
szenia czy nieinformowania o nieprawidtowosciach, zdecydowana wiekszos¢
zetknela sie z tego typu zachowaniami innych.

Zdecydowanie najczesciej uczestnicy badania stykali sie z kwestia
donoszenia w relacjach zawodowych, opisywalo je ponad 1/5 responden-
tow (22%). Przy czym absolutnie incydentalne byly to przykiady klasycz-
nych zgtoszen sygnalistow, dodatkowo opatrzone informacjg, ze z takich
zgtoszen nie wynikneto dla pracownika nic dobrego np.: W mojej dawnej
pracy, wlasciciel nie ptacit ZUS, pracownik doniost o tym do Inspekcji Pracy.
Dalo to tylko tyle, ze jak spotykam si¢ z kims z pracy, to méwig, ze whasciciel
zrobit si¢ ordynarny. No ja bym nie zrobit takiego zgloszenia, moze jakbym byt
miodszy, to tak, a teraz bojg si¢ o prace (K-13/m-57lat). Respondenci opo-
wiadali o sytuacjach w miejscu pracy, kiedy to pracownicy donosili do
zwierzchnikéw, by samemu zyskaé lepszg ocene z ich strony lub by zaszko-
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dzi¢ kolegom, ale takze, aby utrzymaé swoje stanowisko, nie straci¢ pracy.
Nasi rozméwey opisywali te sytuacje opatrujgc je zwykle negatywnymi
komentarzami: Wiele bylo takich sytuacjiw pracy, kolega na kolezanke, ze tam
na przyklad pita kawe w trakcie pracy a pracuje na produkcji i nie moze, albo,
ze palg papierosy, albo mi ktos donosi, bo jestem brygadzistkg, donosili mi, ze
ktos stoi przez 10 min a ja muszg robic, a on sobie stoi (K-42/k-391at); W pra-
cy byly osoby co gadaty, co kto powiedzial, co zrobil, zaraz szefowie wiedzieli. To
bylo zte (K-16/k-50lat); W pracy to si¢ zdarzalo, na zasadzie pracownik no
mozna powiedzieé na szefa do drugiego, wyzszego szefa poinformowa, ze ten
nie wykonuje swoich obowigzkéw nalezycie, ale to byt raczej jakis rodzaj kon-
kurencji, zeby dostac jego miejsce, premig (K-99/m-58lat); Zetknetam si¢
z donosicielstwem w miejscu pracy, donoszenie kolegéw na danego pracownika,
ze nie chce mu sig robic, czy cos takiego. U nas konkurencja zawsze byta, u nas
sq niektorzy na Smieciowych [umowach], no to jeden drugiego wygryza (K-
-103/k-60lat); W czasach likwidacji mojego pierwszego zaktadu pracy, kiedy
zwolnionych bylo 2 70% pracownikéw, a 30% zostato, kazdy si¢ bronit czym
tylko magt i kolezanka kolezance stawala si¢ wilkiem. Po prostu wszyscy na
wszystkich donosili, zeby zachowad miejsce pracy. Pisali anonimy, donosili do
Solidarnosci, gdzie kto mégl — kto kim, gdzie byt i w ogdle, kim byt jego dziadek,
babcia. To byly donosy, co tylko kto mdgt donies¢ na kogo. Obojetnie czy zauwa-
zyk to teraz, czy zauwazyt to 5 lat temu, czy dowiedziat si¢ od kogos — po prostu
ludzie byli dla siebie bardzo, bardzo wrodzy. Chodzito wszystko o rywalizacje
o miejsca pracy (O-22/k-70lat); Oczywiscie ze w pracy sq donosy, jeszcze jakie!
To si¢ tatwo domysle¢ jak ktos wykorzystat jakas informacje, to funkcjonuje
uwazam, ze wszedzie. Zawsze na przyktad przy zmianie dyrektora, znalazt sig
ktos taki, kto byt blisko i przekazywat informacje o danych osobach, czy je lubit
czy nie lubit. To sig wyczuwa od razu (O-35/k-64lata); W zaktadzie pracy, to
takich dobrych duszyczek nigdy nie brakowalo, potrafit dotki pod kims kopaé
i zkazdg glupig tam rzeczq zaraz biegaé do szefostwa. Ja nie jestem za takim
czyms, dla mnie zespdt to jest zespoti jeden drugiemu powinien pomagal a taka
osoba psufe atmosfere w pracy (O-41/k-30lat); Szczegolnie w takich czasach,
kiedy ludziom chodzi o pracg, to jeden drugiemu cos tam zawsze zrobi. Sg osoby,
ktore starajq sig brngé do przodu i wykorzystujq to, zeby poslizgngc si¢ komus,
komus tam krzywde zrobié, podpieprzyé komus, donos zrobié, albo poinformo-
wac swofego przetozonego, ze takie sq jakies niedociggniecia i cos jest nie tak
(O-78/m-46lat); W mojej poprzedniej pracy pracowato mndstwo osob, ktére
tylko czyhaly, aby koledze czy kolezance podwinie si¢ noga i zaraz leciaty z do-
nosem do kierownika. Jak oceniam bardzo zle (W-63/k-35lat); Tak, w pracy
chodzito o to, zeby podpieprzyé kogos, znaczy si¢ doniesé dla zasady. Taka zto-
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dliwosé. Takie plotkowanie. Ze niby sig ktos obija, Ze nic nie robi. Od razu do
gornych wladz. No to jest niefajnie. ... Po prostu rozmawia si¢ z kims, ufa mu
si¢, Ze on nie powie, a on pézniej odwraca sig i opowiada. Takze trzeba uwazal
z kim si¢ rozmawia (W-6/k-41lat).|

Stosunkowo czeste sg takze donosy sasiedzki, opowiadato o nich 16%
uczestnikdw wywiadow. Prezentowane s3 one jako szczegdlnie ucigzliwe
i dotyczace bardzo réznych codziennych kwestii. Respondenci opowiada-
li np.: Sgsiedzi zglosili sgsiadke do urzedu skarbowego, kwestionujgc czy odpro-
wadza podatek od wynajmu, a ze nie odprowadzata, to skoriczyto si¢ wysokim
mandatem (...) ona nie byta zbyt lubiana jak mieszkata, wigc sqsiedzi zrobili
jej na ztosé (W-31/k-31lat); Sgsiedzi donoszg w bardzo réznych sytuacjach.
Od tego, ze ktos imprezg robit i jakis uczynny sqsiad mu jg przerwal. Od tego,
ze ktos jakis krzak, drzewo wycigh i tez interweniowata straz miejska. W okoli-
¢y, w ktorej mieszkam, gdzie sq kamienice, sq podworka, takich sytuacji jest
petno. Kazdy wszystko widzi, kazdy wszystko wie, w zwigzku z czym... Ja
roznie to oceniam, przewaznie raczej pozytywnie, no bo jednak jesli ktos si
czufe bezsilny i nie jest w stanie sam na przyktad poprosic¢ o uciszenie imprezy,
ktora jest zbyt glosna, no to ja rozumiem, ze robi to, co jest, co moze. Aczkolwick
bywajq sytuacje, w ktorych jest to zupetnie nieuzasadnione, jest to typowa zho-
sliwosé sqsiedzka (W-41/m-31lat); Sgsiad na mnie doniost, ze nie posprzgtatem
po psie. Przyszedt do mnie dzielnicowy i powiedzial, ze majg nagrane to na
kamerze (K-81/m-75lat); Mam takg paniq sgsiadke, ktéra tu donosi na
wszystko, nawet, ze pijemy z kolegami alkohol na tawce spokojnie (K-31/m-
-23lata); Z donosicielstwem to si¢ zetknglem, nawet tutaj wsrdd sqsiadow. Jest
taka sgsiadka, to si¢ uparla na nas, donosita zupelnie bezpodstawnie na mnie,
ze drzwiami trzaskam, ze psie kupy obcieram o schody, niszczg czy cos tam, co
nie byly zgodne z prawdg oczywiscie (K-41/m-58lat); Donosicielstwo tu sig
ciggle zdarza. Nie dalej jak miesigc temu sqsiadka poszla do dzielnicowego
z informacjq, ze nasi inni sgsiedzi nie segregujg $mieci. To trudno sobie wyobra-
zi¢! Albo o, jakis czas temu, nie pamictam juz kiedy, sqgsiad poskarzyt si¢ na
naszq dozorczynig, ze nie myje codziennie klatek. A ona weale nie ma tego za-
pisanego w swoich obowigzkach (K-82/k-73lata); Miatam takq sgsiadke, ze
ona do wszystkiego si¢ wtrgcata. Donosita, obgadywala, a jej to wszystko prze-
szkadzalo — telewizor za glosno chodzi, dzieci za glosno chodzg, pies szczeka.
Takie glupoty po prostu moim zdaniem (O-10/k-60lat); Dwie sgsiadki moje
od lat prowadzg takg wojne. Jedna donosi na drugg o jakies bezpodstawne
oskarzenia, ze 0 21:55 byt wlgczony mikser — na policje dzwonili. Donoszg na
policje, do spotdzielni mieszkaniowej, do wszystkich mozliwych instytucji. Jedna
z tych pan ma adoptowane dzieci i na nig ta druga zgtaszata do opieki spotecz-
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nej, ze w stosunku do dzieci si¢ Zle zachowuje, ze si¢ nimi nie opiekuje. I tak
dalej, jedna na drugg wymysla rézne rzeczy. Sqdze, ze to nieprzystosowanie do
zycia wsrdd ludzi, na zasadzie zawisci. Jedna osoba drugiej zazdrosci nie wia-
domo czego (0-62/k-28lat).

Problem donoszenia, sktadania skarg, informowania o nieprawidlo-
wosciach jest kwestia zfozong, budzaca niejednoznaczne oceny i emogje.
Problematyczne jest to juz na poziomie jezyka. Samo uzycie danego okre-
slenia jest odbierane jako wartosciujace, pojawia sie potrzeba odréznienia
donoszenia — ocenianego negatywnie, budzacego zle skojarzenia i nega-
tywne emocje od bardziej neutralnego informowania, ktore w okreslonych
okolicznosciach moze by¢ oceniane pozytywnie, a nawet traktowane jak
obywatelski obowiazek np. w przypadku bycia swiadkiem przestepstwa.
Na stosunku Polakéw do informowania wyraznie cigzy historyczne odium,
skojarzenie z rzagdzeniem i kontrolg poprzez zbieranie donosow, donosze-
niem do stuzby bezpieczenstwa. Powoduje to czeste zaprzeczenie czy
oburzenie w odpowiedzi na pytania o wlasne doswiadczenia w tym wzgle-
dzie. W toku dalszych wypowiedzi okazuje sie jednak, ze informowanie
o nieprawidlowosciach, sktadanie skarg czyli rézne formy donoséw weale
nie s doswiadczeniem tak rzadkim. Dos¢ powszechnie donoszenie oce-
niane jest negatywnie, ale stosunkowo rzadko takie oceny s uzasadniane
odwotaniem do moralnosci. Z wypowiedzi naszych respondentéw wylania
sie obraz spoleczenstwa bardzo czesto i chetnie informujacego o roznych
cudzych niewltasciwych zachowaniach. Wiekszos¢ deklaruje, ze nie infor-
mowata nigdy o nieprawidlowosciach, nie skladata skarg, ale tez bardzo
czesto zetknela sie z réznymi formami donosicielstwa, w tym takze w najbliz-
szym otoczeniu. Opowiadanie o tym staje sie dla respondentéw czesto
okazja do wyrazenia swojego braku zaufania wobec innych. Wzajemna
nieufno$¢ powstrzymuje tez przed reagowaniem na rézne nieprawidtowo-
sci, bo nie wiadomo, jak inni zareaguja, czego si¢ mozna po innych spo-
dziewaé. W naszych badaniach szczegdlnie czesto ujawnia sie brak zaufa-
nia spolecznego uogélnionego do ludzi obcych, nieznajomych w opozycji
do tych, ktérych znamy np. dzieki wieloletniemu sasiedztwu. Zastanawia-
jace sa jednak czeste opisy sugerujace niemoznos¢ zaufania takze tym,
ktorych znamy — sasiadom, kolegom z pracy, ktérzy zwlaszcza w sytuacji
ograniczonych débr i konkurencji o nie, czy obrony wlasnych intereséw,
nie przebieraja w $rodkach, nie uznajg Zadnych regut, czyli s3 nieprzewi-
dywalni. Réwnoczesnie uzasadnienia niecheci do reagowania na rézne
nieprawidlowosci pokazujg bardzo wyrazny brak zaufania do instytucji,
przekonanie o tym, ze takie zgloszenia sg nieskuteczne, bo dziatania po-
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wolanych do tego stuzb sg opieszale, niewlasciwe, niezgodne z oczekiwa-
niami informujacych. Socjologowie® sa zgodni co do tego, ze wzajemne
zaufanie, wysoki kapital spoteczny stanowi podstawe spotecznej stabilno-
$ci, odgrywa niezwykle wazng role w ksztattowaniu wspdlnotowosci, so-
lidarnosci zbiorowej, eliminowaniu wrogosci. Badania dotyczace donosze-
nia obnazaja nasze spoteczne niedostatki w tym zakresie. Jako spoteczen-
stwo mamy silne przekonanie o ztych intencjach innych, ich skfonnosci do
aktow bezinteresownej zawisci, checi zaszkodzenia innym, nawet woweczas,
gdy nie wynikaja z tego zadne korzysci dla samych dziatajacych. Wprawdzie
respondenci wyrazajg swoj krytyczny stosunek do takich zachowan, ale
réwnoczesnie bardzo czesto w kategoriach bezinteresownej zawisci opi-
suja dziatania innych.

Stosunek do donoszenia czy informowania o nieprawidlowosciach
ujawniony w wywiadach wskazuje, ze jest to obszar braku jednoznacznych
norm i regul, przestrzen anomijnego zametu®, w ktérym oceny wahaja
sie od kategorycznego odrzucenia takich postaw, po pelna ich aprobate.
A indywidualne postawy i oceny uzaleznione sg od whasnych doswiadczen,
ale takze od wyboru miedzy lojalnoscia i poczuciem przyzwoitoéci a pryn-
cypialnym przywigzaniem do obowigzujacych w spoleczenstwie regul,
miedzy checig spokoju i dystansu a poczuciem obrony wspdlnotowych
wartosci.

Uzasadniajgc sytuacje wymagajace reakcji aktoréw spotecznych,
respondenci zwykle odwolywali sie do motywacji altruistycznych, em-
patii, ktéra winna wyzwoli¢ reakcje na cudza krzywde czy cierpienie.
Opisujac inne okolicznosci, w ktérych nalezy zrobi¢ donos do odpowied-
nich instytucji, uczestnicy badania najczesciej sktonni byli informowac
o popelnionych w ich obecnosci przestepstwach, bez potrzeby uzasad-
niania tego faktu. Mozna wiec sadzi¢, ze dla duzej czesci z nich jest to
normg odczuwana jako imperatywno-atrybutywna’. Uzasadniajac sytu-
acje donoszenia o nieprawidtowosciach w zyciu spotecznym rzadko
odwolywali sie do poczucia sprawiedliwoéci czy wspdlnego dobra, jako
uzasadnienia tego faktu.

sR. Putnam, Demokracja w dzialaniu: tradycje obywatelskie we wspdlczesnych Whoszech, przel. J. Szacki,
Wydawnictwo Znak, Krakoéw 1995; F. Fukuyama, Zaufanie: kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, przet. A.
Sliwa, L. Sliwa, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Wroctaw 1997; P. Sztompka, Zaufanie...,
op.cit,; T. Szlendak, Zaufanie, w: M. Bogunia-Borowska (red.), Fundamenty dobrego spoteczeristwa. Wartosci,
Wydawnictwo Znak, Krakow 201s.

6 E. Durkheim, Samobdjstwo. Studium z socjologii, przet. K Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.

7L. Petraiycki, O nauce, prawie i moralnosci, PWN, Warszawa 1985.
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Beata Faciak

Medialny dyskurs na temat donosicielstwa

We wspdlczesnym swiecie oprécz instytucji edukacyjno-wychowawezych,
media sa bardzo wazng agenda socjalizacji wtérnej. Prezentowane w me-
diach problemy, sposob ich prezentacji ma znaczacy wptyw na opinie,
oceny i postawy spoteczne. Wiemy, ze przekazy medialne konstruujg
pewne problemy spofeczne, nadaja im range, a takze odzwierciedlaja spo-
leczne opinie i postawy'. Warto wiec przeanalizowad, czy ijak prezento-
wane jest w roznych przekazach medialnych donoszenie. Bedzie mnie
interesowad, jaki obraz obyczajéw Polakéw dotyczacych donoszenia wy-
tania sie z tych prezentacji? Jak wartosciuje sie takie zachowania? Czy i jak
odréznia sie w tych przekazach donosicielstwo i obywatelskie informowa-
nie? Czy w mediach prezentowane sa kampanie spoteczne dotyczace tego
problemu ijaki przekaz ze sobg niosa? Czy medialne prezentacje maja
jednorodny czy dyskursywny charakter? Czy i ewentualnie jakie zrozni-
cowanie tej tematyki mozna dostrzec w réznych analizowanych przekazach
medialnych?

Na potrzeby tego rozdziatlu analizie poddano teksty prasowe i inter-
netowe, kampanie spoleczne oraz seriale telewizyjne. Teksty do analizy
zostaly wybrane z archiwum internetowego nastepujacych gazet i czasopism:
Gazeta Wyborcza, Nasz Dziennik, Super Express, Polityka, Newsweek po
whpisaniu stow donos, donosi¢, donosiciel, donoszenie. Te same stowa zo-
staly wpisane do wyszukiwarki Google, by przejrzeé pierwszych 300 wy-
$wietlajacych sie tekstow niezaleznie od tego, czy sa one oryginalnymi
tekstami z roznych portali internetowych czy przedrukami gazet ogélno-

1 Patrz np. G. Makowski, Korupcja jako problem spoteczny, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2008; B. Laciak,
Kawestie spoteczne w polskich serialach obyczajowych — prezentacje i odbiér. Analiza socjologiczna, Wydawnictwo
Akademickie Zak, Warszawa 2013; M. Sajkowska, Medialny obraz problem wykorzystywania dzieci, w: B.
Laciak (red.), Dziecko we wspélczesnej kulturze medialnej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003.
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polskich lub lokalnych. Po odrzuceniu tekstow powtarzajacych sie, nie na
temat (bo czasem wyrdznione stowa pojawiaja sie w specyficznym kon-
tekscie lub w zupelnie innym znaczeniu np. donoszenie ciazy), historycz-
nych (w tym takze tych dotyczacych wydarzen wspotezesnych, ale odno-
szacych do okresu PRL-u np. tekstow o lustracji) oraz takich, ktére byty
wylacznie poswiecone donosom do urzedéw (analizowanym juz przez
Jolante Arcimowicz w rozdziale pt. Donosy do urz¢dow — wizerunek praso-
wy i praktyka urzednicza) analizie poddanych zostato 165 tekstow.

W ramach badan analizowane byty kampanie spoteczne zamieszczo-
ne na stronie internetowej http://www.kampaniespoleczne.pl. Sposréd
wszystkich umieszczonych tam 1238 kampanii przeprowadzonych w Pol-
sce, watek donoszenia pojawil sie w siedmiu z nich.

Prasowo-internetowy obraz
wspotczesnego donoszenia

Z analizowanych tekstéw prasowych i internetowych wynika, ze dono-
szenie jest problemem, z ktorym Polacy spotykaja sie bardzo czesto
i w bardzo réznych formach. Najwiecej tekstow (prawie 30% wszystkich)
poswieconych jest rozwazaniom na temat zlosliwego donoszenia do
réznych instytucji. Z opisow tych wylania sie obraz spoleczenstwa cze-
sto uciekajacego sie do donoséw na sgsiadow, krewnych, a nawet na
bliskich cztonkéw rodziny. Najczestsze zarzuty dotycza nielegalnych
dochodéw, nieptacenia podatkow, bezprawnego uzyskania $wiadczen lub
ich zawyzenia, nielegalnego zatrudnienia czy ogdlnie posiadania dobr
materialnych lub $rodkéw finansowych niewiadomego pochodzenia.
W tekstach tych pojawiajg sie sugestie, ze w zdecydowanej wiekszosci
informacje zostajg potwierdzone przez kontrole, zdarzaja sie jednak
donosy nieznajdujace odzwierciedlenia w faktach. Niezaleznie od praw-
dziwoéci donosu, intencjami informatoréw jest czesto cheé zaszkodzenia
innym. Jak mozna s3dzi¢ na podstawie analizowanych tekstéow, donos
jest czesto forma zemsty na bytym partnerze zyciowym, skonfliktowanym
sasiedzie czy cztonku rodziny. Donoszenie jest wiec opisywane jako
przejaw bezinteresownej zawisci i nadmiernego zainteresowania cudzym
zyciem. W kilku tekstach znalazly sie nawet sugestie, ze to typowo polska
sktonnoéé do zawisci wobec tych, ktérym sie lepiej wiedzie, zwlaszcza
finansowo: ,jednym z powodéw donoszenia do urzedu skarbowego jest
uprzedzenie do bogacenia si¢ dzieki wlasnej przedsiebiorczosci. (...)
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Tradycje wrogosci do przedsiebiorczego bogacenia sie kultywowali naj-
pierw XIX-wieczni i XX-wieczni socjalisci, a po IT wojnie PZPR-owskie
prawodawstwo i propaganda. Polacy majg wiec mocne kulturowe oparcie
dla podejrzliwosci w stosunku do bogactwa™; ,(zawisé) thwi gleboko
w polskim szlachecko-chtopskim rodowodzie, pelnym wojen o mury
i miedze, a potem tego wielkiego pomieszania heroizmu (ktérym sie
szczycimy) z oportunizmem (o ktérym milezymy) podczas zaboréw,
okupacji, cudzych i wlasnych reziméw. (...) Wszystko to zlozylo sie na
«dziedziczne» przekonanie, ze w tym kraju do niczego nie dojdziesz
uczciwg pracy, wszedzie rzadzg uklady, nikomu nie wolno ufaé¢”. Forme
ztosliwych donoséw wykorzystuja takze dosé czesto, jak pokazuja arty-
kuly prasowe i internetowe, konkurujace ze soba firmy handlowe, ustu-
gowe czy produkceyjne, ktére nie przebierajgc w srodkach uciekajg sie do
fatszywych donoséw, wysytanych w imieniu rzekomych klientow.

Druga kategorig opisywanych donoséw, taczaca sie czesciowo z po-
przedniy, s3 donosy na temat przestepstw i wykroczen (12% tekstow).
Oprocz artykuléw informujacych o réznych policyjnych zachetach finan-
sowych dla tych, ktérzy poinformuja o przestepstwie, przestepcach lub tez
pomoga w ich ujeciu, w analizowanych materiatach pojawiaja sie takze
teksty wyjasniajace, ze informowanie o przestepstwach jest obywatelskim
obowiagzkiem, a w przypadku niektorych przestepstw ma on ,réwniez
charakter prawny, wowczas jego niedochowanie wiaze sie z powaznymi
konsekwencjami i koniecznoscig zastosowania sankeji karnej”™.

Kwestia donoszenia omawiana jest takze w artykutach poswieconych
wprowadzonym w 2005 roku a znowelizowanym w 2009 roku przepisom
dotyczacym zmowy cenowej. Regulacja ta zaktada tzw. zasadg leniency,
czyli zwolnienia z kary firmy, ktéra jako pierwsza dostarczy do Urzedu
Ochrony Konkurencji Konsumentéw informacje o istnieniu zakazanego
porozumienia. Taki przywilej ma jednak tylko pierwsza firma, ktéra do-
niesie na siebie i pozostatych. (kolejna, jesli sama sie zglosi, moze liczy¢ na
czeéciowe zmniejszenie kary). Wprowadzenie tego przepisu budzito wie-
le kontrowersji zaréwno ze wzgledu na nagradzanie donoszgcych, ale
takze z obawy, ze takie donosy, przy bezkarnosci donoszacego, moga by¢
wykorzystywane do niszczenia konkurencji, bowiem dtugotrwata kontro-

2 B. Aksamit, K. Katka, Porzucona narzeczona to skarb, ,Gazeta Wyborcza” nr 160, 12 lipca 2011, 5. 15.

3 E. Wilk, J. Ciesla, Zawisli$émy w zawisci, ,Polityka” 2015, nr 8, s. 20—22.

4N. Szok, Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa: Donosicielstwo czy prawny obowigzek?, s5.11.2015,
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/903573,zawiadomienie-o-popelnieniu-przestepstwa.html
(30.06.2018).
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la w firmie, nawet jesli oskarzenia sie nie potwierdzg, moze zdestabilizowa¢
jej funkcjonowanie czy tez przynies¢ znaczgce straty.

W kilku tekstach prezentuje sie jako spoteczny i obywatelski obowia-
zek donoszenie na temat osob zanieczyszczajacych srodowisko paleniem
odpadow. W artykutach tych przedstawiane sg informacje o dziataniach
wladz lokalnych, by zmieni¢ ten proceder i wyrazna zacheta do wspélne-
go dziatania np.: ,Nie wygramy ze smogiem, jesli w poczuciu wrodzonej
kindersztuby bedziemy tylko kiwaé glows i spuszczaé wzrok na widok
kopcacego komina w sasiedztwie. Nie wygramy, jesli nie zaczniemy donosic™.

Odrebng kwestig, omawiang w analizowanych artykutach, s3 donosy
dotyczace niewlasciwych zachowan kierowcéw na polskich drogach.
W tekstach tych prezentowane s rézne punkty widzenia dotyczace tego
zjawiska. Mozliwoé¢ zamontowania w samochodach nowoczesnych urza-
dzen nagrywajacych daje bowiem szanse udowodnienia nieprawidlowosci
uzytkownikom drég, ale rejestrowanie, a zwlaszcza ujawnianie takich
nagran bez wiedzy i zgody nagrywanego jest przestepstwem. Sprawe kom-
plikuje fakt, iz z tych nielegalnych, w swietle obecnie obowiazujacego
prawa, nagran korzysta policja, ktora ma obowiazek $cigania zgtoszonych
wykroczen drogowych. Zdania na temat tego typu donosow sg podzielo-
ne. Jedni twierdzg, ze najwazniejsza kwestig jest poprawa bezpieczenstwa,
a zamontowane w samochodach kamery umozliwiaja ukaranie piratow
drogowych, a takze moga by¢ dowodem w przypadku niezawinionej koli-
zji czy wypadku. Inni uwazajg rejestrowanie drogowych wykroczen za
obrzydliwe donosicielstwo, bo bledy na drodze zdarzajg sie wszystkim,
rézne moga byc ich powody, a obecnie jestesmy dostatecznie czesto inwi-
gilowani i trudno zaakceptowad jeszcze jedng forme kontroli, za$ $ciganiem
przestepstw winny sie zajmowac powolane do tego instytucje, a nie oby-
watele.

Z donoszeniem do réznych instytucji na temat nieprawidlowosci
i przestepstw wiaze sie nastepna kategoria artykuléw opisujacych cos, co
mozna by okresli¢ mianem donosicielstwa hobbistycznego. W tekstach
tych prezentowani sg ludzie, dla ktorych tropienie roznych nieprawidto-
wosci i pisanie donosoéw do réznych instytucji stalo sie codzienng prakty-
kg, czasem wrecz sensem zycia. Osoby takie prezentowane s3 zwykle
z pewng dozg ironii, podkresla sie, ze zachowanie racjonalizowane jest

5 M. Twardg, Donoszenie to samo zto? Tak, ale pozbgdzmy si¢ rozterek, gdy w gre wehodzi nasze zdrowie i ycie,
,Dziennik Zachodni, http://www.dziennikzachodni.pl/wiadomosci/a/donoszenie-to-samo-zlo-tak-ale-
pozbadzmy-sie-rozterek-gdy-w-gre-wchodzi-nasze-zdrowie-i-zycie, 11527472 (30.06.2018).
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poczuciem misji czy obywatelskim obowigzkiem, ale najczesciej kryja sie
za nim niezbyt uczciwe pobudki czy problemy osobowosciowe — samotnos¢,
nadmiar czasu, che¢ zwrdcenia na siebie uwagi lub poprawienia swojego
samopoczucia. Zdecydowanie bardziej pozytywnie prezentowane s3 oso-
by informujace policje o pijanych kierowcach czy innych przestepstwach,
a nawet samodzielnie podejmujace interwencje i wowczas wzywajace
policje. Okazuje sie, ze zjawisko to bardzo wyraznie narasta. O ludziach
angazujgcych sie w zwalczanie przestepczosci mozna przeczytaé nastepu-
jace opinie: ,Policja sie cieszy — coraz wiecej oséb informuje o szalencach
na drogach”™; ,Trudno zliczy¢ wszystkie interwencje, ktére przeprowadzit
(...). Podobnych jemu, na szczescie, przybywa. Nie ma miesiaca, by policja
nie odnotowata bohaterskiego czynu zwyktego obywatela™.

Kolejna, dos¢ liczng grupe tekstow (15% wszystkich) stanowig po-
$wiecone donoszeniu w pracy. Dominuja artykuly dotyczgce donoséow
kolezenskich powodowanych bezinteresowng zawiécia, personalnymi
konfliktami czy checig przypodobania sie zwierzchnikom. Oprocz tekstow
wyszukiwarka internetowa wyswietlita rowniez fora poswiecone tej kwe-
stii, a jeden z artykutéw skdonit internautéw do bardzo wielu komentarzy.
W dyskusjach i komentarzach dominowaly opisy sytuacji kolezenskich
donoséw do zwierzchnikéw, a takze innych ztosliwosci ze strony kolegow,
zwlaszcza kolezanek z pracy zalddcajacych relacje, utrudniajgcych codzien-
ne wykonywanie obowigzkéw, a czasem wrecz doprowadzajacych do
zmiany pracy. Na podstawie tych materialéw mozna odnies¢ wrazenie, ze
problem jest zjawiskiem niemal powszechnym i niezwykle ucigzliwym.
W analizowanych artykutach pracownicze donosicielstwo opisano w kry-
tycznym tonie, prezentujgc je jako zagrozenie dla dobrej atmosfery w pra-
cy i efektywnosci pracownikéw, np.: ,Do efektywnego rozwigzywania
zadan koniczne jest zaufanie. Tylko darzjca siebie sympatia zaloga jest
w stanie pokonywac¢ problemy. Kapus natomiast niszczy kapitat solidar-
nosci, ktory jest nie mniej wazny niz finansowy” lub ,Funkcjonowanie
kazdej firmy powinno opiera¢ sie na zaufaniu. Wystarcza tylko jedna
osobaijeden donos, aby zaburzy¢ prace catego dziatu czy teamu w firmie.
Obniza to morale innych pracownikéw, a w efekcie prowadzi do redukgji

6 Kierowcy donoszg na piratéw za kétkiem, ,Newsweek’ 1 lipca 2009.

7 P. Schutta, Kiedys donosicielstwo, dzisiaj obywatelski obowigzek. Coraz czgsciej pomagamy policji w ltapaniu
preestepeow, 28 maja 2014, http://www.expressbydgoski.pl/bydgoszcz/a/kiedys-donosicielstwo-dzisiaj-
obywatelski-obowiazek-coraz-czesciej-pomagamy-policji-w-lapaniu-przestepcow;10875960/ (30.06.2018).

8 A. Kozicka-Puch, Portret psychologiczny kapusia, 10.12.2012, http://biznes.onet.pl/praca/portret-
psychologiczny-kapusia/dztekj (30.06.2018).
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efektywnosci zalogi™. Czes¢ z tekstow ma charakter poradnikowy, instru-
ujac, jak winien sobie radzi¢ z donosicielami szef, jak moga sie przed nimi
bronié¢ wspétpracownicy, ale takze z ostrzezeniem przed zbyt pochopnymi
ocenami i oskarzeniami o donosicielstwo.

W tekstach dotyczacych donoséw w pracy pojawiaja sie informacje
o koniecznoéci odréznienia ztosliwego donosicielstwa na kolegéw z pracy
od zachowan klasycznych sygnalistéw informujacych o nieprawidtowos-
ciach w firmie czy instytucjach, w ktérych sa zatrudnieni. Ujawnianie
nieprawidlowosci takich jak molestowanie, dyskryminacja, mobbing czy
tez nieuczciwych praktyk — malwersacji, oszustw lub innych nieprawidto-
wosci prezentowane jest jako zachowanie godne pochwaty. W tekstach
tych pojawiajg sie informacje, ze coraz czeéciej polskie firmy nie ukrywaja
faktu zgloszonych przez pracownikéw nieprawidlowosci lecz chwalg sie
sprawnym systemem ich wykrywania, réwnoczeénie jednak przypomina
sie o ciagle niedostatecznej ochronie prawnej sygnalistéw, czyli osob, ktore
wykryly i zglosily nieprawidtowosci czy przestepstwa w zatrudniajacej ich
instytucji. Taki jest tez przekaz artykulow prezentujacych konkretne hi-
storie 0sob ujawniajacych naduzycia czy nielegalne praktyki w miejscu
pracy. Sg to bowiem zawsze historie pokazujace, ze najbardziej poszkodo-
wanym jest sam sygnalista, ktérego spotyka spoleczny ostracyzm, utrata
pracy lub przynajmniej przesuniecie do innych zadan oraz ciagnace sie
latami procedury wyjasniajace sprawe. W nielicznych artykutach podej-
mowany jest problem zawodowej zmowy milczenia. Jeden z tekstow
prezentuje w takim kontekscie zapis kodeksu etyki lekarskiej, piszac: ,W Pol-
sce lekarz, ktory dostrzega razaca niekompetencje swego kolegi, ba, zanie-
dbanie prowadzace do $mierci pacjenta i domaga sie wymierzenia spra-
wiedliwosci, zachowuje sie — w mysl kodeksu etyki lekarskiej — haniebnie.
Tak interpretuje artykut 52 bardzo wielu lekarzy — jako zobowigzanie do
milczenia”. Cytowany tekst zostat opublikowany w 2003 roku i by¢ moze
od tego czasu kodeks ulegt zmianom, bowiem przywolywany artykut 52
nie brzmijak jednoznaczny zakaz donoszenia na kolegéw po fachu. Wpraw-
dzie punkty 2 i 3 tegoz artykulu maja brzmienie: ,2. Lekarz powinien za-
chowaé szczegdlng ostrozno$é w formutowaniu opinii o dziatalnosci za-
wodowej innego lekarza, w szczegdlnosci nie powinien publicznie dyskre-
dytowac go w jakikolwiek sposéb. 3. Lekarz wszelkie uwagi o dostrzezonych
btedach w postepowaniu innego lekarza powinien przekazaé przede wszyst-

9 A. Szozda, Donosicielstwo w pracy, https://portal.abczdrowie.pl/donosicielstwo-w-pracy (30.06.2018).
10 M. Bunda, Paragraf 52, ,Polityka” 2003, nr 20, 5. 24—26.
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»

kim temu lekarzowi” W kolejnych jednak zdaniach znajduje si¢ wyrazna
sugestia usprawiedliwiajaca praktyki potencjalnych sygnalistow: ,Jezeli
interwencja okaze sie nieskuteczna albo dostrzezony btad lub naruszenie
zasad etyki powoduje powazng szkode, konieczne jest poinformowanie
organu izby lekarskiej. 4. Poinformowanie organu izby lekarskiej o zauwa-
zonym naruszeniu zasad etycznych i niekompetencji zawodowej innego
lekarza nie stanowi naruszenia zasad etyki™".

W innym artykule krytycznie pisze sie o wytycznych Konferencji
Episkopatu Polski dotyczacych postepowania w przypadku oskarzen du-
chownych o molestowanie seksualne. Zgodnie z nimi ,Zgloszenia przy-
padkéw wykorzystania przez duchownego bedzie mozna zglosi¢ do dele-
gata powolanego przy kazdym biskupie. Bedzie on koordynowat postepo-
wanie wewnatrz kosciota, ale nie ztozy zawiadomienia o przestepstwie do
organdw $cigania — do tego bedzie mial namawia¢ samg ofiare””. Réwno-
czesnie w tekscie sugeruje sie, ze rezygnacja z doniesienia o przestepstwie
umocni dotychczasowe praktyki zniechecanie ofiar do dochodzenia spra-
wiedliwosci.

O specyficznych donosach zwigzanych z pracg traktuja takze artykuty
dotyczace dwdch kategorii zawodowych — naukowcdw i politykow. Teksty
poswiecone pracownikom naukowym wskazuja na dwa rodzaje donosow
—jedne dotycza rzeczywistych plagiatéw dokonywanych w pracach nauko-
wych, drugie za$ sa bezpodstawnymi oskarzeniami o plagiat, sfalszowanie
wynikoéw badan, przypisywanie sobie autorstwa nie swoich prac i zwykle
sktadane s anonimowo w momencie rozpoczecia procedury awansu zawo-
dowego. W analizowanych artykutach odnotowywana jest rosnaca lawino-
wo liczba spraw trafiajgcych do Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Glow-
nej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz fakt, ze rosnaca konkurencja powo-
duje, iz ,niegdysiejsza zle pojmowana solidarnos¢ zawodowa, ktéra nakazy-
wala przemilczanie pewnych rzeczy w imie dobrego imienia uczelni, zamia-
tanie ich pod dywan, zostata zastapiona niezbyt szlachetnymi pobudkami,
majacymi na celu ocalenie wlasnego miejsca pracy”’. Rdwnoczesnie w ar-
tykutach przekonuje si¢, ze informowanie o plagiacie, nieprawidtowosciach
na uczelni, czy tez uzasadniona krytyczna recenzja dorobku nie sg formami

11 Kodeks etyki lekarskiej, art. 52, s. 24, http://www.nil.org.pl/__data/assets/pdf_file/0003/4764/Kodeks-
Etyki-Lekarskiej.pdf (25.06.2018).

12 Biskupi walczg z pedofilig, ale nie bedg ,donosic” na ksigzy, http://www.newsweek.pl/polska/pedofilia-w-
kosciele-biskupi-walcza-z-pedofilia-ofiary-ksiezy,artykuly,364003,1.html (30.06.2018).

13 B. Labutin, Uczelnie, czyli kolega pisze donos na kolege, ,Gazeta Wyborcza) Strony Lokalne Opole nr 4, 5
stycznia 2017, 8. 5.
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donosu. W jednym z tekstow cytowana jest wypowiedz profesora, ktory
przekonuje: ,nie ma mowy o zadnym donosicielstwie, gdy naukowiec infor-
muje inne gremia naukowe o dostrzezonych bledach, pomytkach, czy podej-
rzeniu o plagiat. Co wiecej kazdy przyzwoity i dbajacy o jakos¢ pracownik
akademicki powinien to zglosi¢, gdy ma taka wiedze! Zatajanie bytoby
niewlasciwe i sprzeczne z duchem nauki”™.

Druga kategorig zawodows, o ktdrej pisze sie czesto w kontekscie do-
noszenia, s3 politycy. W analizowanych artykutach najczesciej opisywane sg
donosy parlamentarzystow, lokalnych politykéw lub przedstawicieli wiadz
panstwowych do prokuratury i mediow, na przeciwnikéw politycznych.
Zdarzaja sie jednak takze informacje o donosach w obrebie wlasnej partii,
w ktérej toczy sie walka o wptywy, lepsza pozycje na listach wyborczych czy
piastowane stanowiska. W kilku tekstach przedstawione zostaly inicjatywy
zachecajace politykow, ale takze obywateli do informowania o niewlasciwych
zachowaniach przedstawicieli klasy politycznej. Jeden z nich z 2010 roku
informowat o pracach wladz Prawa i Sprawiedliwo$ci nad kodeksem etycz-
nym czlonkow partii. Sugerowano, ze ma si¢ w nim znalez¢ nalozony na
wszystkich obowigzek donoszenia o niewtasciwych zachowaniach innych
cztonkdw partii zardwno w sferze dziatalnoéci publicznej, jak i w dziedzinie
zycia osobistego™. W innym tekscie z 2014 roku opisywano inicjatywe mar-
szatka sejmu, ktory po aferach z nieuczciwymi rozliczeniami poselskich
podrozy podat adres e-maila, na ktory Polacy mogg pisa¢ o niegodnych za-
chowaniach postow. Zas w 2016 roku artykuly informowaly o stronie inter-
netowej uruchomionej przez wladze partii Nowoczesna, na ktorej obywa-
tele mogli zgtaszaé przyklady niekompetentnych politykow lub ich krewnych
i przyjaciol, ktorzy po przejeciu wladzy przez PiS otrzymali lukratywne
stanowiska w spotkach Skarbu Panstwa lub panstwowych instytucjach.
Odrebna kategorie tekstow na temat donosow politykéw stanowia wzajem-
ne oskarzenia wobec opozycji (przedstawiane w réznych okresach), ze do-
nosi do instytucji Unii Europejskiej na dziatania polskiego rzadu. Niezalez-
nie od czasu, najczesciej w tym kontekscie pojawilo sie stowo donos. W taki
sposob pisano o skargach sktadanych przez o. Tadeusza Rydzyka na rzad PO
i PSL, czy o skargach sedziéw na Trybunat Konstytucyjny. W ostatnich latach
réznica polega jedynie na tym, ze w prawicowych periodykach opisuje sie
takie skargi jako donoszenie na Polske, a nie na jej rzad.

14 Blog Adama Jerzego Sochy, Recenzowanie nie jest donosicielstwem!, http://www.debata.olsztyn.pl/blogi/
adam-jerzy-socha/2959-recenzowanie-nie-jest-donosicielstwem.html (30.06.2018).

15 PiS tworzy kodeks etyczny, http://www.se.pl/wydarzenia/kraj/pis-tworzy-kodeks-etyczny-posel-ma-byc-
lojalny-wob_156025.html (30.06.2018).
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Inng kategorig s3 donosy majace na celu zdyskredytowanie konku-
rencji biznesowej. Okazuje sie, ze tego typu dziatania zdarzajg sie zaréw-
no wérdd wielkiego biznesu, jak i drobnych firm ustugowych czy handlowych.
»Skuteczniejszg od oczerniania metoda na uprzykrzenie zycia konkuren-
towi sg donosy do urzedéw. (...) Urzad na doniesienie musi zareagowac,
zweryfikowaé kazda informacje o nieprawidtowosciach w dziatalnosci
danej firmy. Nawet wowczas, gdy (...) «doniesienie wskazuje na zlg wole
zawiadamiajacego» i chocby wezeéniejsze kontrole w tej firmie nic nie
wykazaty. Biznesmeni informuja wiec o rzekomych naduzyciach popet-
nianych przez konkurentow, kogo sie da™®.

Specyficzng formg donosicielstwa rozwazana w analizowanych teks-
tach jest przekazywanie informacji na temat zycia prywatnego celebry-
tow. Proceder ten opisywany jest jako zjawisko niezwykle popularne, jak
mozna przeczyta¢ w jednym z artykutéow: W czasach, gdy kazdy ma
aparat fotograficzny w telefonie, coraz wiecej amatoréw zmienia sie w tow-
cow sensacji. Najczesciej weale nie cheg pieniedzy. Wystarczy satysfakeja,
ze zlowiony donos trafit na tamy”™. Oprécz tego donoszenie na celebrytow
to dochodowy interes dla przypadkowych 0sob spotykajacych ich w swo-
jej pracy, miejscu zamieszkania, przestrzeni publicznej, obserwujqcych ich
z zainteresowaniem, robigcych zdjecia i przekazujgcych mediom zdobyte
czy podpatrzone informacje na ich temat. Okazuje sie, ze jest to takze
czesto element transakeji wzajemnosciowej — poczatkujacy w show bizne-
sie informuja media o swoich bardziej znanych kolegach w zamian za
rézne formy medialnego spopularyzowania. Plotkarskie portale i tabloi-
dowa prasa prébujg usprawiedliwia¢ wykorzystywanie donoséw przedsta-
wiajgc swoje dziatania jako misje demaskatorska i moralizatorska, ale
w analizowanych tekstach proceder ten prezentowany jest bardzo kry-
tycznie jako forma donosicielstwa budzacego szczegdlne moralne oburze-
nie. Wiréd tekstow internetowych znalazt sie emocjonalny wpis z facebo-
oka Krystyny Jandy, ktora pisata z oburzeniem: ,Co to jest? Co to za ma-
sowe ustuzne donosicielstwo? Co to za «bliskie znajome», «przyjaciotki,
«znajomi rodziny», «przyjaciele», «osoby dobrze poinformowane», na
ktore powotuje sie ta prasa? Co to za szczegblowe opisy chorob, zdarzen,
nawet mysli i intencji bohateréw artykutéw dla szarej gawiedzi spragnionej
czyichs tez, moczu i krwi. Obrzydliwosé. (...) Opamietajcie sie! Ludzie!™.

16 B. Mikotajewska, Konkurencja w stylu wolnym, ,Polityka” 2006, nr 11, 5. 4-12.
17 ]. Podgorska, Pudelek zagryzt Gosig, ,Polityka” 2008, nr 32, 5. 85-87.
18 Strona Krystyny Jandy, Facebook, https://www.facebook.com/Krystyna-Janda-51712213900/ (5.11.2012).
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Trzy z analizowanych tekstow sa napisane przez ksiezy i w calosci
poswiecone donoszeniu z perspektywy religijnej. Wynika z nich dos¢ jed-
noznacznie, ze donoszenie jest ztem i grzechem, bowiem pozostaje
w sprzecznosci z nakazem mitoéci blizniego. W wyjatkowych okolicznos-
ciach ujawnianie zta moze by¢ usprawiedliwione, ale generalnie lepiej
podejmowa¢ dzialania, naprawia¢ skutki zla, niz informowa¢ innych
o grzechach bliznich. Swietnie pokazuja to wybrane fragmenty argumen-
tacji: ,Donosicielstwo stoi w jawnej sprzecznosci z mitoscia blizniego.
Donosicielstwo przede wszystkim podcina zaufanie spoteczne, niszczy
harmonie panujaca w danej spotecznosci, wprowadzajac strach™’; ,Mo-
wienie prawdy zawsze musi by¢ podporzadkowane mitosci. Grzeszy prze-
ciwko 6smemu przykazaniu Bozemu ten, kto swoim méwieniem wyrzadza
szkode, bo bez milosci i wbrew sprawiedliwosci przekazuje prawde. Do
grzesznego moéwienia prawdy zalicza si¢ wyjawianie tajemnicy, obmowa,
donosicielstwo, niepotrzebna krytyka. (...) Donosicielstwo jest podobne
do obmowy. Jednak wyjawienie kompromitujacych jakas osobe spraw
dokonuje sie przed przetozonym lub wladzg spoteczng. Czasami powia-
domienie odpowiedniej wladzy staje sie koniecznoscia ze wzgledu na dobro
wspdlne. (...) Grzechem jest ujawnianie bez mitosci, z egoistycznych po-
wodoéw popetnionego przez kogos zta™; ,Dyskrecja jest kamieniem we-
gielnym zaufania - o tyle mozemy cztowiekowi ufa¢, o ile jest dyskretny.
Podobnie jest z Bogiem. On o tyle moze nam ufag, o ile my jestesmy dys-
kretni — tego dotyczy dyskrecja. (...) Dzi$ ludzie nie rozumieja wartosci
dyskrecji, a zto na tym zeruje. (...) Jesli dobro innych jest narazone np.
przez ztodzieja lub tego, kto stosuje mobbing, trzeba to ujawni¢ tym, kto-
rzy s3 w zasiegu takiego cztowieka. Wtedy o przekroczeniu granic dyskre-
cji decyduje troska o dobro innych. Najczesciej jednak lepiej jest wiedzied,
a nie mowic. (...) Wiecej dla cztowieka mozemy zrobi¢ przez pelne troski
dzialanie, anizeli przez mowienie o nim. (...) Donosiciel zawsze tamie,
depcze pieczeé dyskrecji. Pamietajmy o tym, ze donosiciel jest stuga ztego.
Bog nie potrzebuje donosicieli. Bog wszystko wie™".

Proba ocen moralnych donosicielstwa pojawia sie w wiekszosci teks-
téw, czasami z prezentacjg roznych stanowisk na ten temat, z przywoty-
waniem opinii naukowcéw, ksiezy i publicystow. Dyskurs w analizowanych
tekstach jest raczej zgodny, ze zréznicowane oceny donoszenia wigzane s3

19 Donosicielstwo, http://www.sanktuariumradomysl.pl/wiara/grzechy-jezyka/112-donosicielstwo (30.06.2018).

20 Ks. M. Kaszowski, Teologia w pytaniach i odpowiedziach, http://www.teologia.pl/m_k/prz-o9a.htm (30.06.2018).

21 Anielska dyskrecja czy diabelskie donosicielstwo?, http://kjba4.pl/ktoz-jak-bog/z-pisma/anielska-dyskrecja-
czy-diabelskie-donosicielstwo (30.06.2018).
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z intencjami donoszacego. Zwykle negatywnie wartosciowane sa donosy,
ktore majg zaszkodzi¢ innym lub donosicielom przyniesé¢ korzysé, zas
usprawiedliwia sie donosy bezinteresowne, dokonywane w imie uznawa-
nych zasad. Szczegdlnie krytycznie pisze sie o donoszeniu za pienigdze, ale
takze o samym fakcie, ze rézne instytucje ptaca za donosy. Komentujgc
ten fakt w poczatkach lat 90., ks. Henryk Jankowski méwit: ,Panistwo
powinno wychowywa¢ do moralnosci, a nie nagradza¢ za kablowanie)
a pisarz Andrzej Szczypiorski w tym samym artykule powiedziat: ,wypta-
canie nagrody donosicielom, uwazam za rzecz niezwykle karygodna
i demoralizujacg™. Takze w pdzniejszym czasie prezentowane byly po-
dobne opinie w tym wzgledzie. Socjolog Pawel Danitowicz komentujgc
placenie za donosy na wandali mowit: ,To donosicielstwo spoteczne. I przy-
znawanie sie do ztego funkcjonowania instytucji. (...) Oferujac nagrode za
ztapanie sprawcy, instytucje apeluja do spoteczenstwa, zeby dziatato za
nie”?. Za$ arcybiskup Jézef Zyciniski oceniat: , Jezeli ktog ujawnia pewne
fakty po to, zeby otrzymaé wynagrodzenie finansowe, a nie uczynit tego,
kierujac sie miedzyludzkg, elementarng solidarnoscis, jest to premiowanie
dziatan moralnie niewtasciwych™.

Zwykle takze negatywnie wartos$ciowane sg donosy, ktore narusza-
jace cudza prywatnosé, dotyczgce zachowan w tej sferze, niezaleznie, czy
sa one wlasciwe czy nie. Inaczej ocenia sie, a nawet zacheca do donosze-
nia w sytuacjach obrony wspolnotowych dobr, ktérych inni nie szanuja.
Rozrdznia sie wiec ztosliwy donos od obywatelskiego informowania,
chociaz granica miedzy nimi wydaje sie dos¢ cienka. Wiktor Osiatynski
w komentarzu dla ,Gazety Wyborczej” na temat donoszenia na osoby
nieuczciwie uzyskujace renty zdrowotne méwit: ,Oczywiscie, ze donosic.
Wobec kogo mamy by¢ lojalni? Wobec kretacza, ktéry kombinuje, czy
wobec spoleczenstwa, a wiec takze wobec siebie samego? Powoli uswia-
damiamy sobie, ze kto oszukuje system, okrada nas wszystkich, takze
mnie. Znika folwarczna i komunistyczna mentalnosé, ktora powstata
w czasach, kiedy «pan» byt wlascicielem wszystkich srodkéw i nalezato
mu co$ z tego uszczkngd. (...) Cheialbym potrafi¢ donieéé. Mie¢ na to
site i odwage. Chcialbym zy¢ w spoleczenstwie, w ktérym doniesienie
podpisane imieniem i nazwiskiem nie bytoby powodem do ostracyzmu.
A najbardziej chcialbym, zeby zebralo sie czterech sgsiadow i powiedzia-

22 P. Puch, Obywatelski donos skarbowy, ,Gazeta Wyborcza nr 707, 30 stycznia 1992, s. 2.
23 B. Dana, Tysigc za donos na wandala, ,Gazeta Wyborcza, nr 251, 26 pazdziernika 2009 s. 2.
24 Spor o donosy, ,Gazeta Wyborcza) nr 140, 17 czerwcea 2004, s. 2.
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to temu kombinatorowi: , Jestes oszust i ztodziej. Kiwasz nas wszystkich.
Jak nie przestaniesz, to doniesiemy”*. Krystyna Skarzynska na famach
»2Newsweeka” wyjasniata, ze Polacy surowo oceniaja przyjmowanie tapé-
wek czy zanizanie dochoddw, by placié nizsze podatki, dlatego ,donos
podpisany moze by¢ traktowany jako wyraz skargi obywatelskiej, reakeji
na jakas obserwowana nieprawidtowo$¢ czy tamanie norm, a niekoniecz-
nie i nie zawsze — jako przejaw «bezinteresownej zawisci»”**. Odmien-
nego zdania byl Janusz Czapinski przekonujgc: ,Potrzebe zawisci zaspo-
kajamy w imie szczytnego celu, jakim jest przywracanie spotecznej spra-
wiedliwosci. (...) Donoszac, Polacy zastaniajq sie troska o dobro wspdlne,
co czesto wyjasniaja, $lac zawiadomienia. (...) Wymyslamy sobie uza-
sadnienia, ktore nie naruszaja naszej samooceny. Nie mozemy przeciez
przyznad, ze jeste$my zawistni i zazdrosni wobec sgsiada, ktéry sie do-
robil. Stroimy sie wiec w szaty obywatelskiej postawy i uprzejmie
donosimy”. Podobne obawy zywit filozof Tadeusz Gadacz w komenta-
rzu dla ,Gazety Wyborczej”: ,Ta sama czynnos¢ raz moze by¢ przejawem
postawy obywatelskiej, a raz donosem. Zalezy od kontekstu. (...) Rozni-
ca wynika z tego, czy celem przekazanej informacji jest naprawa spraw
publicznych, czy cheé zaszkodzenia innej osobie lub osiagniecia osobistych
korzysci. To samo narzedzie moze dziataé réznie. U nas bezinteresowna
zawi$¢ weigz dominuje nad szacunkiem dla publicznego dobra. (...)
Donos jest moralnie watpliwy i $wiadczy o stabosci wtadzy™*. O zrézni-
cowanych ocenach donoséw przekonywat publicysta Szymon Holownia:
»Jesli kto$ chce w naszym wspélnym domu tamacé prawa, dzieki ktérym
wszyscy mozemy czué si¢ bezpiecznie, naturalng reakcja jest zablokowa-
nie mu tej mozliwosci. (...) Stowem, na donos do policji — zgoda; co do
dlubania w majatku znajomych — watpliwosci; zaoczne denuncjowanie
nieprawomyslnoséci do wyzej postawionych czynnikéw — obrzydzenie.
(...) Donos musi pozostaé bronig atomowg zarezerwowang na najciezsze
sytuacje”™.

Kolejnym waznym rozrdznieniem pojawiajacym sie w analizowanych
tekstach jest odmienne traktowanie donoséw dotyczacych zachowan, by¢
moze niewlasciwych, ale nie szkodzacych innych i informowania w sytu-

25 Sgsiedzka lustracja rencistow, z Wiktorem Osiatynskim rozmawial Wojciech Staszewski, ,Duzy Format, nr
8, dodatek do ,Gazety Wyborczej) nr 43, 21 lutego 2005, s. 2.

26 D. Wilczak, Donosié jak cztowiek, ,Newsweek” 2011, nr 12.

27 J. Korus, Polacy masowo donoszg do skarbéwek, ,Newsweek’ 29 marca 2013.

28 A. Szytto, Czy donosic na posta?, ,Duzy Format” dodatek do ,Gazety Wyborczej” 2014, nr 269, s. 2.

29 S. Holownia, Donosz¢ uprzejmie, ,Newsweek, 21 marca 2010.
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acji podejrzen, ze taka krzywda kogos spotyka. Jak przekonuje autor jed-
nego z artykutéw: ,Donos to co$ obrzydliwego. Jest w donosie element
przemocy: wyrywamy komus fragment zycia, ktéry stara sie ukry¢, i wbrew
jego woli informujemy o tym kogoé, do kogo ta wiedza miata nigdy nie
dotrzeé. Sg rzecz jasna sprawy oczywiste: gdy ustysze, ze sasiad zneca sie
nad dzieémi, wnosie mam jego prywatnos¢ i dzwonie na policje
natychmiast™.

Na tym tle wyrdzniajg sie teksty z ,Naszego Dziennika) w ktérych
zawsze z dezaprobata pisze sie o donosach dotyczacych niewtasciwego
wypelniania obowigzkéw rodzicielskich. Osoby zgtaszajace nieprawidto-
wosci sadowi czy osrodkowi pomocy spolecznej prezentowane sg jako
ktamliwi donosiciele niszczacy rodzine, a wszystkie opisywane w trzech
tekstach przypadki przedstawione zostaly jako naduzycia ze strony sadu
rodzinnego, ktéry ograniczytlub pozbawit rodzicéw wladzy rodzicielskiej.

Innym argumentem na rzecz zréznicowanych ocen donosow jest
kwestia ich prawdziwosci. Doniesienie o rzeczywistych nieprawidlowoéciach
mozna usprawiedliwi¢, ale godne potepienia sa falszywe donosy, ktére moga
komus zniszczy¢ reputacje, kariere, relacje spoleczne czy tez zepsué wize-
runek firmy. Zbigniew Necki przekonywal w wywiadzie: , Zjawisko infor-
mowania urzedéw o dostrzezonych nieprawidtowosciach trzeba pochwa-
li¢, natomiast podejrzenia wobec znajomych, sasiadow czy kolegdw, nie-
majace potwierdzenia i robione cichaczem, nalezy potepic¢™".

Z analizy tekstow prasowo-internetowych dos¢ jednoznacznie wyni-
ka, ze problem donoszenia budzi kontrowersje i trudnosci w ocenach.
Bardzo dobrze ilustruje to wypowiedz kryminologa Prof. Brunona Hoty-
sta, ktory ubolewat, ze ,Tak samo traktujemy jad saczony z powodu zawo-
dowego czy finansowego sukcesu kolegi, jak i potrzebne organom $cigania
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. (...) Od lat probujemy oddzie-
li¢ donos obywatelski od pospolitego doniesienia. Niewiele to daje, bo
trudno znalez¢ wzorce i wyznaczy¢ miedzy nimi granice™. Niezaleznie
od tego rézne instytucje uznaja, ze pewne formy donoszenia sg nie tylko
dopuszczalne, ale wrecz niezbedne i w swoich kampaniach spofecznych
zachecaja do takich zachowar.

30 S. Holownia, Donoszg uprzejmie..., op.cit.

31 Donos i postawa obywatelska to nie to samo, wywiad Stawomira Sowy z prof. Zbigniewem Neckim, http://
www.dzienniklodzki.pl/opinie/wywiady/a/donos-i-postawa-obywatelska-to-nie-to-samo,9859479
(30.06.2018).

32 J. Dziadul, Donosiciele i informatorzy, ,Polityka” 2004, nr 28, 5. 32-34.
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Kampanie spofeczne zachecajace do donoszenia

Kwestia donoszenia pojawia si¢ w polskich kampania spotecznych dos¢
incydentalnie (7 na ponad 1200 przejrzanych) i tylko 3 z nich miaty cha-
rakter ogdlnopolski. Pierwsza z nich jest kierowana do wiascicieli czy
menedzerdw firm, ktore zawarly zmowe cenowg. W komiksowej formie
pokazuje, jaka wesolos¢ wsrdd biznesmendw wywotuje traktowana jak
dowcip opowies¢ Staszka, ze pewna grupa ludzi dobrowolnie przyznata sie
do zmowy cenowej. Nastepnie glos lektora informuje: ,Lepiej postuchajcie
rady Staszka, bo jak sie wyda, to nie bedzie $miesznie. Zmowy cenowe sg
nielegalne. Dotkliwych sankcji mozesz uniknaé przyznajac sie dobrowolnie™,
po czym po wiecej informacji na ten temat odsyta na strony Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw. Kampania przygotowana przez Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Spotecznej oraz fundacje — Krajowe Centrum
Kompetencjii Dzieci Niczyje ma charakter spotéw i plakatow z udzialem
znanych aktoréw, ktérzy zachecaja do reagowania na przemoc dorostych
wobec dzieci. Na filmie reklamowym aktorka zwraca uwage ojcu wrzesz-
czacemu na swoje dziecko, a glos lektora namawia: ,Pamietaj nie badz
obojetny na krzywde. Jesli podejrzewasz, ze dziecko jest ofiarg przemocy,
zadzwon™.

Chyba najbardziej kontrowersyjny jest spot reklamowy zachecajacy
pracownikow do donoszenia, ze zatrudniajgca ich firma ma nielegalne
oprogramowanie komputerowe. W kampanii spolecznej emitowanej na
zlecenie Business Software Alliance — organizacji branzowej zrzeszajacej
producentéw oprogramowania, donos traktowany jest jak forma zemsty
na pracodawcy. Przedstawiona w reklamie scenka, to rozmowa imperty-
nenckiego szefa z podwladng, ktéra informuje, ze praca wiaze sie z nadgo-
dzinami, ze nie jest zadowolony z jej wynikéw, a ona powinna sie cieszy¢,
ze ma zatrudnienie. Wowczas lektor zacheca pracownice do zgloszenia
faktu posiadania przez firme nielegalnego oprogramowanie®. Podobnym
tekstem konczy sie inna wersja tej samej kampanii, w ktdrej pokazano
biuro iliczne bezceremonialne rozmowy pracownikéw o nielegalnym

33 Postuchajcie rady Staszka, kampania spoteczna Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, http://www.
kampaniespoleczne.pl/kampanie,s37,posluchajcie_rady_staszka (30.06.2018).

34 Kocham. Reaguj¢, kampania spoteczna Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, policji, fundacja Krajowe
Centrum Kompetencji i fundacji Dzieci Niczyje, http://wideo.onet.pl/wiadomosci-kocham-reaguje,2821,w.
html (30.06.2018).

35 Zghos nielegalne oprogramowanie w pracy, kampania spoteczna Business Software Alliance https://www.
youtube.com/watch?v=X5NotFA1do8 (30.06.2018).

222



oprogramowaniu w firmie. Po czym lektor apeluje: ,Przedsiebiorco, wszy-
scy wiedzg, ktos w koncu powie komu trzeba. Byles swiadkiem przestepstwa,
zglo$ nielegalne oprogramowanie na www.bsa.org”*. Donoszenie o niepra-
widlowosciach w firmie jest wiec pokazane jako bezmyslne plotkowanie,
ktore moze komus zaszkodzi¢ lub forma odwetu niezadowolonych pra-
cownikéw na pracodawey famigcym ich prawa.

Pozostate cztery kampanie spoteczne mialy lokalny charakter i wszyst-
kie namawiaty do informowania réznych instytucji o przestepstwach lub
wykroczeniach. Wydzial Prewencji Komendy Wojewddzkiej Policji w Lo-
dzi byt w 2009 roku koordynatorem kampanii bilbordowej ,Wspélne
osiedla. Jak dobrze mie¢ sgsiada...” zachecajacej do wspotpracy srodowiska
lokalnego z policjg i reagowania doniesieniem na policje o zachowaniach
zagrazajacych bezpieczenstwu w miejscach publicznych czy miejscu za-
mieszkania. Na czterech bilbordach ukazane zostaty osoby z sasiedztwa
przedstawione jako swoiste wsparcie policji. Obok zdjecia starszej pani
wygladajacej przez okno zamieszczono informacje ,stacjonarny oficer
sledczy czuwa, obserwuje, reaguje’ tekst obok zdjecia mtodego mezezyzny
brzmi: ,mobilny oficer patrolowy, krdl boiska, studiuje, reaguje’; a obok
pana siedzgcego na tawce w parku tekst glosi: ,stroz tawki i parku siedzi,
obserwuje, reaguje; zas napis na ostatnim bilbordzie prezentujagcym mio-
da rodzine na spacerze z kilkuletnim dzieckiem i psem brzmi: ,stroze
parku spacerujg, patroluja, reagujg” Wiszystkie tablice maja zamieszczone
na dole to samo hasto: ,Wspdlnie zadbajmy o bezpieczenstwo na naszych
osiedlach!”””. Podobng w wymowie kampanie spoleczng w tym samym
2009 roku zorganizowaly lubinska policja, straz miejska i stowarzyszenie
WViribus Unitis” Bilbord zachecat obywateli do aktywnej wspotpracy z in-
stytucjami zapewniajacymi bezpieczenstwo, hastem za$ bylo stwierdzenie:
,W Lubinie jest blisko 77 tysiecy par oczu™*. Kolejna kampania spoteczna
miata zasieg wojewodztwa $wietokrzyskiego, koordynowana byta przez
Komende Powiatowa Policji w Jedrzejowie. Zachecata ona do informowa-
nia policji o przypadkach tamania przepiséow w ruchu drogowym. Hasto
calej akcji majacej forme bilbordéw, plakatéw i spotow radiowych brzmia-

36 Zglos nielegalne oprogramowanie w pracy, kampania spoleczna Business Software Alliance, http://www.
wirtualnemedia.pl/artykul/zglos-nielegalne-oprogramowanie-zacheca-bsa-wideo (30.06.2018).

37 Wspdlne osiedla. Jak dobrze mieé sgsiada..., kampania spoleczna Wydziatu Prewencji Komendy Wojewédzkiej
Policji w  Lodzi, https://www.google.pl/search?q=kampania+spo%Cs%82eczna+%22Wsp%C3%B3lne
+osiedla%22&client=firefox-b&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwiy3_HYg8
UAhUDIpoKHdyqC-EQsAQILg&biw=10248&bih=659 (30.06.2018).

38 Oczy, kampania spoteczna policji i strazy miejskiej w Lubinie oraz stowarzyszenia Viribus Unitis, http://
kampaniespoleczne.pl/oczy-do-wspolpracy (30.06.2018).
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lo:,Obojetnos¢ na drodze zabija. Zareaguj. Zadzwort” W spocie radiowym
znany aktor zachecat do reagowania méwigc: ,Obojetnos¢ na drodze za-
bija. Ile razy widzisz ludzi ryzykujacych nasze i swoje zycie? Widzisz pija-
nego kierowce lub masz watpliwosci, czy jest trzezwy. Mija cie pirat dro-
gowy, pijany przechodzien, widzisz dzieci niezapiete w fotelikach. Mozesz
zapobiec nieszczesciu, mozesz pomoc innym. Zareaguj, zadzwon. 997. Nie
badzcie obojetni. Ja nie jestem™. Jedyna lokalna kampania niekoordyno-
wana przez policje, miata miejsce w Sopocie i byta organizowana przez
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej. Byta elementem sopockiego progra-
mu przeciwdzialania przemocy w rodzinie i zachecata do aktywnosci
w sytuacji bycia $wiadkiem przemocy. Grafika na bilbordach pokazywata
czlowieka obserwujacego z fotela na ekranie telewizora lub przez sasiedz-
kie okno, kontury postaci, z ktérych jedna wyraznie bije czy tez szarpie
drugg, obserwator zas trzyma w reku przedmiot bedacy pilotem od tele-
wizora lub telefonem komérkowym. Hasto reklamowe brzmiato: ,Zamien
pilota na telefon; a w kampanii zachecano: ,Nie bdj sie reagowad, kazde
zgloszenie moze pomdc. Strach nie powinien by¢ twoim rozgrzeszeniem.
Ignorujac przemoc — szkodzisz rodzinie™.

Wiszystkie oméwione kampanie spoteczne zachecaja do nie ignorowania
nieprawidtowosci, jeli jest sie ich swiadkiem oraz do informowania o nich
odpowiednich instytucji. Odwotujac sie do uczué, poczucia odpowiedzial-
nosci, a czasem do humorystycznych skojarzen przekonuja, ze warto reago-
wac dla wspolnego dobra i zwiekszenia bezpieczenstwa swojego i innych.

Kwestia donoszenia w polskich

serialach obyczajowyc

Swoistym uzupetnieniem medialnego dyskursu o problemie donoszenia
mogg by¢ polskie seriale obyczajowe. Po pierwsze prezentowane w nich
kwestie sg czesto odbiciem i przetworzeniem réznych aktualnych proble-
moéw spotecznych, po drugie sposob ich przedstawiania jest pewna kreacja,
glosem w dyskusji na dany temat*, po trzecie wreszcie biorac pod uwage

39 Zabdjcza obojetnosé, kampania spoteczna Komendy Powiatowej Policji w  Jedrzejowie, http://
kampaniespoleczne.pl/zabojcza-obojetnosc (30.06.2018).

40 Zamien pilota na telefon, kampania spoteczna Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sopocie, http://
kampaniespoleczne.pl/pilot-na-telefon (30.06.2018).

41Por. np. K. Arcimowicz, Dyskursy o plci i rodzinie w polskich telesagach. Analiza seriali obyczajowych
najpopularniejszych na poczgtku XXI wieku, Wydawnictwo Akademickie ZAK, Warszawa 2013; A.
Kisielewska, Polskie Tele-sagi — mitologie rodzinnosci, Wydawnictwo RABID, Krakéw 2009; B. Laciak,
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wysoka ogladalnos¢, przynajmniej niektérych z nich, serialowe obrazy
moga mie¢ realny wplyw na postawy i poglady spoteczne w tym wzgledzie.

W serialowa akeje nieodiacznie wpisane sa zawirowania loséw boha-
terow, ich problemy i klopoty, nietypowe zdarzenia, konflikty i intrygi. Ze
specyfiki gatunku wynika fakt wiekszego nagromadzenia zjawisk staty-
stycznie rzadziej wystepujacych w swiecie realnym. W zwiazku z tym,
trudno odwolujac sie do analizy seriali wnioskowaé cokolwiek na temat
powszechnosci prezentowanych zjawisk, jesli juz, to raczej na temat kon-
tekstow i sposobu ukazywania tychze. Wieloletni monitoring polskich
seriali obyczajowych* pokazuje, ze problem donoszenia pojawia si¢ w nich
ijest prezentowany do$¢ réznorodnie, chociaz rzadko zachowania boha-
terow okreslane s3 jako donosicielstwo. Najczesciej bohaterowie informu-
ja policje jesli sa sSwiadkami przestepstwa lub podejrzewajg jego popelnie-
nie. Zwykle towarzyszg temu rozmowy o koniecznosci zgtaszania takich
spraw czy wrecz obowiazku, od ktorego nie mozna sie uchylaé. Bardzo
rzadko ukazywane sg sytuacje, w ktorych serialowi bohaterowie rezygnu-
ja z informowania o przestepstwach, zwykle wéwczas, gdy sami sg ich
ofiarg inie wierza w skutecznos¢ zgloszenia tego organom scigania, ale
nawet wtedy prezentowane s3 odmienne poglady na ten temat. Ofiary
trudnych do udowodnienia przestepstw, w starciu ze sprytnymi oszustami,
czasami staraja sie na wlasng reke zdoby¢ dowody przestepstwa, niekiedy
organizuja w tym celu prowokacje i dopiero wéwczas informuja policje
(Pierwsza mitosé, Barwy szczgicia, Druga szansa). Dominujacy przekaz jest
oczywisty, zaréwno ofiara, jak i $wiadek przestepstwa powinni o nim po-
informowac¢ policje lub prokurature. Réwnoczesnie wielokrotnie serialowi
bohaterowie donoszacy policji o przestepstwach lub sami bedgc nawréco-
nymi przestepcami wspotpracujacymi z policja staja sie obiektem zemsty.
Na podstawie analizowanych seriali mozna sadzié, ze norma zakazujgca
donoszenia jest najbardziej restrykcyjnie przestrzegana w srodowisku
przestepczym, a odstepstwo od niej obliguje do zemsty, a serialowi boha-
terowie muszg sie ukrywaé lub w przypadku powaznych przestepstw
ubiegad sie o status swiadka koronnego (M jak mitosé, Klan, Barwy szcz¢scia,
Na Wspdlnej).

Kuwestie spoteczne w polskich serialach obyczajowych — prezentacje i odbiér. Analiza socjologiczna, Wydawnictwo
Akademickie Zak, Warszawa 2013; J. Uszyniski (red.), Polskie seriale telewizyjne 2005, Wydawnictwo Telewizji
Polskiej SA, Warszawa 2005.

42 W analizie uwzgledniono nastepujace polskie seriale obyczajowe od poczatku ich emisji do konca sezony
2017: Klan, Barwy szczgscia, Na Wspdlnej, Na dobre i na zle, Druga szansa, Pierwsza mitos¢, M jak mitos¢, oraz
seriale komediowe Ranczo i Rodzina zastepcza.
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Drugim kontekstem serialowych prezentacji donosow jest sytuacja
szantazu czyli wymuszenia pieniedzy lub okreslonych dziatan pod grozbg
ujawnienia niekorzystnych dla danej osoby informacji. Najczesciej dotyczy
to prywatnych tajemnic z przeszloéci, o ktérych szantazysta chce donies¢
lub nie uzyskawszy tego, czego zadat, donosi rodzinie ofiary, jej pracodaw-
cy czy mediom (Klan, Barwy szczgscia, Na Wspélnej, Na dobre i na zte, Dru-
gaszansa). Szantazysci to bohaterowie negatywni, pozbawieni skruputéw,
niebudzgcy sympatii, czesto ponoszacy zastuzong kare za swoje dziatania.

Czestym serialowym motywem sg nieprawdziwe donosy jako forma
zemsty lub wyeliminowania konkurencji politycznej czy biznesowej. Wie-
lokrotnie ukazywane s sytuacje emocjonalnej zemsty. Odrzucona kobie-
ta lub porzucona kochanka sktada falszywy donos o molestowaniu seksu-
alnym (Klan, Barwy szcz¢scia, Na Wspdlnej) czy korupcji (Pierwsza mitos¢),
zdradzany partner lub maz oskarza rywala o przestepstwo, chociaz wie,
ze to nie on je popetnit (Na dobre i na zle, M jak mitoic) czy tez zakochana
kobieta, by skompromitowa¢ rywalke i wyeliminowac ja z firmy ukocha-
nego, podrzuca rywalce do samochodu narkotyki i donosi na policje (Dru-
ga szansa). Jeszcze czesciej prezentowane sg fatszywe donosy jako wynik
konfliktow czy konkurencji. Przyktady mozna mnozy¢: na skutek ztosliwych
donosow wiasciciele bistro, klubokawiarni czy klubu fitness s wielokrot-
nie kontrolowani przez rézne instytucje (Pierwsza mitosé, Barwy szczgcia,
M jak mitosc), dyrektor szpitala, by jego poprzednik, uczciwy, doswiadczo-
ny lekarz nie przeszkodzit w upadku i komercjalizacji szpitala, podrzuca
koperte z pieniedzmi do ksigzki od pacjenta i donosi na policje (Na dobre
ina zle), asystent producentki donosi konkurencji o jej pomystach, by
skompromitowac ja w oczach szefa i wzbudzi¢ podejrzenia co do jej uczci-
wosci (Druga szansa), pracownicy firmy doradczej oskarzaja kolezanke
o przyjecie tapowki, by ukry¢ swoje malwersacje (Pierwsza mitosc), dyrek-
torka szpitala troszczaca si¢ wylacznie o kwestie finansowe po konflikcie
z najlepszym chirurgiem donosi na niego do komisji etyki lekarskiej kwe-
stionujac przyspieszenie operacji pacjentki bedacej jego znajoma, chociaz
byty medyczne wskazania do zabiegu (Na Wspdlnej), kontrkandydat bur-
mistrza po przegranych wyborach probuje sie zemsci¢ zmuszajac jego
asystentke do fatszywego donosu (Barwy szczgscia), a skonfliktowany sasiad
dreczy oponenta donosami do urzedu skarbowego na jego firme, do wspol-
noty mieszkaniowej, ze zajmuje pomieszczenie w piwnicy (chociaz innym
lokatorom to nie przeszkadza) czy do strazy miejskiej, gdy tylko na chwi-
le zaparkuje samochdd przed domem (Na Wspdlnef). Incydentalnie poja-
wiaja sie w serialach postacie, ktore sktadaja doniesienia w réznych sprawach
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i do réznych instytucji. Zwykle sa to osoby majgce nadmiar czasu, dosé
wicibskie, interesujace sie zyciem innych (M jak mitosé, Klan). Otoczenie
traktuje je z pewng poblazliwoscig, niezaleznie od tego, ze sami swoje
dzialania traktujg jak obowiazek czy wrecz misje. Jedna z bohaterem za-
trzymuje pijacego piwo kierowce, donosi policji o kierowcach parkujacych
w niedozwolonych miejscach, o sasiedzie wywozacym $mieci do lasu,
wszystkie podejrzane zachowania innych notuje, a nastepnie informuje
o nich policje, zas swojej przyjacidtce opowiada z dumg: ,Donosze i weale
sie tego nie wstydze. Jestem donosicielem spotecznym”™. W analizowanych
serialach bardzo rzadko prezentowane s3 zachowania bohaterow, ktorych
mozna by uzna¢ za sygnalistow. Czesciej jesli ktos dostrzega nieprawidto-
wosci w swoim miejscu pracy, probuje o tym rozmawiaé z kolegami, tylko
w wyjatkowych sytuacjach np. molestowania seksualnego lub mobbingu
sprawa zostaje zgloszona zwierzchnikom i zwykle po dluzszych perturba-
cjach konczy sie pozytywnie dla skarzacej czy skarzacego (Klan, Na Wspél-
nej, Na dobre i na zle, Barwy szczgicia).

Na tle pozostatych produkcji wyréznia sie serial komediowy Ranczo,
w ktérym stowo donos, donoszenie pojawia sie do$¢ czesto, a sam prob-
lem prezentowany jest w zréznicowanym kontekscie. Przede wszystkim
wzajemne donosy, zbieranie informacji o innych, przedstawiane jest jako
sposob uprawiania polityki na wszystkich szczeblach, od polityki gmin-
nej po krajowa. Jeden z gtownych bohateréw, wojt, na wzajemnym do-
noszeniu na siebie podwtadnych opiera swoja wladze w gminie. Gdy
zostaje prezesem partii politycznej i wprowadza znaczacy reprezentacje
do parlamentu oczekuje od swojej zony, przyszlej postanki, ze bedzie
bacznie obserwowata i stuchata, co dzieje sie w szeregach partii, by moc
go o tym na biezaco informowa¢. Podobne oczekiwania ma, jak mozna
sadzi¢, wobec zarzadu partii, bowiem, gdy sekretarz partii prébuje go
odwota¢ ze stanowiska, wszyscy parlamentarzysci z jego partii natych-
miast mu o tym donoszg. Na podobnych zasadach dziata jego gtéwny
wspotpracownik, ktory jako sekretarz gminy zbiera informacje o wszyst-
kich znaczgcych mieszkancach tworzac im teczki, przechwala sie, ze
dzieki donosom do wéjta mogt wpltywaé najego decyzje. A jako wicepre-
mier pochlebstwami zacheca innych cztonkéw do donosicielstwa na
kolegow i prezesa. Takze nowy sekretarz gminy, zaczynajacy urzednicza
kariere, kiedy koniczy mu sie staz i nie wie czy w wyniku konkursu uzyska
stanowisko, z wyprzedzeniem donosi na wojta do wladz wojewddzkich

43 M jak mitos¢, serial TVP 2, wypowiedz Zofii Kisielowej, odc. 1281.
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sugerujac, ze konkurs byl nieuczciwy i z gory wiadomo byto, kto go wy-
gra. Ta informacja szybko jednak dociera do wojta, ktory najpierw infor-
muje praktykanta, ze wie o jego donoszeniu, a potem mimo wszystko
postanawia go przyjac na stanowisko sekretarza gminy wyjasniajgc
przewodniczacemu komisji konkursowej: ,Nie ma wiekszego scierwa od
donosiciela, ale najgorsze Scierwo to jest donosiciel niewiarygodny”™*.
Falszywe donosy i rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji pre-
zentowane sg takze jako forma walki politycznej w kampanii wyborczej.
Skutecznym sposobem zdyskredytowania przeciwnika jest zarzucanie
mu nieprawdziwych dziatan, czasami absurdalnych, ale poprzez to trud-
nych do podwazenia, bo jak wyjasnia polityk doradzajgcy kandydatce na
wojta: ,Im wieksza bzdura, tym trudniej sie wyttumaczy¢™.

W analizowanym serialu pojawia si¢ do$¢ wyrazna sugestia, ze donosy
sa nieodtacznym elementem odniesionego sukcesu. Powodzenie w biznesie,
nagle wzbogacenie sie czy sprawowanie wladzy powoduje ztosliwe, niepraw-
dziwe doniesienia. Jedna z bohaterek wyjasnia kolezance zaktadajacej wias-
ng firme produkujgcg pierogi: ,Tak to ma by¢ cmys wysprzatane codziennie,
bo jak juz ty teraz zaczynasz robi¢ kariere, to ty se nie tylko tych pierogéw
narobisz, ale i wrogdw. (...) Zaraz do sanepidu doniosg, ze ty ludzi trujesz,
a nastepna bedzie skarbowka”*. Nawet wybrana przez wiekszos¢, uczciwa,
pracowita i dbajaca o dobro wspdlne, pani wojt staje sie obiektem licznych
ztosliwych donosow do prokuratury. Donoszenie wydaje sie jednak domeng
wylacznie bohateréw negatywnych, bowiem postacie budzace sympatie
bardzo wyraznie i jednoznacznie potepiaja donosicielstwo. Pobozna gospo-
dyni ksiedza jest oburzona propozycja wikarego, by przygotowata mu liste
parafian, ktérzy naduzywaja alkoholu, nie chodzg do kosciota, sa po rozwo-
dzie lub zyja bez slubu. Odpowiada mu: ,Ksiadz chyba zartuje. Ja nigdy przez
cale Zycie na nikogo nie donositam, to i na stare lata nie bede””. Podobnym
oburzeniem reaguje proboszcz na rozmowe telefoniczng z jednym z parafian,
ktdrego poucza: ,A wiesz ty, ze donoszenie jest grzechem? Nie wiedziate,
to teraz juz wiesz’*, a nastepnie wyjasnia zaskoczonym wikarym: , Zadzwo-
nit na telefon zaufania, Zeby donies¢ w zaufaniu ze sgsiad sobie nowy samo-
chéd kupit, co dowodzi ze robi przekrety w biznesie i trzeba go skontrolowac™.

44 Ranczo, serial TVP 1, wypowiedz Pawta Koziota, odc. 21.

45 Ranczo, serial TVP 1, wypowiedz Arkadiusza Czerepacha, odc. 113.
46 Ranczo, serial TVP 1, wypowiedz Celiny Hadziukowej, odc. 23.

47 Ranczo, serial TVP 1, wypowiedz Michatowej, odc. 35.

48 Ranczo, serial TVP 1, wypowiedz ksigdza Piotra Koziota, odc. 99.
49 Ibidem.
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Podobna postawe prezentuja inni bohaterowie, cérka wéjta na znak protestu
rezygnuje z pracy w radiu, gdy jego wiasciciel chce na antenie upublicznié
podstuchane informacje o zyciu prywatnym pary mieszkancow wsi, za$
miejscowa znachorka udziela azylu malarzowi ukrywajacemussie przed jego
agentka i odmawia kobiecie udzielenia informacji na jego temat wyjasniajac,
ze nigdy nie donosita i robi¢ tego nie bedzie. Gdy za$ inna mieszkanka wsi
przyjmuje pod swoj dach malarza zaproszonego przez meza na noc, a na-
stepnie informuje jego agentke, Ze ten sie u niej ukrywa, to spotyka sie z obu-
rzeniem nie tylko meza i jego kolegow, ale nawet miejscowy wikary uswia-
damia jej niestosownos¢ zachowania. Nawet poinformowanie o przestepstwie
definiowane jest przez serialowe postacie jako donosicielstwo. Gdy pies
jednego z bohaterow zostaje w lesie ztapany w zastawione przez lkdusownikéw
wnyki, stali bywalcy taweczki pod sklepem nie informujg strazniczki gmin-
nej, kim sg ktusownicy, tylko sami wymierzaja sprawiedliwos¢, dotkliwie
bijac dwdch sprawcéw. Na nagabywanie whasciciela psa, jeden z nich odpo-
wiada: ,Jest taka sprawa, ze nam kablowanie przez gardlo nie przejdzie™,
a drugi dodaje: ,ale sprawe mozesz uwazac za zatatwiong solidnie™", po czym
pokazujg mu poranione kostki piesci. Podobnie pobici klusownicy nie infor-
muja policji czy strazy gminnej o zdarzeniu, twierdzac, ze ich obrazenia s3
wynikiem potkniecia si¢ na schodach. Wprawdzie najbardziej sympatyczna
posta¢ serialu Lucy Wilska jest przekonana, ze nalezy informowa¢ policje
o zauwazanych nieprawidfowoéciach — bimbrownictwie, przemocy domowej,
nieuczciwosci, ale zostala ona ukazana jako przedstawicielka innej kultury,
Amerykanka polskiego pochodzenia, ktéra nie do korica rozumie miejscowe
reguly i stara si¢ je zmieni¢. Ponadto kieruje si¢ w takich przypadkach checia
przeciwdziatania ztu i ochrony stabszych. Ale nawet ona, gdy zostaje wojtem,
nie ma potrzeby donoszenia na swojego poprzednika. Chociaz krytycznie
ocenia go jako wojta i doznata od niego wielu przykrosci, to nie chce udzie-
la¢ informacji na temat jego aktywnosci na stanowisku, nawet wéwczas, gdy
w areszcie jest do tego zmuszana przez prokurature. Zakaz donoszenia jest
wiec prezentowany jako lokalna norma honorowa, wazniejsza nawet od
zakazu przemocy, ale réwnoczesnie wielokrotnie pojawia sie informacja
o powszechnoéci ztosliwych i nie zawsze prawdziwych donoséw wynikajacych
z ludzkiej zazdroéci, zawisci, checi zaszkodzenia innym.

W kampaniach spotecznych zacheca sie wprawdzie do informowania
o réznych nieprawidlowosciach i prezentuje to zachowanie jako whasciwa

50 Ranczo, serial TVP 1, wypowiedz Patryka Pietrka, odc. 125.
51 Ranczo, serial TVP 1, wypowiedz Stanistawa Japycza, odc. 125.
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postawe obywatelska. Z innych przekazéw medialnych wytania sie jednak
dosé negatywna ocena donoszenia przy rownoczesnej akceptacji pewnych
wyjatkéw. Mozna sadzié, ze podstawowym wymogiem usprawiedliwio-
nego donosu jest jego bezinteresownos¢ czyli brak whasnych korzysci
wynikajgcych z niego, ale takze, co niemniej wazne, altruistyczna lub
spoleczna motywacja informatora, ktéry robi to po wyczerpaniu innych
mozliwosci, w imie wspdlnego dobra, obrony wyzszych wartosci, a nie po
to, by zaszkodzi¢ innym.
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Krzysztof Kiciriski

»Sygnalista” w panstwie prawa — spojrzenie
z perspektywy socjologii moralnosci

Projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego, ktory pojawit sie w 2017 roku
sktania do refleksji na temat spolecznej roli tak zwanych sygnalistow, czy-
li 0s6b, ktorym — zgodnie z owym projektem — prokurator moze nadaé
specjalny status zwigzany z udzielaniem przez nie wtadzom ,wiarygodnych”
informacji o domniemanym popelnieniu przez kogos jakiegos przestepstwa
(w ustawie chodzi o przestepstwa finansowe). Funkcjonujace w spoteczen-
stwie oceny takich osoby sa szczegolnie interesujace z punktu widzenia
problematyki socjologii moralnosci, dlatego na nich wlasnie skoncentru-
jemy sie w niniejszym tekscie. Zacznijmy jednak od kilku uwag o charak-
terze terminologicznym, gdyz trzeba pamieta¢, ze gdy w przepisach praw-
nych pojawia sie jaki$ termin, z ktorym wiekszos¢ ludzi nie jest obeznana,
to jest on dekodowany przy pomocy terminéw dobrze znanych.

Uzyty w Projekcie termin ,sygnalista” jest niemal dostowna kalka
angielskiego terminu whistle-blower (dmuchajacy w gwizdek), ktory ozna-
cza kogos, kto z wlasnej inicjatywy, a nie z racji urzedowego obowiazku,
demaskuje jakies przestepstwa czy naduzycia, naglosnia sprawe, przerywa
zmowe milczenia itd., kierujac sie przy tym nie interesem osobistym, lecz
dobrem publicznym. W krajach anglosaskich termin ten w podanym tu
znaczeniu jest juz od dawna elementem jezyka naturalnego, zwlaszcza
jezyka ludzi zainteresowanych sprawami publicznymi. Przyczynita sie do
tego jego obecno$¢ w przepisach prawa, a takze zapewne sugestywna me-
taforyka podsuwajaca wyobrazni widok sedziego, ktory gwizdze, aby za-
sygnalizowa¢ faul. Rowniez w kodeksach etycznych stuzby cywilnej tych
krajow termin whistle-blower jest zwykle obecny. W jezyku polskim, nie-
stety, z terminem ,sygnalista” nic tak konkretnego i zgodnego z intencja
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ustawodawcy raczej sie nie kojarzy. Jednemu wyobraznia moze podsunaé
widok sygnalisty na statku, innemu trebacza wygrywajacego pobudke lub
kolejarza dajacego jakie$ znaki, ale raczej nie sedziego, ktory sygnalizuje
faul. (By¢ moze dlatego nie pojawil sie on na przyklad w Zarzadzeniu nr
70 Prezesa Rady Ministrow z 6 pazdziernika 2011 r,, ktére dotyczy miedzy
innymi zasad etyki korpusu stuzby cywilnej').

Z czysto merytorycznego punktu widzenia terminem znacznie lepiej
oddajacym sens terminu whistle-blower bytoby stowo ,informator” Nie od-
woluje sie ono wprawdzie do metaforyki tego anglosaskiego terminu, ale
dobrze wyraza intencje ustawodawcy. Jednak we wspolczesnej polszczyznie
stowo to, w zaleznosci od kontekstu, moze by¢ zaréwno aksjologicznie neu-
tralne, jak i wywolywacé skojarzenia zdecydowanie negatywne, bowiem
nawet w krajach demokratycznych bycie na przyklad statym informatorem
policjinie uchodzi za co$ chwalebnego. Tym bardziej nie wywotywato dobrych
skojarzen bycie informatorem milicji w czasach PRL-u. Miedzy innymi
dlatego, ze w powszechnym odczuciu réznica pomiedzy kims takim a tajnym
wspotpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa raczej nie byta dostrzegana.
Wprawdzie wowcezas termin ,tajny wspdtpracownik” — odgrywajacy tak
wazng role we wspdtczesnym dyskursie publicznym — nalezat raczej do
urzedowego jezyka ,stuzb’ a nie jezyka potocznego Polakow, ale jego desyg-
nat miat w tym jezyku swoje okreslenia, takie jak ,donosiciel; ,konfident”
czy po prostu ,kapus; o jednoznacznie pietnujgcym charakterze.

Zrédlem tego pietna byly, i s3 nadal, gléwnie standardy moralne
(normy, wartosci, wzory osobowe), wywodzace si¢ z dwdch niezwykle
waznych orientacji moralnych: orientacji prospolecznej i orientacji god-
nosciowej’. Te pierwsze nakazujg szanowa¢ dobro innych ludzi lub grup.
Nie stosowanie sie do nich spotyka sie ze spotecznym potepieniem, co
w przypadku informatora/donosiciela ma miejsce wéwczas, gdy jego dzia-
tanie wyrzadza komus krzywde (a tak sie zwykle dzieje). Te drugie kon-
centruja sie przede wszystkim na wartosci osoby samego informatora,
ktorego postepowanie uznawane jest za ,degradujace; czyli nie dajace sie
pogodzi¢ z jego wlasna godnoscig i honorem. Potepianie kogos, kto dono-
si na innych, wynika zwykle z poczucia, ze narusza on jednoczesnie stan-

1 Autor w latach 2010-2011 byt przewodniczacym Zespotu Opiniodawczo-Doradezego Szefa Stuzby Cywilnej
ds. Opracowania Projektu Zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie Wytycznych w Zakresie
Przestrzegania Zasad Stuzby Cywilnej oraz Zasad Etyki Korpusu Stuzby Cywilne;j.

2 Ich charakterystyke przedstawitem w ksigzce Orientacje moralne. Proba typologii. Cz. I, wyd. II poprawione
irozszerzone, Katedra Socjologii Moralnosci i Aksjologii Ogolnej, Instytut Stosowanych Nauk Spofecznych,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1998.
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dardy nalezacych do obu orientacji. Ale nawet jesli w konkretnym przy-
padku donos nikogo nie skrzywdzil, to i tak postepowanie informatora
moze by¢ uznane za zachowanie niehonorowe czy niegodne. Warto doda¢,
ze standardy charakterystyczne dla orientacji prospolecznej s historycz-
nie mniej zmienne w swej tresci niz standardy zwiazane z pojeciem god-
nosci — moralna ocena bratobéjstwa dokonanego przez Kaina byta oczy-
wista nie tylko dla autoréw Starego Testamentu, ale jest nig nadal réwniez
dla ludzi wspétczesnych. Natomiast to, co ludzie uwazajg za niegodne,
w o wiele wiekszym stopniu zalezy do epoki, kultury, etosu grupy czy
srodowiska spotecznego. W zaleznosci o nich ,jednym godnosé nie pozwa-
lata pracowa¢, innym — préznowac” — jak to ujeta Maria Ossowska, anali-
zujac zmienno$¢ pojmowania godnosci i honoru w ksiazee Ethos rycerski
i jego odmiany®. Dlatego nie mozemy by¢ pewni czy Judasz, ktéry doniést
na Jezusa, powiesit sie tylko dlatego, bo nie mogt znies¢ mysli, iz skrzywdzit
swojego mistrza, czy réwniez dlatego, ze utracit poczucie wlasnej wartosci
(godnosci) decydujac sie na ten czyn. Nie mozemy by¢ pewni, poniewaz
nie wiemy jak on sam, cztowiek innej epoki, swoja godnosé pojmowat. Ale
i w czasach wspdtezesnych zdefiniowanie godnosci w sposéb zgodny ze
spolecznymi odczuciami nastrecza spore problemy (dlatego trudno prze-
widzie¢, jak bedg przez ludzi oceniane rézne przypadki ,sygnalizowania),
w zaleznosci od ich formy).

Podkreslata ten fakt Maria Ossowska miedzy innymi w opublikowa-
nej w 1970 roku ksiazce Normy moralne. Préba systematyzacfi’, w ktorej
poszukujac analitycznej definicji tego pojecia podata czternascie przykta-
dow zachowan, ktdre — jak to okreglita — uwazane sa powszechnie za
niegodne, a wiec ponizajg czlowieka. Autorka stwierdzila przy tym (nie
w ksigzce, ale w trakcie prowadzonego seminarium), ze s3 to tylko przy-
ktady, ktére nie stanowia zadnej zamknietej listy. Bylo to zastrzezenie
stuszne, poniewaz na wspomnianej liscie pominiete zostato donosicielstwo,
a chyba zgodnie z dos¢ powszechnym w Polsce odczuciem zwlaszcza ono
powinno sie na niej znalez¢. Okazja do weryfikacji stusznosci tego odcezu-
cia pojawita sie w 1973 roku, kiedy to w badaniach przeprowadzonych
przez Osrodek Badania Opinii Publicznej i Studiéw Programowych®
moglem w zastosowanej wowczas ankiecie zada¢ pytanie, w ktorym
uwzgledniona zostata nie tylko wiekszo$¢ zachowan wymienionych przez

3 Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973.

4 M. Ossowska, Normy moralne, préba systematyzacji, PWN, Warszawa 1970.

5 Badania te zostaly oméwione w ksigzce: K. Kicinski, J. Kurczewski, Poglgdy etyczne mtodego pokolenia Polakéw,
Osrodek Badania Opinii Publicznej i Studiéw Programowych, Warszawa 1977.
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Ossowska, ale rowniez donosicielstwo. Pytanie to brzmiato: , Ktore z przed-
stawionych sytuacji ponizaja — Pana(i) zdaniem — czfowieka, ublizajg jego
godnosci i honorowi?] za$ donosicielstwo okreslone zostalo jako ,Powta-
rzanie zwierzchnikom, o czym rozmawiajg koledzy w pracy” Taki opis
omawianego zachowania wymaga komentarza. To, ze nie pojawia si¢ w nim
stowo ,donoszenie” bylo oczywiscie sSwiadomym wyborem, poniewaz
funkcjonujace w spoleczenstwie skojarzenia z owym terminem przesadzi-
lyby zapewne o rozlktadzie odpowiedzi. Stanowi on bowiem typowy przy-
kiad stowa definiowanego przy pomocy tzw. definicji perswazyjnej, w przy-
padku ktdrej warstwa opisowa terminu podporzadkowana jest jego warstwie
ocennej’. Zilustrujmy te sytuacje przyktadem. W badaniach nad stosunkiem
nauczycieli miedzy innymi do indoktrynacje w szkole, ktére autor prowa-
dzit w latach 1986-1991, praktycznie wszyscy respondenci indoktrynacje
dezaprobowali, niektérzy uwazali jednak, ze pewne jej formy mozna za-
akceptowad, na przyktad wéwezas, gdy chcemy mlodziezy wpajaé ,stuszne”
warto$ci. Dodawali jednak zwykle, iz w takiej sytuacji nie bytaby to indok-
trynacja, lecz ksztaltowanie postaw i pogladow. Zdarzaly sie tez osoby
(nieliczne), ktére zastanawialy sie, czy w owych przypadkach nie bytoby
wlasciwe uzywanie okreslenia ,indoktrynacja pozytywna’ ale nie byly
pewne czy wtedy mozna byloby méwi¢ o indoktrynacji’.

Wracajac do badann OBOP-u, mimo ztagodzonego opisu zachowania,
nie nazwanego wprost ,donoszeniem, zostalo ono uznane za ponizajace
godno$é¢ czesciej (92% wskazan) niz wszystkie pozostale wymienione
w ankiecie czyny. Wynik ten skomentowalem wéwczas we wspomniane;
publikacji w sposéb nastepujacy: ,Stosunek mtodego pokolenia do dono-
sicielstwa moze by¢ symptomem zywosci tradycyjnych w Polsce postaw
w tej materii, stanowigcych charakterystyczny element kultury narodowej
w sferze etyki, postaw, ktorych ujawnione tu natezenie moze napawaé
optymizmem”®. Opinie te podtrzymuje rowniez obecnie sadzac przy tym,
ze postawy, o ktorych w niej mowa, moga wplywacé réwniez na spolteczng
percepcje roli sygnalisty. Dlatego wdrazaniu tej roli w polskim prawie
powinna towarzyszy¢ szczegélna ostroznosé, wyobraznia socjologiczna
i liczenie sie z doswiadczeniami historycznymi.

Na postawy polskiego spoleczenstwa wobec wszelkich form donosi-
cielstwa, rozumianego jako przekazywanie ,wtadzom” informacji, ktore

6 Pojecie definicji perswazyjnej wprowadzit Charles L. Stevenson w ksiazce Facts and Values, Yale University
Press, New Haven-London 1963.

7 Por.: K. Kicinski, Wizje szkoly w spoteczeristwie posttotalitarnym, Wydawnictwo OPEN, Warszawa 1993.

8 Ibidem, rozdz. K. Kicinski, Godnosé jako wartosé.
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moga komus zaszkodzié¢, wplynety z pewnoscig wazne okresy naszej histo-
rii. Wladze te bowiem przez dugie okresy traktowane byty w Polsce albo
jako catkowicie obce, albo przynajmniej jako nie zupelnie whasne. (Ta
ostatnia sytuacja miata miejsce w przypadku okresu PRL-u, kiedy to prze-
prowadzone zostaly wspomniane powyzej badania). Jest wiec zrozumiae,
ze udzielanie przez kogo$ informacji ,wtadzom” przez wielu traktowane
bylo jako kolaboracja. Trzeba jednak podkresli¢, ze nie zawsze tak sie
dzialo, poniewaz ludzie odrézniali sytuacje, w ktérej ktos poinformowat
milicje o miejscu ukrywania sie na przyktad poszukiwanego listem goriczym
mordercy, od sytuacji, gdy kto$ inny donosit Stuzbie Bezpieczenstwa na
tych, ktérzy, w powszechnym odczuciu, zadnych przestepstw nie popel-
nili. W tym ostatnim wypadku w oczach wiekszosci spoleczenistwa oceny
osoby przekazujacej informacje byly jednoznaczne, o czym swiadczy
chocby okreslenie: ,,donosiciel” Jak juz byta mowa, na uksztaltowanie sie
norm spofecznych, z ktérych wynikaly owe oceny, ogromny wpltyw miata
wiec sytuacja polityczna panistwa i brak zaufania obywateli do jego insty-
tucji. Z powszechnoscig spotecznych odczué w tej dziedzinie musiaty sie
liczy¢ do pewnego stopnia rowniez wladze PRL w swej propagandzie.
Nawet bowiem w okresie stalinowskim, kiedy to chcac wychowaé miode
pokolenie w duchu jedynie stusznej ideologii chetnie siegano po radzieckie
wzory osobowe, nie odwazano sie jednak szerzej propagowaé wzoru oso-
bowego zainspirowanego postacia pioniera Pawlika Morozowa. Uznano
zapewne, ze ten radziecki ,sygnalista) ktory poinformowat wladze, iz ro-
dzice oszukuja przy dostawach obowigzkowych, a nastepnie poniést émier¢
z reki wlasnego dziadka, w swiadomosci Polakow stalby sie z pewnoscia
yantywzorem”™.

Moéwigc o ksztaltowaniu sie norm pietnujacych donosicielstwo nale-
zy pamietaé rowniez o bezposrednio poprzedzajgcych epoke PRL czasach
niemieckiej okupacji, kiedy to ktos, kto udzielat informacji niemieckim
wladzom, uznawany byt za konfidenta i w powszechnym odczuciu zastu-
giwal na kare $mierci (niejednokrotnie rzeczywiscie wymierzang przez
dziatajace w podziemiu polskie sady). Z sytuacja podobna, cho¢ znacznie
tagodniejsza w swej formie, Polacy mieli do czynienia juz w czasie dlugie-
go okresu zabordéw, kiedy na przyklad wspétpraca z dziatajaca w Kongre-

9 Tak przedstawialo sie owo wydarzenie wedlug oficjalnej wersji propagandowej pragnacej wykreowaé wzor
osobowy zaadresowany do pionieréw. Obecnie historycy kwestionuja te wersje sugerujac, iz motywem
dramatu mogt byé np. konflikt rodzinny. Jednak z punktu widzenia naszej problematyki liczy sie nie jego
rzeczywisty przebieg, lecz obraz szeroko lansowany przez propagande oraz przestanie, ktéremu miat on
stuzyc.
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sowce carsky ,Ochrang” uznawana bylta za czyn godny potepienia. W du-
chu tego rodzaju moralnych standardéw wychowywane byly nawet dzie-
ci, ktérym wpajano patriotyczne wzorce, wedtug ktérych donoszenie na
rodakéw bylo czynem szczegdlnie hanibigcym. Bledem byloby jednak sadzic,
ze w spoleczenstwie, w ktorym norma pietnujaca donosicieli stanowita tak
wazny element kultury moralnej, przypadki donoszenia zdarzaty sie jedy-
nie wyjatkowo — materialy archiwalne wskazuja, ze zaréwno Ochrana,
Stuzba Bezpieczenstwa czy nawet Gestapo na brak donoséw nie mogly sie
uskarzaé. Przy czym np. w okresie okupacji niemieckiej ofiarami owych
donoséw, wbrew powszechnym wyobrazeniom, byli nie tylko Zydzi, ale
stosunkowo czesto réwniez Polacy™. Z punktu widzenia administracji
niemieckiej ci, ktorych Polacy uwazali za donosicieli, byli ,sygnalistami”
informujacymi, ze kto$ na przyklad nie wywiazat sie z obowigzkowych
dostaw czy w inny sposéb narazit na straty budzet Rzeszy. Ta ostatnia
sytuacja jest szczegdlnie interesujaca z punktu widzenia naszej problema-
tyki, poniewaz duzo moéwi o motywach donosicieli, ktére nie musiaty by¢
zwigzane z antysemityzmem, takich jak bezinteresowna nienawis¢, zawisé,
che¢ odegrania sie, osobista zemsta, agresja wynikajaca z osobistych fru-
stracji itp. Naiwnoscig byloby sadzi¢, ze sa to motywacje wystepujace
w spoleczenstwie wspotczesnym rzadziej niz u ludzi tamtej epoki, dlatego
o ich obecnosci nie wolno zapominad, gdy tworzy sie instytucje sygnalisty
w czasach, w ktérych na przykiad fala internetowego hejtu rozlewa sie
szeroko.

Z tego, co zostalo powiedziane, nie wynika oczywiscie, Ze instytucja
sygnalisty nie moze odegra¢ pozytywnej roli réwniez w Polsce, skoro
sprawdzita sie w niektorych demokratycznych krajach Zachodu. Aprobu-
je ja Organizacja Narodéw Zjednoczonych organy Rady Europy i Unii
Europejskiej, a ostatnio zaczeta poktadaé w niej nadzieje réwniez Komisja
Europejska. W Rezolucji z 2017 r. Parlament Europejski podkreslit na
przyktad pozytywna role, jaka moga odegraé ,sygnalisci” w ochronie inte-
resow finansowych Unii. Stwierdza sie w niej, ze osoby takie muszg dzia-
ta¢ w dobrej wierze i ze wowczas ich ochrona powinna by¢ zagwaranto-
wana prawnie. (Tym, co wydaje sie w Rezolucji dyskusyjne, jest nie wyklu-
czanie nagrod finansowych dla tych ,sygnalistow’, ktorzy w wyniku swych

dziatan np. stracili prace. Dyskusyjne, poniewaz otwiera furtke rowniez

10 Patrz np.: B. Engelking, J. Grabowski (red.), Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej
Polski, Centrum Badan nad Zaglada Zydéw, Warszawa 2018; J. Grabowski, ,Ja tego Zyda znam!”
Szantazowanie Zydow w Warszawie 1939-1943, Centrum Badari nad Zagtadg Zydéw, Warszawa 2004.
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dla tych, ktérzy ujawniajac nieprawidlowosci niekoniecznie kieruja sie
wylacznie dobrem publicznym. Dlatego ten problem winien by¢ rozwia-
zywany szczegolnie ostroznie). Kolejnym krokiem byta przedstawiona
w kwietniu 2018 roku dyrektywa Komisji Europejskiej ktadgca nacisk na
ochrone sygnalistow, ktorych w odwecie pracodawcy na przyktad nie beda
mogli zwolni¢ z pracy ani pozwa¢ do sadu. Badania bowiem wskazuje, ze
kilkadziesiat procent oséb, ktore ujawniaja nieprawidlowosci czy przestep-
stwa spotyka sie z réznymi represjami. Uzasadniajac sens dyrektywy wi-
ceszef KE Frans Timmermans powiedzial: ,Wiele z ostatnich skandali nie
ujrzaloby $wiatla dziennego, gdyby nie osoby z wewnatrz, ktére miaty
odwage o nich poinformowac¢. Takie osoby podjety jednak ogromne ryzy-
ko. Jedli zatem zapewnimy im lepsza ochrone, bedziemy w stanie skutecz-
niej wykrywa¢ dziatania szkodliwe dla interesu publicznego, takie jak
oszustwa, korupcja, unikanie podatku od 0séb prawnych czy narazanie na
zagrozenia ludzkiego zdrowia i rodowiska” Komentatorzy uwazajg, ze
dyrektywa jest odpowiedzia Komisji Europejskiej na glosne w ostatnich
latach afery, zwlaszcza afery Panama Papers czy Cambridge Analytica. To,
co z punktu widzenia sytuacji w Polsce, cho¢ nie tylko w Polsce, wydaje sie
w wypowiedzi Timmermansa szczegolnie wazne, to podkreslanie, ze
dyrektywa ma stuzy¢ réwniez ochronie 0s6b bedacych informatorami
dziennikarzy sledczych, ktorzy ,pomagaja zagwarantowaé wolnosé
wypowiedzi i wolno$é mediow w Europie”. Dlatego postulatowi temu
warto poswieci¢ troche uwagi.

Role, jaka moga odegra¢ tacy dziennikarze i ich informatorzy dosko-
nale ilustruje przebieg afery Watergate w latach 1972-1974, w wyniku
ktorej prezydent Richard Nixon ustapit ze stanowiska. Wskazuje ona, ze
niezalezne media, reprezentowane w tym przypadku przez ,Washington
Post, stanowig integralny element demokratycznego ustroju. Ale wska-
zuje rowniez cos wiecej: wprawdzie do historii dziennikarstwa przeszli
dziennikarze ledczy Bob Woodward i Carl Bernstein, ktorzy opisali afere,
jednak sami dziennikarze niewiele mogliby zdziata¢ gdyby nie uzyskali
poufnych informacji od Marka Felta, 6wczesnego wicedyrektor FBI,
prowadzacego dochodzenie w sprawie przestepczej dziatalnosé oséb z oto-
czenia prezydenta Nixona. W tym miejscu nasuwa sie wiec refleksja na
temat roli odgrywanej w demokratycznych systemach przez neutralng
politycznie stuzbe cywilna, ktérej funkcjonariuszem czut sie Felt — nie-
zaleznie od zajmowania waznego i wrazliwego politycznie stanowiska.
Z pewnoscig udostepniajac dziennikarzowi tajne dokumenty musiat on
przezywaé dramatyczny dylemat ($wiadezy o tym chocby fakt, ze ujawnit
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sie jako ,sygnalista” dopiero w 2005 roku, majac wowczas 91 lat'), posta-
nowit jednak dziata¢ zgodnie z zasadami tej stuzby, dla ktérej wartosé
nadrzedng stanowi konstytucja i interes publiczny.

Afera Watergate jest tez okazja do wskazania na inny wazny problem
zwigzany z wlasciwym pojmowaniem roli sygnalistow. Otdz we wspomnia-
nym projekcie polskiej ustawy, przez ,sygnaliste” rozumie sie jedynie oso-
be udzielajaca informacji wladzom panstwowym, natomiast przed chwila
nie przypadkiem okreslilismy tym terminem réwniez Marka Felta, mimo
ze przekazal on informacje nie jakiej$ panstwowej stuzbie, tylko dzienni-
karzowi. Jest bowiem oczywiste, ze w panstwie demokratycznym takie
rozszerzenie znaczenia tego terminu jest absolutnie konieczne. Warto
zauwazy¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich, krytycznie opiniujac projekt
omawianej tu polskiej ustawy podkreslil, ze przewidziana w niej ochrona
sygnalistow jest bardzo zawezona przedmiotowo, gdyz méwi sie w niej
jedynie o ochronie tych, ktérzy zgtaszaja przypadki korupcji i innych nad-
uiyc’ gospodarczych. Natomiast: »poza tym systemem ochrony pozostang
zatem nadal osoby sygnalizujace inne nieprawidlowosci godzace w interes
spoteczny” To bardzo trafna uwaga, ale warto péjs¢ dalej i przez ,,osoby
sygnalizujace inne nieprawidtowosci godzgce w interes spoteczny” rozumieé
roéwniez tych, ktérzy informujg o naduzyciach samych wladz panstwo-
wych, np. o naciskach wywieranych na niezawisty sad lub o patologiach
w policji (takich jak cho¢by atakowanie przez policjantéw ludzi nagrywa-
jacych ich dzialania na telefony komérkowe). Jest przy tym oczywiste, ze
z informacjami o naduzyciach popetnianych przez owe wladze nie zawsze
mozna zwrdci¢ sie do innych wladz panstwowych, gdyz, jak wskazuje
doswiadczenie, nie zawsze sg one zainteresowane ujawnieniem prawdy.
Afera Watergate pokazuje w sposob spektakularny, ze nawet w tak dojrza-
tej demokracji, jak demokracja amerykanska, najbardziej wlasciwym
adresatem informacji s3 wowczas niezalezne media.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o jeszcze innych ,mediach’ ktére
wprawdzie nie s3 bezposrednimi adresatami informacji przekazywanych
przez sygnalistow, ale pokazujac efekty takich dziatan odgrywaja istotna
role w ksztattowaniu kultury politycznej demokratycznego panistwa. Sg
nimi literatura, a zwlaszcza film. Na przyktad na podstawie ksiazki Carla
Bernsteina i Boba Woodwarda Wszyscy ludzie prezydenta (All the President’s
Men) powstal w 1976 roku stynny film pod tym samym tytutem w rezy-
serii Alana J. Pakuli, ktory przedstawia w dziatajacy na wyobraznie sposob

11 Do tego czasu Felt funkcjonowat w licznych publikacjach pod kryptonimem ,Glebokie gardto”
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okolicznosci ujawnienia przez tych dziennikarzy wspomnianej afery. Film
zdobyt wiele nagréd, w tym cztery Oskary, i rozbudzit zainteresowanie nie
tylko spoleczenstwa amerykanskiego rola, jaka w tropieniu i ujawnianiu
naduzy¢ politykéw, a wiec w obronie demokratycznego tadu, odgrywa
yczwarta wladza’ Sita jego oddziatywania byla z pewnoscig wigksza niz
oddziatywanie ksigzki, poniewaz wizualizacja problemu pozwalata wezué
sie widzom w dramatyczng sytuacje uczestnikéw wydarzenia. Miedzy
innymi dzieki temu, ze w postacie glownych bohateréw dramatu — Carla
Bernsteina i Boba Woodwarda — wecielili sie popularni aktorzy: Dustin
Hoffman i Robert Redford (ktory byt réwniez producentem filmu). Bez
przesady mozna powiedzie¢, ze to whasnie dzieki temu filmowi spoteczen-
stwo amerykanskie, ktore oczywiscie znalo polityczne skutki afery (ust-
pienie prezydenta), poznalo w szczegdtach réwniez jej mechanizm i role,
jaka odegrali gléwni aktorzy tego politycznego dramatu.

Ostatnio podobna problematyke podjal, réwniez wielokrotnie nagra-
dzany, film Czwarta wladza (‘The Post), w rezyserii Stevena Spielberga.
Nawigzuje on do afery zwanej ,Pentagon Papers, wczesniejszej niz afera
Watergate, ktéra wybuchta w 1971 roku po tym jak analityk wojskowy
Daniel Ellsberg, aby zdemaskowa¢ oszustwa rzadu USA zwigzane z wojna
w Wietnamie, skopiowat tajne dokumenty Pentagonu i przekazat je dzien-
nikarzom The New York Timesa. Na ich publikacje zdecydowat sie Ben
Bradlee, redaktor Washington Post. Mamy tu wiec podobne watki, co
w filmie Pakuli: ,sygnaliste” w osobie funkcjonariusza stuzby cywilnej,
ktory kierujac sie dobrem publicznym dziata ponad glowa przetozonych,
odwaznego dziennikarza kierujgcego sie podobnymi wartosciami (w postac
te — Bena Bradlee — wcielit sie Tom Hanks) oraz wydawce, ktéry decydu-
jac sie na opublikowanie materialéw kompromitujacych rzad ponosi
ogromne ryzyko biznesowe i osobiste (w posta¢ te — Katharine Graham
— weielita sie Meryl Streep). Ryzyko zwigzane bylo z tym, ze publikujac
tajne materialy wydawca ztamat federalny zakaz i mégt by¢ oskarzony
o zdrade.

Ten ostatni fakt pozwala Spielbergowi wyeksponowac¢ jeszcze jeden
watek, niezwykle wazny z punktu widzenia problematyki funkcjonowania
sygnalistow w demokratycznym panstwie. Jest nim rola niezaleznych
sadow, bez ktorych ,czwarta wladza” traci grunt pod nogami nawet
wowczas, gdy dziala w dobrze pojetym interesie publicznym. Film po-
kazuje jak redaktorzy i wydawca ,Washington Post” czekaja w napieciu na
rozstrzygajacy o ich losach wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczo-
nych i okazuje sig, Ze ten niezawisty sad, wbrew oczekiwaniom witadz re-
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prezentowanych przez prokurature, zarzut o zdrade oddala. (Mozna sie
domyslaé, ze sedziom bliskie bylo przestanie filmu Spielberga, iz media
powinny stuzy¢ przede wszystkim rzadzonym, nie rzadzacym). Biorac
pod uwage aktualng sytuacje w Polsce wydaje sie, Ze w rozwazaniach
nad niezbednymi warunkami wlasciwego funkcjonowania sygnalistow,
nalezy zwrocié szczegdlng uwage na ten wlasnie problem, bowiem bez
pelnej niezawislosci sadéw nie tylko media, ale réwniez oni nie moga
skutecznie wypelniaé swej misji.

To, co dotychczas zostato powiedziane, sklania do sformutowania
kilku wnioskéw ogélnych dotyczacych szeroko pojmowanej problematy-
ki funkcjonowania ,sygnalistow” w demokratycznym panstwie i roli, jaka
moga w nim odgrywac.

Zacznijmy od uwagi, ze — jak wynika chocby z przytoczonych przez
nas przyldadéw — termin ,sygnalista” moze by¢ rozumiany weziej, lub
szerzej. W rozumieniu wezszym jest nim osoba, ktéra udziela informacji
wladzom panstwowym - prokuraturze, policji, wladzom finansowym czy
innym instytucjom stanowigcym elementy aparatu scigania. To wezsze
rozumienie moze by¢ przy tym szczegdlnie zawezone, jak to ma miejsce
w polskim projekcie Ustawy o jawnosci zycia publicznego, w ktérym
stwierdza sie, ze sygnalista moze zglasza¢ informacje jedynie o naruszaniu
wymienionych w niej przepiséw Kodeksu karnego dotyczacych korupcji
i innych naduzy¢ gospodarczych. Na fakt ten zwrdcit uwage Rzecznik Praw
Obywatelskich w swej generalnie krytycznej opinii o projekcie, stwierdza-
jac, ze wedlug projektu poza systemem ochrony sygnalistéw pozostana
osoby informujgce o innych nieprawidlowosciach godzace w interes spo-
leczny. W rozumieniu szerszym sygnalistg jest natomiast réwniez osoba,
ktora informuje nie wladze panistwowe, lecz jakie$ inne podmioty, zwtasz-
czamedia, przekazujace informacje bezposrednio ,suwerenowi, o naduzy-
ciach popetnianych przez te wtadze. Owo szersze rozumienie jest niezwy-
kle wazne z punktu widzenia roli, jaka petnia tak pojmowani sygnalisci
w walce z réznymi patologiami wladzy, patologiami, od ktorych nie jest
wolne nawet najbardziej demokratyczne panstwo prawa.

Nawiazujgc do wyrazonej juz opinii nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
sygnalisci, zwlaszcza informujacy o patologiach pojawiajacych sie w insty-
tucjach stanowiacych ogniwa wladzy panstwowej, moga w sposéb wiasci-
wy pelnié swoja role jedynie w panistwie, w ktorym wladza sadownicza jest
niezalezna od pozostatych wladz. Osoby takie musza by¢ bowiem pewne,
ze ewentualne wysuwane przeciwko nim zarzuty rozpatrzy niezawisly sad.
Jest to wazne miedzy innymi dlatego, ze ujawnianie poufnych informacji,
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zwlaszeza informacji istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa paristwa,
jest stapaniem po kruchym lodzie i tego rodzaju zarzuty nieraz moga
okazac sie stuszne. Jednak ocena czy takimi sg, czy tez nie s3, musi naleze¢
do sedziow, dla ktorych wartosé nadrzedng stanowia obowigzujace prawo
i interes publiczny, a nie stanowisko wladz wykonawczych.

Waznym warunkiem wiasciwego wypelniania tej roli — jak o tym
$wiadczg podane wezesniej przykiady — sa tez niezalezne media. Mowa tu
oich rzeczywistej, a nie tylko formalno-prawnej niezaleznosci, przykiad
miedzy innymi Wegier pokazuje bowiem, ze nawet w panstwie bedacym
czlonkiem Unii Europejskiej politycy sprawujacy wladze moga skutecznie
kontrolowa¢ media wykorzystujgc swoje powigzania z tymi, od ktérych
s3 one zalezne finansowo. Kontrola ze strony politykow jest oczywiscie
jeszcze tatwiejsza w przypadku tzw. mediéw publicznych. Nie ulega wat-
pliwosci, ze tego rodzaju media nie mogg by¢ godnym zaufania adresatem
przekazywanych przez sygnalistow informacji o naduzyciach popelnianych
przez przedstawicieli wladzy, ktéra je kontroluje. (Na przyktad wspomnia-
ny Felt nie moglby spelnic swej pozytywnej roli sygnalisty, gdyby ,Washing-
ton Post” byt w sposob chocby posredni kontrolowany przez administracje
prezydenta Nixona).

Warto tez dodac, ze media, zwlaszcza media $cisle powigzane z poli-
tykami, moga by¢ wykorzystywane w rozgrywkach politycznych przez
swoistych ,sygnalistow” majacych z racji pracy dostep do tajnych materia-
16w o charakterze operacyjnym, ktére moga obcigza¢ okreslone osoby.
Okreslenie ,sygnalisci” wzielismy jednak w tym przypadku w cudzystéw,
poniewaz nie chodzi tu o funkcjonariuszy podejmujacych samodzielnie
decyzje podyktowane interesem publicznym (jak wspomniany Felt) lecz
o ludzi bedacych jedynie narzedziem w rekach swoich zwierzchnikéw,
ktorzy uczestniczg w walce politycznej. Wykorzystywanie mediéw do
takich celéw bylo szeroko praktykowane w czasach PRL, a i obecnie, w wa-
runkach kruchej demokracji, moze stanowi¢ nie lada pokuse dla ludzi
dysponujacych wrazliwymi informacjami, ktére stanowig potezny instru-
ment wiadzy.

Podkresla sie czesto, ze sygnalisci pelnig szczegdlnie wazna role jako
demaskatorzy naduzy¢ o charakterze korupcyjnym. Przez korupcje ro-
zumie si¢ przy tym naduzycia, ktére moga miec bardzo rézng forme, ale
w kazdym przypadku wiazg sie z ze zZlamaniem prawa. Nic nie stoi
jednak na przeszkodzie, by korupcje rozumieé réwniez szerzej, obejmu-
jac tym terminem takze dziatania, ktére wprawdzie nie naruszajg litery
prawa, ale sa sprzeczne z jego ,duchem’, lub méwigc bardziej konkretnie
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z oczekiwaniami spoleczenstwa i jego wyobrazeniami na temat stan-
dardéw uczciwosci, ktére powinny obowigzywaé ludzi pelnigcych
funkcje publiczne. Rodzi sie jednak pytanie: czy takie rozszerzenie
znaczenia wspomnianego terminu jest uzasadnione? Przeciwko niemu
przemawia fakt, iz kryterium famania prawa jest bardzo konkretne
i wzglednie jednoznaczne, natomiast oczekiwania spoleczne jako kryte-
rium, tego warunku nie spetniaja. Z drugiej jednak strony warto braé pod
uwage fakt, iz zwlaszcza w panstwach, w ktérych nie istniejg, lub sg
stabe, demokratyczne mechanizmy kontroli wladzy, jej przedstawiciele
niekoniecznie muszg famac prawo, by uzyskiwac korzysci wyraznie wy-
kraczajace poza to, cojest spotecznie akceptowane. Mogg, poniewaz sami
prawo w sposob arbitralny stanowigc s w stanie formutowac je, tak by
stuzylo przede wszystkim ich wlasnym interesom. Jednym z licznych
przejawow tej patologii byly na przyktad przepisy, na podstawie ktorych
funkcjonowaty w PRL tzw. kliniki rzagdowe. Jak wynikato z badan", ,koszt
t6zka” przewyzszal w nich o kilkadziesiat razy analogiczny koszt w szpi-
talach publicznych przeznaczonych dla ,zwyklych” obywateli. Z wypo-
wiedzi wiekszosci respondentdw uczestniczacych wowczas w badaniach
wynikato, ze dla nich taki stan rzeczy swiadczyt o wyraznej korupcji
wladzy, mimo ze byt on w petni zgodny z obowiazujacym prawem. Jest
oczywiste, ze rozwojowi ,korupcji legalnej” najbardziej sprzyjaja warun-
ki panujace w panstwach niedemokratycznych, ale i ,kruche demokracje”
nie s3 od niej wolne. Zwlaszcza gdy charakteryzuja sie — jak to ma miej-
sce miedzy innymi obecnie w Polsce — rozbudowanym sektorem pan-
stwowym w gospodarce, ktory stwarza mozliwosci na przyktad obsadza-
nia lukratywnych stanowisk swoimi ludzmi, przyznawania im horren-
dalnie wysokich odpraw w przypadku zmiany pracy, stosowanie mato

12 Te i inne przejawy korupcji stanowity w 1981 roku przedmiot badan prowadzonych pod moim kierunkiem
w ramach ,Miedzyresortowego MR. III - 18" w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji
Uniwersytetu Warszawskiego. Byly to pierwsze prowadzone na te skale badania nad korupcjg w Polsce. Ich
realizacja stala sie mozliwa z pewnoscia jedynie w warunkach dwczesnego «festiwalu ,Solidarnosci”». Jednak
uzyskane wyniki udalo sie opublikowa¢ w Polsce dopiero w roku 1992 (K. Kicinski, Korupcja a struktura
spoteczna, w: A. Pawelczynska (red.), Z probleméw moralnych wspdtczesnosci — praca i uczciwosé, Wydawnictwo
Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa 1992), a wezesniej jedynie w Szwecji (K. Kiciriski, Korruption och
samhallsstruktur,w:Hakan Wilbeerg (red.), Konfliktoch SolidaritetiPolen, Prisma Stockholm, Stockholm1983).
W ramach badan przeprowadzona zostal analiza tresci publikacji z siedmiu wielkonaktadowych
dziennikéw i tygodnikéw o zasiegu ogélnopolskim oraz 60 wywiadéw z osobami majacymi ulatwiony
dostep do informacji o zdarzajacych sie przypadkach korupcji. Nawigzujac do tych wynikéw mozna
zauwazy¢, ze wprawdzie formy korupcji charakterystyczne dla epoki PRL stracily obecnie na aktualnosci,
to jednak elementy ,kultury korupcyjnej” i korupcyjne know-how tamtych czaséw przetrwaly miniong
epoke. Dotyczy to zwlaszcza charakterystycznego szczegdlnie dla dekady gierkowskiej przekonania ludzi
dysponujacych wladza, ze wladze ma sie glownie po to, by czerpaé z niej korzysci osobiste.
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przejrzystego systemu nagrod itd. Role sygnalistow w zwalczaniu tego
typu patologii trudno przeceni¢. Odegrali oni pewng role nawet w PRL
w okresie I Solidarnosci, kiedy to w dwczesnej prasie pojawito sie sporo
tekstow demaskujacych taka wlasnie korupcje. Jednak, jak juz byta mowa,
aby mogli te role skutecznie odgrywaé, muszg istnie¢ w panstwie nie
tylko niezalezne media, ale i w pelni niezalezne sady, w tym zwlaszcza
Trybunat Konstytucyjny.

Przechodzac do uwag praktycznych zwigzanych zwlaszcza z sytuacja
w Polsce wydaje sig, ze najbardziej wlasciwg forma prawnej regulacji sta-
tusu sygnalisty w demokratycznym panstwie byloby okreslenie go w osob-
nej ustawie, ktéra uwzgledniataby zlozonosé zagadnienia oraz definiowa-
ta nadrzedne cele uzasadniajace dziatania oséb przekazujacych informacje
wladzom lub mediom. Jej projekt powinien by¢ poddany szerokiej konsul-
tacji spotecznej, w ktérej uwzglednione bylyby réwniez opinie podmiotow
niereprezentujacych wladzy panstwowej, takich jak niezalezne media,
srodowiska naukowe, zwigzki twércze itp. Szczegdlnie wazna bylaby tez
opinia Rzecznika Praw Obywatelskich i organizacji pozarzadowych sto-
jacych na strazy praw czlowieka. Niezaleznie od takiej ustawy zadania
sygnalistow moglyby okresla¢ rowniez inne akty prawne, ktorych celem
jest na przyklad przeciwdziatanie przestepczosci gospodarczej lub zapo-
bieganie innym patologiom spotecznym.

Uregulowanie statusu sygnalisty w Polsce w projekcie wspomnianej
ustawy o jawnosci zycia publicznego jest rozwigzaniem biegunowo od-
miennym od formy opisanej powyzej. Projekt definiuje bowiem sygnali-
ste bardzo wasko, jako osobe, ktorej status taki nadat prokurator z wlas-
nej inicjatywy, albo na wniosek policji, poniewaz przekazata ona organom
$cigania ,wiarygodne informacje o podejrzeniu popelnienia przestepstw”
okreslonych w wymienionych w Projekcie artykutach Kodeksu karnego.
Przy czym sygnalista moze by¢ jedynie: 1) pracownik udzielajacy infor-
macji o swoim pracodawcy; 2) osoba fizyczna ,zwigzana stosunkiem
umownym z podmiotem, ktérego dotycza informacje”; 3) przedsiebior-
ca zwigzany stosunkiem umownym z podmiotem, ktérego dotycza in-
formacje. W praktyce oznacza to, ze organy scigania chca szczegdlng
ochrong objaé pracownikéw donoszacych do owych organéw na swoich
pracodawcéw lub partneréw w biznesie. Nie przypadkiem uzytem tu
okreslenia ,donoszg, gdyz w odbiorze spolecznym czesto tak wlasnie
byloby odbierane przekazywanie informacji obcigzajacych np. swego
pracodawce czy partnera przez kogos, kto moze mie¢ w tym wlasny in-
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teres i kto w tak duzym stopniu jest zalezny od prokuratora®. Zapewne
z niechetnym przyjeciem spotykalyby sie tez niektore przypadki prze-
kazywania przez sygnalistow informacji, iz ktos, kto nie peini zadnej
funkgji publicznej, nie dopetnit jakiegos obowiazku natozonego na niego
przez omawiang ustawe (naklada ona bowiem na zwyklych obywateli
obowiazek udostepnienia informacji o wiasnych dochodach, majatku,
posiadanych nieruchomosciach i ruchomosciach, zobowigzaniach, zwol-
nieniach i ulgach, z ktérych sie skorzystato itp., przy czym informacje te
bylyby nastepnie udostepnione rowniez w Internecie — co krytykowat
miedzy innymi Rzecznik Praw Obywatelskich jako rozwigzanie drastycz-
nie ingerujgce w prawo do prywatnoéci obywateli).

Na negatywny odbidr spoteczny mdglby wplywaé miedzy innymi fakt,
iz sygnalista nie musiatby udziela¢ wiarygodnych informacji o popelnieniu
przestepstwa, lecz — jak to ujmuje Projekt — ,wiarygodnych informacji
o podejrzeniu popetnienia przestepstw” Inaczej mowiac, aby donosié
wystarczy, ze bedzie mu si¢ wydawalo, iz kto$ ztamat prawo. Warto za-
uwazy¢ przy tym, ze figurujgce w tym dokumencie okreslenie: ,wiarygod-
ne informacje o podejrzeniu” jest wrecz niedorzeczne, gdyz oznacza ono,
iz wystarczajagcym warunkiem ,wiarygodnosci” jest subiektywne prze-
swiadczenie (podejrzewanie), a nie konkretne fakty. Okolicznosci te spra-
wiaja, ze rowniez ludzie kierujacy sie takimi motywami jak zemsta, che¢
rewanzu za rzeczywiste czy domniemane krzywdy, a nawet bezinteresow-
na nieched, tatwo mogg skorzystaé ze stwarzanej im przez prawo okazji
i poinformuja organa scigania o swych podejrzeniach. Nie trudno sobie
wyobrazi¢, jaki to moze mie¢ wptyw na atmosfere panujaca w zespotach
pracowniczych, a trzeba pamieta¢, ze tzw. poziom zaufania spolecznego
w spoleczenstwie polskim jest bardzo niski. Trzeba przy tym bra¢ pod
uwage fakt, ze jak wiadomo z wielu badan socjologicznych, stan taki jest
jednym z gtéwnych wymiaréw spolecznej anomii. Funkcjonowanie insty-
tucji sygnalisty miatoby oczywiscie jeszcze bardziej negatywny wpltyw na
poziom zaufania spolecznego, gdyby w slad za omawianym projektem
ustawy pojawily sie inne przepisy obarczone podobnymi wadami.

Wprowadzajac instytucje sygnalisty do polskiego porzadku prawnego
mozna oczywiscie korzysta¢ z rozwigzan istniejacych w panstwach, ktore
maja w tej dziedzinie dtuzsze od nas doswiadczenia, ale — pamietajac o tym,

13 Miedzy innymi na ten fakt zwraca uwage opinia o projekcie omawianej ustawy, ktora na rece ministra
Koordynatora Stuzb Specjalnych ztozyta Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Wydaje sie, ze w chwili
obecnej opinia ta stanowi najobszerniejszg krytyczng analize zaproponowanego w Projekcie uregulowania
statusu sygnalisty.
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o czym byta juz mowa — trzeba przy tym bra¢ pod uwage zaréwno wspo-
mniane elementy naszej historii, jak kruchos¢ obecnej polskiej demokracji,
wyrazajaca sie zwlaszcza w czestym kwestionowaniu zasady tréjpodziatu
wladzy. Tymczasem podsumowujgc wezesniejsze watki, trzeba jeszcze raz
podkresli¢, ze warunkami wlasciwego funkcjonowania instytucji sygnalisty
w panstwie s3: w pelni niezalezne sady, w tym zwlaszcza Trybunat Kon-
stytucyjny, niezalezne media oraz apolityczna stuzba cywilna ztozona
z ludzi, dla ktérych najwyzsza instancja jest dobro publiczne i obowiazu-
jaca konstytucja. Jezeli warunki te sa spelnione to oczywiscie wladze
panistwowe maja prawo liczy¢ na pomoc ze strony sygnalistow w zwalcza-
niu przestepstw i naduzy¢, ale obywatele powinni pamieta¢, ze jak to ujat
Lord Acton: All power corrupts; absolute power corrupts absolutely (kazda
wladza deprawuje, a wladza absolutna deprawuje absolutnie). Dlatego
udzielajgc pomocy nie mogg by¢ bezkrytyczni w stosunku do formutowa-
nych wobec nich oczekiwan. S bowiem wsrdd nich takie, ktére nie budza
zadnych watpliwosci, jak to ma miejsce w przypadku informowania o czy-
nach bezspornie przez spoleczenstwo potepianych, ale i takie, w przypad-
ku ktorych wladza oczekuje wprawdzie pomocy, ale obywatele niekoniecz-
nie muszg podziela¢ jej opinie na temat nagannosci czynu.

Na koniec warto podkresli¢, ze dyskurs wokot problematyki sygnalisty
wpisuje sie nie tylko w problematyke podejmowana przez politologdw czy
prawnikow; ale, jak wynika chocby z tego tekstu, jest interesujgcy rowniez
z punktu widzenia socjologii, zwlaszcza
socjologii moralnosci. Dla przedstawi-
cieli tej ostatniej dyscypliny przekazy-
wanie przez sygnaliste informacji sta-
nowi bowiem klasyczny przykiad sytu-
acji konfliktu wartosci, ktory jest zrod-
lem rozmaitych dylematéw moralnych.
Od tego, jakie wnioski z owego konflik-
tu wyciagnie spoteczenstwo zalezy czy
uzna ono osobe przekazujacg informa-
cje wladzom za sygnaliste, czy po prostu
za donosiciela. Jest oczywiste, ze oceny
tego rodzaju sg spolecznie uwarukowa-
ne, a badanie owych uwarunkowan na-
lezy do zadan wspomnianej dyscypliny.

Pawiel Morozow e o 2 e






Zakonczenie

W jezyku polskim dysponujemy stowem ,,donos) ,doniesienie” niezaleznie
od tego, czy informacja dotyczy przestepstwa czy ztosliwego pomowienia.
Stowo to, w zaleznosci od kontekstu, moze by¢ zaréwno aksjologicznie
neutralne, jak i wywotywaé negatywne skojarzenia. W Cesarstwie Rzym-
skim nagradzano najbardziej aktywnych donosicieli (delatores) jedna czwar-
ta majatku osoby, ktérej na podstawie donosu udowodniono dziatanie
godzace w interes panistwa'. Donos zbiurokratyzowano na poczatku XX
w. w ustrojach totalitarnych. System ten, opisany przez Karola Sauerlanda
jako ,panstwo donosicielskiego plotkarstwa™, cechowata biurokratyzacja
i wynikajaca stad nieprzejrzystos¢, informatorzy nie wiedzieli, ktore z prze-
kazywanych przez nich informacjii do czego moga zosta¢ uzyte. Z drugiej
natomiast strony, skutecznie wytwarzat on poczucie, ze wladza jest wszech-
obecna i doskonale poinformowana. Donos nalezy odréznié od istniejace-
go w panstwie prawa obowiazku zawiadomienia o przestepstwie. Obowia-
zek denuncjacyjny, cho¢ zasadniczo uregulowany w polskim systemie
prawnym, wydaje sie by¢ instytucja nie do korica czytelng co do funkeji
jaka ma petni¢. Sauerland proponuje uzywanie zwrotu ,informacja oby-
watelska) chociaz w wielu przypadkach motyw dzialania jest nie tylko
prospoleczny, ale i osobisty. ,Obywatelski donos” jest traktowany jako
przejaw zwigzku jednostki ze swoim spotecznym otoczeniem i z instytu-
cjami reprezentujacymi panstwo. W sferze politycznego i ekonomicznego
zarzadzania, anonimowy donos na osoby nieptacace podatkéw, nieuczci-

wych sasiadéw, kolegow lub przelozonych w pracy wykorzystujacych

1 W. Mossakowski, , Delator” w rzymskich procesach karnych, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2013, t. X1I, s. 217.
2 K. Sauerland, 30 srebrnikdw. Donos w dziejach nowych i dawnych, przel. K. Najdek, T. Ososinski, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2012, 5. 134.
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stanowiska moze by¢ interpretowany jako wyraz ,moralnej kontroli” op-
artej na wscibstwie obywateli.

Donoszenie nie jest sprzeczne z ideg demokracji. Donos obywatelski
okazat sie skuteczng metodg walki z przestepczoscia w USA, Kanadzie,
Szwajcarii, Niemczech, Holandii czy Danii. Obywatele zwracaja uwage
na obcych, informujg policje o podejrzanych osobach krecacych sie w po-
blizu domu czy nieprawidlowo zaparkowanych samochodach. W Polsce
doniesienie obywatelskie ma pejoratywna konotacje ze wzgledu na do-
$wiadczenia historyczne z ostatnich dwustu lat, kiedy to wspétpraca z or-
ganami panstwa byta naganna i ,podejrzana” W czasach zaborow, okupa-
cji i PRL-u donosicielstwo bylo czescig systemu ttumienia wolnosci. Wy-
muszony i zinstytucjonalizowany w przesztoéci charakter donosow sprawia,
ze wspOlczesnie ktos, kto z wlasnej inicjatywy, a nie z racji urzedowego
obowiazku, demaskuje przestepstwa czy naduzycia, nagloénia sprawe,
kierujac sie nie interesem osobistym, lecz dobrem publicznym, moze by¢
nazwany ,donosicielem; , konfidentem” czy po prostu ,kapusiem” Najwie-
cej informacji od ,zaniepokojonych obywateli” odbieraja: policja, dla kto-
rej donos jest jednym z istotnych elementéw pracy operacyjnej i urzedy
skarbowe. Informowanie prokuratury, inspekcji celnej, strazy granicznej,
strazy pozarnej, rzecznikow praw obywatelskich, praw dziecka, pacjenta
moze wynika¢ z zawiéci, checi zemsty, zapewnienia sobie awansu kosztem
innych. Jednoznacznie pietnujgcy charakter ma informowanie inspekeji
skarbowej i finansowej, inspekgji pracy, ZUS, sanepidu jako narzedzie
nieuczciwej konkurencji, nawet jesli informatorzy przekonani s, ze kie-
rujg sie troska o publiczne dobro i o wlasne bezpieczenstwo.

Denuncjacja i demaskacja, dyskredytujace ujawnianie pozostaje sprze-
zone z narodzinami nowoczesnego panstwa ijego dyscyplinarnymi me-
chanizmami. W demokratycznym panstwie reakcja na zauwazone niepra-
widlowosci jest cnotg, zwigzang z przekonaniem, ze ,kazdy obywatel po-
winien by¢ straznikiem” O szczegdlnym poziomie swiadomosci obywatelskiej
moze $wiadczy¢ rozwéj dziatalnosci strazniczej, ktorej idea wywodzi sie
z przekonania, ze do powinnosci obywatela nalezy kontrolowanie dziatan
wladzy. W tym przypadku informowanie o nieprawidlowosciach wynika
z poczucia misji. ,Pozytywnie dociekliwi” straznicy — watchdogi (z ang.
watchdog, czyli nadzorca, a dostownie ,pies wartowniczy”) to funkcjonu-
jace na poziomach ogélnopolskim ilokalnym doswiadczone organizacje,
a takze nieformalne inicjatywy, media i aktywisci, realizujace dziatania
straznicze. Ich celem jest obywatelska kontrola wtadz publicznych lub
wielkiego biznesu, stoja one na strazy praw cztowieka i przejrzystoséci po-
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stepowania przedstawicieli wtadzy, dzialajac w granicach obowiazujacych
norm prawnych i bez stosowania przemocy. Wéréd réznych form obywa-
telskiego niepostuszeristwa mozna wyrézni¢ monitoring (kontrola spo-
leczna), dziennikarstwo éledcze, nagtasnianie (whistblowing), rzecznictwo,
dziatalnos¢ interwencyjng’. Kazde zainteresowanie sie dzialalnoscig wla-
dzy, zabranie glosu, wyrazenie wlasnej opinii jest swego rodzaju kontrola
obywatelska. Mozna to zrobi¢ bedgc mieszkancem gminy, ktéremu za-
mknieto jedyne w okolicy przedszkole, jednak prawdziwe watchdogowanie
zaczyna sie dopiero wtedy, gdy od pojedynczej sprawy przechodzi sie do
regularnego sprawdzania zasad, ktére rzadza podejmowaniem decyzji czy
wydawaniem wspélnych pieniedzy. Nie zaktada ono wykorzystywania tej
wiedzy jako oreza przeciw aktualnie rzadzacej wladzy i jej administraciji,
ale che¢ doskonalenia zasad, wedle ktorych kazda wladza jest sprawowana®.

W zaprezentowanych w ksigzce badaniach widoczne sg spoteczne,
strukturalne uwarunkowania postaw wobec donoszenia, jak i ich jednost-
kowy, etyczno-podmiotowy charakter. Wazng kwestig bylo rozstrzygnie-
cie, czy donos to moralny, obywatelski obowiazek, czy tez sposéb na uprzyk-
rzenie komus zycia. Bioracy udzial w badaniu podkreslaja wage obywatel-
skiego informowania w zwalczaniu przestepczosci i wszelkiego rodzaju
nieprawidlowosci w sferze publicznej, ale juz rzadziej w kwestii dbatosci
o dobro wspdlne. Jak sie okazuje, denuncjacji z pobudek obywatelskich jest
znacznie mniej, widoczna jest w badanej grupie nieche¢ do informowania
o niepokojacych zjawiskach czy nawet wykroczeniach. W wielu przypad-
kach motyw skladania donoséw jest nie tylko prospoteczny, ale i osobisty.
Donos oceniany bywa czeéciej jako srodek do szkodzenia innym nawet
w srodowisku dzieci, ktére probuja radzi¢ sobie z rozterkami natury etycz-
nej, jakie moga towarzyszy¢ skarzeniu w kontekscie donoszenia na kolege
lub przyjaciela czy tez w przypadkach zglaszania przemocy domowej.
W wypowiedziach dorostych uczestnikéw wywiadéw ,anonimowa troska;
ktorej konsekwencjg jest donoszenie, zawiera zarowno motywy ujawniania,
jak i obwiniania. Generalnie denuncjacja, interpretowana jako utajona
forma ataku, to czyn budzacy moralng nieche¢.

W kontekscie szerszych spoleczno-historycznych proceséw, donos
pozostaje w Polsce wyzwaniem dla instytucji paristwowych, ukierunko-
wanym na pozyskanie zaufania obywateli, a zarazem wyzwaniem dla za-

3 M. Nowicki, Z. Fialova, Monitoring praw cztowieka, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2000,
s 11-13.

4 Obszary dziatan strazniczych, Watchdog, Portal o kontroli obywatelskiej, https://watchdogportal.pl/
obszary-dzialan-strazniczych/ (5.112018).
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wiadamiajacych, wynikajacym z koniecznosci zerwania ze stereotypem
donosiciela. Problemy zaczynajg sie juz na poziomie jezykowym, bowiem
uzywanie stow: ,donos ,donosiciel; ,denuncjacja; ,donoszenie” ma wy-
tacznie negatywne konotacje znaczeniowe i nawet przy probach neutral-
nego pytania o obywatelskie informowanie, skojarzenie z donosem samo
narzucato sie rozméwcom. Takze w dyskursie publicznym naznaczajace
okreslenia ,donos” czy ,donosiciel” sg czesto uzywane w bardzo réznych
kontekstach, niezaleznie od opisywanej sytuacji czy intencji osob informu-
jacych o jakichs problemach. Wystarczy przypomnieé wypowiedzi przed-
stawicieli Prawa i Sprawiedliwosci, ktorzy zarzucali parlamentarzystom
opozycji donoszenie na swoja ojczyzne, gdy ci zglaszali do Komisji Euro-
pejskiej czy Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wprowadzane w Pol-
sce niekonstytucyjne lub niezgodne z unijnym prawem przepisy. By¢ moze
rozwigzaniem byloby neutralne okreslenie ,sygnalista; ale z badan dos¢
jednoznacznie wynika, ze nie jest to termin powszechnie znany. Problemu
nie rozwigza dyskutowane rozwigzania ustawowe dotyczace sygnalistow,
tym bardziej, ze budza one szereg watpliwoéci zaréwno moralnych jak
i polityczno-prawnych. Mozna sadzié, ze proces legislacyjny winien by¢
poprzedzony popularyzacja pojecia ,sygnalista”i spoteczng dyskusja wokot
problemu. Optymista oczekiwatby takze wczesniejszych dziatar budujacych
zardwno wzajemne zaufanie w spoleczenstwie, jak tez zaufanie obywate-
li do Panstwa ijego stuzb. Jest to jednak praca na lata, dodatkowo wyma-
gajaca wspolnotowosci, zdefiniowania wspélnego dobra i kluczowych
wartoéci spolecznych. A w to, ze w obecnej sytuagji jest to mozliwe, nie
wierza juz nawet optymisci.
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