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Zbiór artykułów zawiera teksty wzbogacające wiedzę o funkcjonowaniu 
miejskich społeczności lokalnych. Teksty te odnoszą się do tych aspektów 
miejskiej lokalności, które mogą i powinny interesować praktyków życia 
lokalnego w miastach. […] Bogaty zestaw przedstawionych w tomie proble-
mów i zagadnień związanych ze wspólnotami lokalnymi zwiększy zarówno 
świadomość odbiorcy, jak i wrażliwość odnoszącą się do tego obszaru te-
matycznego. Tom jest inspirujący i godny polecenia. […] Wzbogaci on na 
pewno polski dyskurs o lokalności.

Z RECENZJI DR. HAB. GRZEGORZA PYSZCZKA, 
PROF. AKADEMII PEDAGOGIKI SPECJALNEJ W WARSZAWIE

Recenzowana książka poświęcona jest […] problematyce wspólnot miejskich. 
Chociaż opracowanie stanowi pokłosie seminarium zrealizowanego w końcu 
roku 2019, podczas którego prezentowano wyniki badań stanowiących ele-
ment prac nad programem do miejskiej strategii #Warszawa2030, to za-
mieszczone w książce artykuły obejmują wiele aspektów funkcjonowania 
wspólnot nie tylko w stołecznej Warszawie, ale także innych polskich mia-
stach, a nawet szerzej – we współczesnych zurbanizowanych przestrzeniach 
w kulturze euroamerykańskiej. We wstępie do opracowania jego Redaktorki 
odnoszą się do pojęcia wspólnoty, krótko przypominając osadzenie tego 
pojęcia w socjologii oraz praktyce społecznej. Opracowanie zamyka zapis 
niezwykle ciekawej dyskusji panelowej, w której wzięli udział akademicy  
i praktycy […] udowadniając, jak dalece współczesna socjologia miasta (na-
uki społeczne wobec problematyki miejskiej) jest socjologią zaangażowaną.

Z RECENZJI DR HAB. AGNIESZKI GOLCZYŃSKIEJ-GRONDAS, 
PROF. UNIWERSYTETU ŁÓDZKIEGO

Wysoką ocenę całości tomu […] wiążę z kompetencjami zdecydowanej więk-
szości autorów oraz uczestników panelu w dziedzinie analiz sprawczości 
społecznej z punktu widzenia teorii przestrzeni. Dotyczą te kompetencje 
strategii zarządzania przestrzenią społeczną i przestrzenią kulturową oraz 
relacjami między nimi. Te właśnie kompetencje autorów decydują o tym, że 
recenzowana praca ma wyrazisty styl interpretacyjny, klarownie przeka-
zany czytelnikom. Jest nim […] bardzo dobrze teoretycznie uzasadniony  
i empirycznie ugruntowany klucz interpretacyjny społeczności miejskiej  
– sąsiedztwo. 

Z RECENZJI PROF. DR HAB. JOANNY KURCZEWSKIEJ 
Z INSTYTUTU FILOZOFII I SOCJOLOGII POLSKIEJ AKADEMII NAUK
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Abstrakty

Magdalena Dudkiewicz, Barbara Lewenstein, Aleksandra Winiarska
Wielkomiejskie wspólnoty: trwa³o�æ i zmiana

Artyku³ wprowadzaj¹cy pe³ni funkcjê zarówno typowego wstêpu do ksi¹¿ki,
jak i teoretycznego wprowadzenia w problematykê lokalno�ci, ujmuj¹c jej
charakter urbanistyczny i socjologiczny. Autorki odwo³uj¹ siê do wspó³czes-
nej literatury przedmiotu i do klasyki, prezentuj¹c przemiany wspólnot
miejskich, tak¿e w ujêciu praktyki spo³ecznej.

Jan Szpilka
Ramowanie wspólnoty � kilka uwag na marginesie badania �Tworzenie i funk-
cjonowanie wspólnot lokalnych w Warszawie�

Opracowanie stanowi komentarz teoretyczny wprowadzaj¹cy do refleksji nad
pojêciem wspólnoty jako konstruktu spo³ecznego, który narzuca i obiekty-
wizuje okre�lony pryzmat analizy. Autor jako u¿yteczne narzêdzie wskazania
ograniczeñ pojêcia �wspólnoty� wykorzystanych przy formu³owaniu strate-
gii #Warszawa2030 stosuje zaproponowane przez Judith Butler pojêcie ram.
Artyku³ stanowi refleksjê nad konsekwencjami wykorzystywania nadmier-
nie utopijnego rozumienia wspólnoty do opisywania istniej¹cych w Warsza-
wie form ¿ycia spo³ecznego.
S³owa kluczowe: wspólnota, nawiedzanie, Judith Butler, temporalno�æ

Marcjanna Nó¿ka
Praktykowanie wspólnoty zamieszkania � wytwarzanie przynale¿no�ci do
miejsca i ludzi w praktykach gospodarowania przestrzeni¹ osiedlow¹

Na podstawie badañ prowadzonych miêdzy innymi na terenie tak zwanych sta-
rych osiedli wielkomiejskich, ulegaj¹cych przeobra¿eniom zarówno strukturalno-
-terytorialnym, jak i demograficzno-spo³ecznym, autorka identyfikuje zró¿nicowa-
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nych interesariuszy wspólnych przestrzeni oraz wskazuje konflikty z tym zwi¹za-
ne. Opracowanie dotyczy przyk³adu praktyk gospodarowania przestrzeni¹, które
zamanifestowa³y siê w zmiennych sposobach �wytwarzania� przynale¿no�ci do
miejsca i przynale¿no�ci do ludzi, nawi¹zuj¹c do pojêcia wspólnego dobra oraz
nawi¹zywania, podtrzymywania i rekonstruowania wiêzi z miejscem i z lud�mi.
S³owa kluczowe: interesariusze, przynale¿no�æ, przestrzeñ osiedlowa

Bogna Kietliñska
Miejsca pe³ne pretekstów � wp³yw �przysiadalnej zieleni� na tworzenie siê
oraz wzmacnianie wspólnot s¹siedzkich

Autorka przygl¹da siê czynnikom sprzyjaj¹cym wytwarzaniu siê miejsc �pe³-
nych pretekstów spotkañ�, wskazuj¹c, ¿e du¿y wp³yw na powstawanie ta-
kich przestrzeni ma obecno�æ zarówno zieleni miejskiej, jak i ³awek, które,
zdaniem Anny Rumiñskiej � twórczyni pojêcia �³awkologii� � sprzyjaj¹ akty-
wizacji przestrzeni publicznej. W artykule opisano rolê ³awek w funkcjono-
waniu wspólnot s¹siedzkich, które w powi¹zaniu z zieleni¹ i w zale¿no�ci od
ich rozmieszczenia mog¹ wp³ywaæ na oswajanie przestrzeni i ich dospo³ecz-
ny charakter, lub przeciwnie � wzmacniaæ istniej¹ce dystanse spo³eczne.
S³owa kluczowe: ³awki, spotkanie, przestrzeñ publiczna

Edyta Winiarska-Lisiecka
Ogród bli¿ej nas. Jak w miejskiej przestrzeni podwórek odnale�æ ogrody wspól-
not s¹siedzkich

Autorka prezentuje kartê oznak terytorialno�ci � narz¹dzie badawcze s³u¿¹-
ce poznawaniu percepcji struktury przestrzeni przez zamieszkuj¹ce j¹ jednost-
ki. Wskazuje, ¿e odbiór ten jest zmienny w czasie i trzeba badaæ go w ró¿nych
porach roku. W artykule przeanalizowano efekt przeciwdzia³ania procesom
anonimowo�ci i hermetyzacji przez funkcjonowanie ogrodów wspólnot s¹-
siedzkich, czyli specyficznych form ogrodów, które wystêpuj¹ w miejskiej
przestrzeni towarzysz¹cej zabudowie wielorodzinnej, na podwórkach i w prze-
strzeniach �ródblokowych.
S³owa kluczowe: ogród s¹siedzki, podwórko, wspólnota s¹siedzka

Aleksandra Zalewska-Królak
Potencja³ dziecka jako (wspó³)twórcy wspólnoty s¹siedzkiej

Autorka analizuje rolê dzieci w funkcjonowaniu miejskich wspólnot s¹siedz-
kich, koncentruj¹c siê na mo¿liwo�ciach zwi¹zanych z podmiotowym trakto-
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waniem dzieci w ich obrêbie. W artykule omówiono postawy ontologiczne
i epistemologiczne oraz ich wp³yw zarówno na dzia³ania podejmowane w sto-
sunku do dzieci, jak i na obraz dziecka obywatela oraz jego roli we (wspó³)two-
rzeniu miejskiej wspólnoty lokalnej. Autorka postuluje podmiotowe trakto-
wanie dzieci w partycypacji na poziomie lokalnym, powo³uj¹c siê na przyk³ady
miast z Europy i ze �wiata.
S³owa kluczowe: dziecko-obywatel, partycypacja dzieci, miasto przyjazne
dzieciom

Marta Klekotko
Sceny miejskie i praktyki wspólnotowe w wielkim mie�cie

Artyku³ stanowi omówienie wspó³czesnych wielkomiejskich form wspólno-
towych. Autorka, odrzucaj¹c stanowiska klasycznej socjologii wobec pytania
o wspólnotê w mie�cie (community question), proponuje nowe spojrzenie na
miejskie procesy wspólnotowe, oparte na analizie praktyk spo³ecznych w miej-
skich scenach kulturowych. Autorka omawia przyk³ady takich praktyk wspól-
notowych i t³umaczy ich znaczenie dla miejskich polityk publicznych, for-
mu³uj¹c jednocze�nie niezbêdne rekomendacje.
S³owa kluczowe: praktyki wspólnotowe, scena miejska, teoria praktyk spo³ecznych

Magdalena £ukasiuk
Migracja do Warszawy i jej wp³yw na wspólnoty miejskie

W artykule przeanalizowano Warszawê w ujêciu historycznym, demograficz-
nym i dyskursywnym z punktu widzenia kwestii migracyjnych. Autorka sta-
wia tezê o pewnej ci¹g³o�ci dyskursu lokalnego, w który wpisane jest poczu-
cie odrêbno�ci od terytorialnego s¹siedztwa, warszawskiej elitarno�ci oraz
� w XX i XXI wieku � manifestowanej niechêci wobec imigrantów. Odno-
sz¹c siê do aktualnej sytuacji demograficznej kraju, analizuje uprzywilejowa-
ny charakter Warszawy, która prawdopodobnie nie zostanie dotkniêta de-
populacj¹. Autorka omawia dyskurs na temat �warszawsko�ci� oraz
charakterystyki �wspólnoty warszawiaków�.
S³owa kluczowe: historia Warszawy, migracje, procesy demograficzne

Anna Pokrzywa
E-s¹siedztwo. Nowa arena miejskich wspólnot na poziomie lokalnym

W artykule podjêto temat znaczenia kontaktów s¹siedzkich w miastach, któ-
re realizuj¹ siê nie w �wiecie realnym, lecz w �wiecie wirtualnym, z wykorzy-

2.p65 20-11-10, 10:167



Abstrakty

8

staniem dzielnicowych i osiedlowych grup na Facebooku, oraz generowa-
nych przez uczestnictwo w tych grupach potencja³ów i zagro¿eñ. Autorka
przedstawia analizê kilkuletniej obserwacji wybranych grup wirtualnych,
opisuje skalê i charakterystykê e-s¹siedztwa oraz omawia typy podejmowa-
nych aktywno�ci i funkcji, takich jak rozmowa, nawi¹zywanie znajomo�ci, wy-
miana informacji, �wiadczenie przys³ug, ostrzeganie i mobilizacja do dzia³ania.
S³owa kluczowe: Facebook, relacje wirtualne, e-s¹siedztwo

Aleksandra Winiarska
Bycie ze sob¹ czy obok siebie? Nowe spojrzenia na relacje lokalne w spo³ecz-
no�ciach ró¿norodnych

Autorka podejmuje zagadnienie lokalnych relacji wspólnotowych w sytuacji
zwiêkszonej mobilno�ci przestrzennej i rosn¹cej ró¿norodno�ci mieszkañców
miast. Odwo³uj¹c siê do przegl¹du najnowszych koncepcji teoretycznych,
wskazuje, ¿e relacje te w wielu wypadkach opieraj¹ siê ¿yczliwej koegzysten-
cji w sytuacji ró¿nic, wspólnota za� to w istocie �umiejêtno�æ ¿ycia razem�.
Artyku³ zawiera tak¿e omówienie znaczenia ró¿nych stref kontaktu oraz prze-
lotnych i niewidocznych typów wiêzi.
S³owa kluczowe: mobilno�æ przestrzenna, ró¿norodno�æ, relacje lokalne

Panel dyskusyjny z udzia³em profesor Marii Mendel, doktora habilitowane-
go Jacka Schindlera, doktora Krzysztofa Miko³ajewskiego i doktor Marii
�rodoñ. Panel poprowadzi³a doktor habilitowana Barbara Lewenstein. Dys-
kusja pozwoli³a na zestawienie dwóch ogl¹dów funkcjonowania wspólnot
lokalnych: naukowo-teoretycznego i praktycznego. Analizowano zagadnie-
nia budowania wiêzi lokalnych i pobudzania lokalnych inicjatyw mieszkañ-
ców na rzecz kszta³towania w³asnego �rodowiska oraz formu³owano reko-
mendacje w tym zakresie, mo¿liwe do wykorzystania w politykach miejskich.
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Abstracts

Magdalena Dudkiewicz, Barbara Lewenstein, Aleksandra Winiarska
Large city communities. Continuity and change

The article serves both as a standard book introduction, as well as an intro-
duction into theoretical issues around locality, framing their urbanistic and
sociological characters. Authors call onto contemporary and classical texts
to show how large city communities change, social practice included.

Jan Szpilka
Framing community. Notes from the margins of the �Creation and operation
of local communities in Warsaw� project

The article is a theoretical commentary on the idea of community as social
construct which enforces and objectivizes a particular type of analysis. The
author uses the concept of �frames� developed by Judith Butler to indicate
limitations on the idea of �community� utilized in the creation of #Warsza-
wa2030 development strategy. The article considers the consequence of fall-
ing onto overly utopian understanding of community in describing extant
forms of social life in Warsaw.
Keywords: community, haunting, Judith Butler, temporality

Marcjanna Nó¿ka
Practicing a housing community. Creating belonging among people and plac-
es in practices of managing housing estate spaces

The author identifies, based on her research conducted in the so-called old hous-
ing estates in large cities � which are currently undergoing both structural-territo-
rial, as well as demographic-social transformations � the diversity of interests in
common spaces, and the conflicts they create. The article touches on the example
of managing spaces that become manifest in changing ways of �creating� belong-

3.p65 20-11-09, 10:009
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ing to places and people, and ties it with the concepts of common good and estab-
lishing, maintaining and rectructing connections with people and places.
Keywords: interessaries, belonging, housing estate spaces

Bogna Kietliñska
Places full of excuses. The influence of �greenery to sit by� for the creation
and strengthening of local communities

The author analyzes factors contributing to creation of �places full of excus-
es for meeting�, showing how such places are influenced by the presence of
city greenery and benches which, according to Anna Rumiñska�s notion of
�benchology�, support the establishment of lively public spaces. The article
describes the role of benches in creating local neighbour communities. In
conjunction with greenery and according to their placement, they can help
to render spaces more social or increase social distance.
Keywords: benches, meetings, public space

Edyta Winiarska-Lisiecka
Garden closer to us. How to find local community gardens in backyard spaces

The author showcases the index of signs of a territoriality - an analytic tool
for describing the perception of how a space is structured in the eyes of
those inhabiting it. She indicates that those perceptions change in time, and
need to be taken in different seasons. The article analyzes how neighbour-
hood gardens - that is, a specific kind of gardens present in urban spaces, in
backyards and between apartment blocks - arrest the processes of social
anonymization and hermetization.
Keywords: community garden, backyard, local neighbour community

Aleksandra Zalewska-Królak
The potential of a child as a (co)creator of a local community

The author analyzes the role of children in functioning of local neighbour com-
munitie, with special focus on potentials afforded by treating them as acting
agents within them. The article describes ontological and epistemological atti-
tudes and their impact on actions taken towards children, and the general image
of a child-citizen and their role in (co)creating urban local communities. The
author suggests inclusion of children as subjects of participation on the local
level, and calls onto examples from Europe and the world to show how.
Keywords: child-citizen, children�s participation, children-friendly cities
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Marta Klekotko
City scenes and community practices in a large city

The article is an investigation into contemporary forms of community in
large cities. The author rejects the classical stance of sociology on the �com-
munity question� and offers a new perspective on community processes in
cities, one based on analysis of social practices in city cultural scenes. The
author describes examples of such community practices and elaborates on
their meaning for city public politics, while also formulating necessary rec-
ommendations.
Keywords: community practices, city scene, theory of social practices

Magdalena £ukasiuk
Migration to Warsaw and its impact of city communities

The article analyzes Warsaw�s history, demography and discourse from
the perspective of migration. The author puts forward the idea of a con-
tinuity of local discourse, in which there is included a sense of territorial
particularity, Warsaw elitism and � in the 20th and 21st centuries � out-
wardly manifested dislike of immigrants. Touching on the current demo-
graphic situation in the country, she analyzes the privileged character of
Warsaw which is unlikely to be affected by depopulation. She also inves-
tigates the discourse around �Warsawness� and the particularity of the
�community of Warsawians�.
Keywords: history of Warsaw, migration, demographic processes

Anna Pokrzywa
E-neighbourhood. New space for city communities on the local level

The article deals with the importance of neighbourhood relations in
cities that are realized not in the real, but the virtual world, utilizing
district and neighbourhood groups on Facebook, as well as with the
potentials and dangers of participation in those groups. The author
presents an analysis based on years-long observation of select virtual
groups, and describes the scope and character of e-neighbourhoods. She
investigates their functions and the types of actions taken within them
such as establishing relations, exchanging information, rendering small
services, providing community warnings and staging grounds for shared
action.
Keywords: Facebook, virtual relations, e-neighbourhood
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Aleksandra Winiarska
With or by each other? New perspectives on local relations in diverse commu-
nities

The author asks the question of local relations in the era of increased spatial
mobility and diversification of city populations. By calling onto the newest
theoretical perspectives, she indicates that such relations are commonly built
on friendly coexistence in difference, and the community is in fact nothing
but the �ability of living together�. The article also stresses the importance
of various spheres of contact, as well as fleeting and invisible types of con-
nection.
Keywords: spatial mobility, diversity, local relations

Discussion panel by prof. Maria Mendel, dr hab. Jacek Schindler, dr Krzysztof
Miko³ajewski and dr Maria �rodoñ. The panel was chaired by dr hab. Barbara
Lewenstein. The discussion allowed for two perspectives on local communi-
ties to be compared: scientific-theoretical and practical. The issue of estab-
lishing local relations and mobilizing local initiatives were discussed, and
recommendations in those fields were provided, to be used in city politics.
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Wielkomiejskie wspólnoty: trwa³o�æ i zmiana

Niniejszy tom � po�wiêcony problematyce wspólnot lokalnych w �rodowi-
sku wielkomiejskim � koncentruje siê zw³aszcza na zagadnieniach zwi¹za-
nych z mo¿liwo�ciami i ograniczeniami powstawania wiêzi wspólnotowych
miêdzy mieszkañcami w warunkach zurbanizowanych, a tak¿e strategiami ich
pobudzania i wspomagania. Publikacjê ksi¹¿ki poprzedzi³o zorganizowane w grud-
niu 2019 roku wspólne seminarium naukowe Centrum Komunikacji Spo³ecznej
Urzêdu m.st. Warszawy i Instytutu Stosowanych Nauk Spo³ecznych Uniwersy-
tetu Warszawskiego �Miejskie wspólnoty s¹siedzkie: realia, praktyki, potencja-
³y�, które podsumowywa³o wyniki badania �Tworzenie i funkcjonowanie wspól-
not lokalnych w Warszawie�, przeprowadzonego w 2018 roku na zlecenie
Centrum Komunikacji Spo³ecznej1. Badanie to nawi¹zywa³o do prac nad Pro-
gramem Wspólnota w ramach celu 1.1. Strategii #Warszawa2030.

Badanie mia³o charakter studiów przypadku w dwudziestu czterech lo-
kalizacjach w Warszawie. Zastosowano zró¿nicowane i dostosowane do da-
nego terenu metody zbierania danych: zarówno jako�ciowe (na przyk³ad
wywiady pog³êbione IDI, grupy dyskusyjne organizowane ad hoc, techniki
obserwacyjne, mapy mojego �wiata), jak i ilo�ciowe (ankiety realizowane face-
-to-face oraz internetowo). Najwa¿niejsze zagadnienia badawcze dotyczy³y
zidentyfikowania typów wspólnot lokalnych, mechanizmów ich powstawa-
nia (sprzyjaj¹cych i utrudniaj¹cych) oraz relacji miêdzy ich istnieniem a odczu-
waniem lokalnej to¿samo�ci. W badaniach diagnozowane by³y tak¿e zagad-
nienia dotycz¹ce aktywno�ci spo³ecznej mieszkañców, podejmowania przez nich
wspó³pracy oraz ogólnego poczucia zadowolenia z miejsca zamieszkania.

Celem seminarium, na którego kanwie powsta³a prezentowana ksi¹¿ka,
by³y dyskusja wokó³ zagadnieñ poruszonych we wspomnianych badaniach

1 Badania wykonane przez zespó³ badaczy firmy MMD Milanowa SC latem 2018 roku. Pe³ny raport:
https://bit.ly/2Trlw2L [dostêp: 20 wrze�nia 2020 roku].
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oraz przegl¹d innych badañ socjologicznych dotycz¹cych problematyki wspól-
not miejskich. St¹d do wspó³pracy zaproszono badaczy z Instytutu Stosowa-
nych Nauk Spo³ecznych Uniwersytetu Warszawskiego, a tak¿e z ca³ej Polski.
Ostatecznie naszym zadaniem by³o dostarczenie istotnych wskazówek dla two-
rzenia miejskiego Programu Wspólnota nakierowanego na rozwijanie i wspie-
ranie spo³eczno�ci lokalnych w Warszawie, szczególnie wspomaganie proce-
su budowania wiêzi spo³ecznych, wzajemnych relacji i zale¿no�ci miêdzy
mieszkañcami. W toku prac nad programem za najwa¿niejsze obszary dzia-
³ania uznano wzmacnianie postaw otwarto�ci na ró¿norodno�æ oraz wspie-
ranie osób nara¿onych na dyskryminacjê, wzmacnianie poczucia bycia u sie-
bie i identyfikacji z miejscem, a tak¿e zapewnienie warunków zaanga¿owania
na rzecz dobra wspólnego2.

Wyniki badania, seminarium, w rezultacie za� niniejsza ksi¹¿ka sk³adaj¹
siê na materia³, który mo¿e byæ przydatny dla urbanistów, animatorów i w³adz
miasta w tworzeniu warunków rozwoju wspólnot lokalnych Warszawie. Mamy
jednak nadziejê, ¿e publikacja ta pos³u¿y równie¿ innym miastom w Polsce do
lepszego organizowania spo³eczno�ci s¹siedzkich. Wiêkszo�æ s³u¿¹cych temu
rekomendacji zawarli�my w koñcowej czê�ci niniejszej publikacji, jak¹ sta-
nowi zapis panelu, do którego zaprosili�my praktyków zajmuj¹cych siê anima-
cj¹ lokaln¹ oraz teoretyków i badaczy spo³eczno�ci lokalnych. W ten tradycyj-
ny ju¿ dla socjologii publicznej sposób, polegaj¹cy na ³¹czeniu wiedzy naukowej
z praktyk¹ ¿ycia spo³ecznego, starali�my siê, id¹c �ladami wielu naszych po-
przedników, kszta³towaæ rzeczywisto�æ spo³eczn¹. Poni¿ej przedstawimy naj-
wa¿niejsze ustalenia, jakie poczyni³a socjologia, dotycz¹ce przemian wiêzi
wspólnotowych w spo³eczno�ci miejskich od momentu powstawania wielkich
miast, tak by pokazaæ szersze t³o omawianych wspó³czesnych procesów.

Przemiany wspólnot miejskich a planowanie miejskie

Koncepcja wspólnot miejskich towarzyszy socjologii niemal od pocz¹tków
urbanizacji, czyli od powstawania du¿ych miast na prze³omie XVIII i XIX wie-
ku. Zainteresowanie tym pojêciem pojawia siê zw³aszcza w momencie na-
silonej urbanizacji w latach dwudziestych XX stulecia, kiedy zanotowano

2 Prace nad Programem Wspólnota prowadzono partycypacyjnie i interdyscyplinarnie � z udzia³em
urzêdników, mieszkañców i przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych � od 2018 roku. Rozpoczê³y siê
od konsultacji spo³ecznych, podczas których wspólnie wypracowano wizjê i warto�ci, a tak¿e wskazano
obszary do diagnozy i dalszych prac. Z perspektywy mieszkañców wspólnota jest wa¿na, poniewa¿ �daje
poczucie to¿samo�ci, bezpieczeñstwa, sprawczo�ci, wsparcia i ochrony wspólnych dóbr, wyzwala twórczy
potencja³, umo¿liwia wymianê wiedzy, kszta³tuje postawy i zasady dzia³ania�. Projekt Programu Wspól-
nota przedstawiony do konsultacji spo³ecznych w pa�dzierniku 2020 roku jest dostêpny na stronie inter-
netowej: https://bit.ly/2Topb1s [dostêp: 20 pa�dziernika 2020 roku].
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rozpad tradycyjnych struktur lokalnych. Wówczas ju¿ za spraw¹ szko³y chi-
cagowskiej próbowano zdefiniowaæ nowo powstaj¹c¹ strukturê spo³eczn¹,
jak¹ stawa³o siê du¿e miasto, a w jej obrêbie znale�æ miejsce dla wspólnoty.
W tym czasie obserwujemy wzrost zainteresowania socjologów wspólnot¹
jako konstruktem teoretycznym.

Nieco pó�niej � w reakcji na masowy i chaotyczny nap³yw ludno�ci do
miast, który powodowa³ zachwianie tradycyjnych wiêzi spo³ecznych, a w kon-
sekwencji wzrost anonimowo�ci � powstaj¹ pierwsze koncepcje jego urbani-
stycznego �porz¹dkowania�. Celem by³o przestrzenne u³atwienie odtwarza-
nia stosunków s¹siedzkich i lokalno�ci. U pod³o¿a pierwszych takich prób
le¿a³o bowiem za³o¿enie, ¿e dla zaistnienia wspólnot miejskich niezbêdne s¹
przede wszystkim kontakty face-to-face � buduj¹ce podstawy wiêzi komu-
nalnych, przede wszystkim w ramach s¹siedztwa. W ich braku upatrywano
przyczyn wielu niekorzystnych zjawisk spo³ecznych, takich jak alienacja jed-
nostki, brak kontroli spo³ecznej czy przestêpczo�æ. Rozwijaj¹ce siê w tym
czasie badania szko³y chicagowskiej definiowa³y regu³y rz¹dz¹ce ¿yciem miej-
skim, wskazuj¹c bezpo�rednie wp³ywy przestrzennego zorganizowania (ar-
chitektury, wielko�ci populacji, gêsto�ci zaludnienia) na charakter stosun-
ków i typ wiêzi miêdzy mieszkañcami. Prace te dawa³y nadziejê, ¿e zmieniaj¹c
ekologiczne �rodowisko, mo¿emy zbudowaæ inny typ stosunków spo³ecz-
nych ni¿ te, które zaczyna³y dominowaæ w du¿ych aglomeracjach miejskich
(Czekaj 2007; Lewenstein 2017).

Bezpo�rednio pod wp³ywem szko³y chicagowskiej rodzi³y siê koncepcje
zwane dzi� �architektonicznym determinizmem�, które powstawanie wspól-
noty w mie�cie traktowa³y przede wszystkim jako skutek pewnych rozwi¹-
zañ przestrzenno-urbanistycznych. Zdaniem jednego z g³ównych przedsta-
wicieli tego nurtu, istniej¹ pewne dobrze okre�lone limity dla rozmiaru
populacji i gêsto�ci zaludnienia, a tak¿e zorganizowania przestrzennego w³a-
�ciwe dla rozwoju s¹siedztwa na danym obszarze. Limity w tym zakresie
okre�li³ Clarence Perry, poniewa¿ o nim tutaj mowa, twórca koncepcji �jed-
nostki s¹siedzkiej�. Uwa¿a³, ¿e gdy zostan¹ one przekroczone, wspólnota
bêdzie mia³a tendencjê do dezintegracji (Hallman 1984, s. 54).

Idee �jednostki s¹siedzkiej� d³ugo inspirowa³y zachodnich planistów i urba-
nistów, którzy poszukiwali optymalnego rozwi¹zania dla odtwarzania trady-
cyjnej community w �rodowisku miejskim. Wci¹¿ bowiem liczono, ¿e mimo
niesprzyjaj¹cych warunków strukturalnych mo¿liwe bêdzie jej odwzorowa-
nie. Na zbli¿onych za³o¿eniach opiera³y siê koncepcje modernistyczne za-
warte w Karcie Ateñskiej czy � na poziomie budynku � koncepcja jednostki
mieszkaniowej Le Corbusiera (2000). W tym duchu utrzymana jest równie¿
koncepcja �miasta ogrodu� Ebenezera Howarda, w której � podobnie jak
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w za³o¿eniach jednostki s¹siedzkiej � zachowane s¹ dok³adne parametry roz-
mieszczenia poszczególnych obszarów i przyporz¹dkowania im okre�lonych
funkcji, tak by sprzyja³y integracji i wspó³pracy miêdzy mieszkañcami (Ho-
ward 2015).

Na polskim gruncie idee te wyrazi³y siê w koncepcji osiedla spo³ecznego
autorstwa Heleny i Szymona Syrkusów (Syrkus 1976), a tak¿e inspirowa³y
prace � aktywnego w tym czasie � lewicuj¹cego grona architektów, socjolo-
gów i urbanistów skupionych w grupie Praesens, która wykuwa³a nowe idee
w obszarze miejskiego miêdzywojennego mieszkalnictwa (Chom¹towska
2015). W przeciwieñstwie jednak do koncepcji zachodnich nie chodzi³o
w nich tylko o stworzenie odpowiednich wiêzi spo³ecznych. Osiedle spo-
³eczne w polskim wydaniu to nie tylko program urbanistyczny, ale tak¿e,
a mo¿e przede wszystkim, program spo³eczny, któremu mia³y s³u¿yæ zlokali-
zowane na terenie osiedla ró¿ne podmioty � samorz¹dowe, instytucje opie-
kuñcze, wychowawcze, placówki ochrony zdrowia, pomocy spo³ecznej.
Wa¿nym aspektem tak pomy�lanych osiedli by³o wychowanie spo³eczeñstwa
w duchu uczestnictwa spo³ecznego, czemu mia³y sprzyjaæ rozbudowane struk-
tury samorz¹du osiedlowego (Chom¹towska 2015, s. 182�183; Lewenstein
2019).

Pomys³ osiedla spo³ecznego, które ca³o�ciowo organizuje �rodowisko
zamieszkania, wydawa³ siê szczególnie istotny z punktu widzenia zasad polity-
ki spo³ecznej: egalitaryzmu i wspomagania ró¿nych grup spo³ecznych w miej-
scu zamieszkania. Uciele�nieniem tych koncepcji by³y ¿oliborskie osiedla
budowane przez Warszawsk¹ Spó³dzielniê Mieszkaniow¹, a tak¿e wolskie
osiedla robotnicze (Chom¹towska 2015).

Niew¹tpliwe zabudowa i infrastruktura instytucjonalna maj¹ znaczny
wp³yw na si³ê i charakter wiêzi spo³ecznych, w tym zw³aszcza w obszarze
najbli¿szego s¹siedztwa, ale szybko zrozumiano, ¿e te procesy w mie�cie de-
terminuje tak¿e wiele innych czynników. Co wiêcej, obserwacja i dalsze ba-
dania socjologiczne w ramach community studies dostarczy³y licznych do-
wodów �wiadcz¹cych o tym, ¿e wiêzi w miejscu zamieszkania ustêpuj¹ innym
wiêziom, które daleko mocniej wi¹¿¹ mieszkañca z innymi obszarami i wspól-
notami (Warren 1987). W wypadku miasta oddzielenie miejsca pracy od
miejsca zamieszkania powoduje, ¿e ca³okszta³t stosunków, w jaki uwik³any
jest mieszkaniec, oraz wynikaj¹cy z tego zasiêg jego kontaktów wykracza
poza obszar bezpo�redniego s¹siedztwa. W konsekwencji s¹siedztwo traci
na znaczeniu jako grupa odniesienia i podstawowa wspólnota, ustêpuj¹c
miejsca innym strukturom, z którymi jest on mocniej powi¹zany.

W tym czasie w socjologii zaczê³o ugruntowywaæ siê przekonanie o wrêcz
zanikaniu spo³eczno�ci lokalnych we wspó³czesnym �wiecie � w tym zw³asz-
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cza o tym, ¿e na rozpad nara¿one s¹ szczególnie spo³eczno�ci wielkomiejskie
� i przesuwaniu siê procesów wspólnotowych z terytorium lokalnego na grupy
spo³eczne z terytorium niepowi¹zane. Tezê tê formu³owali w latach siedem-
dziesi¹tych XX wieku Raymond Pahl (1970) i Elizabeth Bott (1968). Kon-
cepcja spo³eczno�ci bezlokalnych zak³ada³a, ¿e w obrêbie jednego obszaru
terytorialnego dochodzi do utworzenia siê wielu spo³eczno�ci, podstaw¹ ich
istnienia przestaj¹ byæ jednak problemy terytorialne. S¹ to �wyspecjalizowa-
ne� spo³eczno�ci powsta³e wokó³ ró¿nych aspektów ¿ycia jednostek, takich
jak wspólne interesy korporacyjne, styl ¿ycia, warto�ci. Innymi s³owy, w ra-
mach spo³eczno�ci wprawdzie dochodzi do procesów wiêziotwórczych, ale
nie odnosz¹ siê one do jednego wspólnego terytorium. W rezultacie wielo�æ
i ró¿norodno�æ czêsto krzy¿uj¹cych siê spo³eczno�ci nie tworzy zwartej struk-
tury spo³ecznej, któr¹ mo¿na by nazwaæ spo³eczno�ci¹ lokaln¹ (Pahl 1970).

W pó�niejszych, komunitariañskich rozwa¿aniach uznaje siê, ¿e bezpo-
�redni¹ przyczyn¹ �odrywania siê� wspólnoty od terytorium jest wycofywa-
nie siê jednostek w sferê prywatn¹ na skutek alienuj¹cego oddzia³ywania
�rodowiska zarówno miejskiego, jak i zawodowego (Bellah i in. 2007, s. 178).
Poszukiwanie �wspólnoty� odbywa siê raczej w grupach przyjacielskich, które
tworz¹ osoby o podobnym stylu ¿ycia, zbli¿onych pogl¹dach czy wspólnym
�wiecie warto�ci, odrywaj¹c wspólnotê od jej lokalnego usytuowania. Inte-
gracja zatem nastêpuje ponad spo³eczno�ci¹ lokaln¹, a wiêzi spo³eczne prze-
niesione zostaj¹ z s¹siedztwa na inne grupy o charakterze �prywatnym� i po-
nadlokalnym. Jakie pozytywne znaczenie mo¿e mieæ dla tych jednostek �¿ycie
publiczne� w ³onie spo³eczno�ci lokalnej? Jakie obowi¹zki ma jednostka wobec
anonimowego t³umu otaczaj¹cego �prywatny kr¹g ludzi� � pytaj¹ autorzy
znakomitej ksi¹¿ki Habits of the Heart (Bellah i in. 1985), rozpoczynaj¹cej
dyskusjê na temat miejsca indywidualizmu i wspólnoty w amerykañskim ¿yciu.
Rozszerzanie siê sfery prywatnej odbywa siê kosztem wspólnoty lokalnej.
Zamiast ¿ycia publicznego tworz¹ siê �ma³e koterie�, które, jak pisz¹ auto-
rzy � pos³uguj¹c siê sformu³owaniem Roberta E. Parka � �s¹ jak ma³e �wiaty,
które siê »dotykaj¹«, ale nie wchodz¹ ze sob¹ w kontakt� (Park 2007, s. 178).

Podobne procesy mo¿emy obserwowaæ wspó³cze�nie w obszarze miasta,
co bardzo wyra�nie pokazuje niniejszy tom, podzielony na dwie czê�ci, wy-
ró¿niaj¹ce ró¿ne typy wspólnot miejskich: s¹siedzkie i te, których spoiwem
s¹ inne wiêzi, powstaj¹ce wokó³ innych wymiarów ¿ycia spo³ecznego ni¿ stricte
terytorialne.

Dla prezentowanej publikacji, która odnawia problem poszukiwania wspól-
noty w �rodowisku miejskim, interesuj¹ca jest teza Harolda F. Kaufmana, któ-
ra zak³ada, ¿e nie nale¿y skupiaæ siê na jednym wzorze: silna lokalno�æ
� s¹siedzko�æ versus postawa kosmopolityczna. W ramach ka¿dej spo³eczno�ci
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musi byæ odnaleziona równowaga miêdzy dwoma procesami. Pierwszy Kauf-
man nazywa �ulokalnianiem� (localization), czyli nastawieniem na ¿ycie w ra-
mach lokalnego uniwersum, drugi � procesem �zbaczania� (lateralization),
czyli orientacj¹ na ¿ycie spo³eczne rozgrywaj¹ce siê poza lokalnymi uwarun-
kowaniami i usytuowaniem. Równowaga ta powinna byæ osi¹gniêta w taki
sposób, aby cz³onków lokalnych spo³eczno�ci uczyniæ odpowiedzialnymi
uczestnikami szerszych struktur: miejskich, pañstwowych czy narodowych
(Kaufman 1973, s. 76).

Koncepcja spo³eczno�ci �bezlokalnych� mia³a swoich licznych oponen-
tów równie¿ na gruncie polskim (Turowski 1976; Kryczka 1981). W prowa-
dzonych w latach sze�ædziesi¹tych XX wieku badaniach lubelskich osiedli
mieszkaniowych Jan Turowski i Piotr Kryczka wykazywali, ¿e polskie osie-
dla s¹ wci¹¿ obszarem silnych wiêzi s¹siedzkich, które w podstawowym stop-
niu organizuj¹ ¿ycie spo³eczne mieszkañców. Obecne badania tego ju¿ nie
potwierdzaj¹, a raczej wskazuj¹ s³abo�æ s¹siadowania w polskich miastach,
nawet w wymiarze wzajemnej pomocy polegaj¹cej na �wiadczeniu sobie drob-
nych us³ug, która by³a podstaw¹ nawi¹zywania i trwania relacji s¹siedzkich
w przesz³o�ci, nie mówi¹c ju¿ o bardziej zawansowanej relacji przyjacielskiej
(£ukasiuk 2007, s. 185�197; Winiarska, Toruñczyk-Ruiz 2018). Miejskie spo-
³eczno�ci coraz rzadziej organizuj¹ siê wokó³ tego typu wiêzi, choæ spora-
dyczne jej przejawy spotykamy jeszcze na osiedlach �zasiedzia³ych�, w któ-
rych istnieje ci¹g³o�æ pokoleniowa mieszkañców, obecnie trudna do
utrzymania. (Kaltenberg-Kwiatkowska 2002). Z drugiej strony obserwuje-
my d¹¿enie do rekonstrukcji kontaktów s¹siedzkich z inicjatywy mieszkañ-
ców, ruchów miejskich i animatorów, którzy podobnie jak wieki temu, w s¹-
siedztwie upatruj¹ lekarstwa na wszelkie z³o, jakie niesie ze sob¹ wspó³czesna
miejsko�æ. Ju¿ Robert E. Park (1969) pisa³ jednak, ¿e miasto to pewien stan
umys³u, zmienia siê wiêc w czasie, tak jak zmieniaj¹ siê warunki spo³eczne,
kulturowe i ekonomiczne, które miasta kszta³tuj¹. Bez w¹tpienia obecnie
zak³ada to przede wszystkim wolno�æ, swobodê, a przede wszystkim prawa
obywatelskie, ale tak¿e czêsto ucieczkê od zobowi¹zañ wynikaj¹cych jedynie
z faktu wspólnego u¿ytkowania przestrzeni (Lewenstein 2019). Ta ambiwa-
lencja otwiera, naszym zdaniem, ciekawe pole do badañ nad stanem spo³ecz-
no�ci lokalnych w mie�cie i ich perspektywami na przysz³o�æ. Niniejsza ksi¹¿ka
wychodzi naprzeciw temu wyzwaniu.

Prezentacja ksi¹¿ki

Seminarium i � w konsekwencji � niniejsza publikacja s³u¿y³y przyjrzeniu siê
zagadnieniu miejskich wspólnot na dwa sposoby. Pierwszy dotyczy³ charak-

4.p65 20-11-10, 17:1818



Wielkomiejskie wspólnoty: trwa³o�æ i zmiana

19

teru wspólnot � punktem wyj�cia by³y wyniki i wnioski badania �Tworzenie
i funkcjonowanie wspólnot lokalnych w Warszawie�, a wyst¹pienia skupio-
ne by³y wokó³ zagadnienia miejskiej wspólnoty terytorialnej � w ujêciu za-
równo definicji (typów, cech, granic), jak i praktycznych konsekwencji za-
mieszkiwania �w pobli¿u�. Wspólnie próbowali�my odpowiedzieæ na
pytania dotycz¹ce tego, w jakim stopniu bliskie zamieszkiwanie realnie wp³y-
wa na bezpo�rednie relacje, ich si³ê, jako�æ, znaczenie, co powoduje, ¿e
takie wspólnoty s¹siedzkie s¹ raczej zamkniête lub � przeciwnie � otwarte
i gotowe na w³¹czanie nowych cz³onków oraz czy s¹siedzi podejmuj¹ wspólne
aktywno�ci, a je�li tak, to w jakich dziedzinach. Referaty z tej czê�ci (w publi-
kacji uzupe³nione jeszcze dwoma artyku³ami) zawiera pierwsza czê�æ pu-
blikacji, zatytu³owana Jakie wspólnoty s¹siedzkie? Uwarunkowania, struk-
tury, praktyki.

Rozdzia³ otwieraj¹cy autorstwa Jana Szpilki � Ramowanie wspólnoty
� kilka uwag na marginesie badania �Tworzenie i funkcjonowanie wspólnot
lokalnych w Warszawie� � stanowi komentarz teoretyczny wprowadzaj¹cy
do refleksji nad pojêciem wspólnoty jako konstruktu spo³ecznego, który
narzuca i obiektywizuje okre�lony pryzmat analizy, wykluczaj¹c jednocze�-
nie z pola widzenia mniej oczywiste kwestie. Autor koncentruje siê w³a�nie
na tych nieoczywistych znaczeniach wspólnoty, równie¿ w ujêciu sytuacji
granicznych (takich jak okupacja wojenna). Odwo³uje siê przy tym do kon-
cepcji ram i przez ten pryzmat dekonstruuje zastane w terenie narracje osób
badanych i dokumenty programowe Urzêdu m.st. Warszawy, zachêcaj¹c do
ich krytycznego ogl¹du.

Rozdzia³ autorstwa Marcjanny Nó¿ki � Praktykowanie wspólnoty zamiesz-
kania � wytwarzanie przynale¿no�ci do miejsca i ludzi w praktykach gospoda-
rowania przestrzeni¹ osiedlow¹ � porusza temat u¿ytkowania przestrzeni lo-
kalnej, koncentruj¹c siê na praktykach spo³ecznych z tym zwi¹zanych oraz ich
znaczeniu dla wspólnoty. Na podstawie badañ prowadzonych miêdzy innymi
na terenie tak zwanych starych osiedli wielkomiejskich, ulegaj¹cych przeobra-
¿eniom zarówno strukturalno-terytorialnym, jak i demograficzno-spo³ecznym,
autorka identyfikuje zró¿nicowanych interesariuszy wspólnych przestrzeni oraz
wskazuje konflikty z tym zwi¹zane (szczególnie miêdzy osiad³ymi mieszkañca-
mi a osobami przyby³ymi niedawno). Zwraca jednocze�nie uwagê na znacze-
nie dobrej jako�ci przestrzeni dla wzmacniania pozytywnych zachowañ i na
wspólne dzia³ania w zakresie dba³o�ci o otoczenie, które mog¹ prowadziæ do
wytwarzania poczucia przynale¿no�ci zarówno do miejsca, jak i do ludzi w nim
obecnych. Praktyki spo³eczne zwi¹zane z przestrzeni¹ mog¹ zatem z jednej
strony prowadziæ do wytwarzania granic terytorialnych i spo³ecznych, z dru-
giej za� � sprzyjaæ wytwarzaniu nowych form ¿ycia wspólnotowego.
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Rozdzia³ autorstwa Bogny Kietliñskiej � Miejsca pe³ne pretekstów � wp³yw
�przysiadalnej zieleni� na tworzenie siê oraz wzmacnianie wspólnot s¹siedz-
kich � jest po�wiêcony warunkom przestrzennym nawi¹zywania i podtrzy-
mywania relacji miêdzy mieszkañcami w s¹siedztwie, szczególnie roli ³awek,
a tak¿e zieleni, które mog¹ wzmacniaæ poczucie przynale¿no�ci w przestrze-
ni lokalnej. Autorka � przytaczaj¹c wyniki badañ prowadzonych w ramach
opisywanego tu projektu na zlecenie Urzêdu m.st. Warszawy � koncentruje
siê na organizacji miejsc oraz obecno�ci i planowaniu ma³ej architektury we
wspólnej przestrzeni w powi¹zaniu z istnieniem zieleni oraz ze sposobem jej
zagospodarowania, co sprzyja interakcjom i budowaniu wiêzi z miejscem,
b¹d� odwrotnie � stanowi dla nich barierê. Pozytywne do�wiadczanie miejsc,
sprzyjaj¹ce równie¿ dobrowolnemu zatrzymywaniu w nich, ma zatem klu-
czowe znaczenie dla rozwijania lokalnej to¿samo�ci i poczucia �bycia u sie-
bie�, a co za tym idzie � równie¿ dla istnienia wspólnoty.

W rozdziale Ogród bli¿ej nas. Jak w miejskiej przestrzeni podwórek odna-
le�æ ogrody wspólnot s¹siedzkich Edyta Winiarska-Lisiecka równie¿ przygl¹-
da siê zieleni miejskiej, ale przede wszystkim tej najbardziej lokalnej, przydo-
mowej, utrzymywanej w du¿ej mierze przez samych mieszkañców. Dzia³ania
w tym zakresie sprzyjaj¹ oswajaniu wspólnej przestrzeni oraz nawi¹zywaniu
relacji i pe³ni¹ wa¿ne funkcje dla ¿ycia spo³ecznego czy identyfikacji z miej-
scem. Autorka koncentruje siê na oznakach terytorialno�ci, które pozwalaj¹
zdefiniowaæ miejsce jako ogród wspólnoty s¹siedzkiej, w�ród których wy-
mienia miêdzy innymi obecno�æ mieszkañców, obecno�æ ro�linno�ci, wytwa-
rzanie symbolicznych granic oraz dekoracji. Rozró¿nia tak¿e typy ogrodów
wspólnot s¹siedzkich w zale¿no�ci od stopnia ich ukszta³towania (od niepe³-
nych do pe³nych). Pos³uguje siê przy tym autorskim narzêdziem badawczym
zwanym kart¹ oznak terytorialno�ci.

Ostatni rozdzia³ czê�ci pierwszej, która jest po�wiêcona problematyce wiêzi
wewn¹trz wspólnot s¹siedzkich, dotyczy roli dzieci, czyli kategorii osób nie-
zbyt czêsto uznawanych za istotnych aktorów na poziomie lokalnym. Opra-
cowanie Aleksandry Zalewskiej-Królak Potencja³ dziecka jako (wspó³)twór-
cy wspólnoty s¹siedzkiej równie¿ bazuje na danych z badania empirycznego
�Tworzenie i funkcjonowanie wspólnot lokalnych w Warszawie�. Autorka
podejmuje temat obecno�ci i sprawstwa dzieci w przestrzeniach lokalnych
oraz ich znaczenia i roli � jako aktorów spo³ecznych � w tworzeniu wspólno-
ty. Wskazuje specyfikê okresu dzieciñstwa dla wytwarzania zwi¹zków z miej-
scem oraz postuluje podmiotowe traktowanie dzieci w partycypacji na po-
ziomie lokalnym, podaj¹c przyk³ady dzia³añ miast przyjaznych aktywno�ci
spo³ecznej dzieci i przytaczaj¹c dobre praktyki w tym zakresie z Europy i ze
�wiata.
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Druga czê�æ prezentowanej publikacji � zatytu³owana Jakie s¹siedztwa
wspólnot? Dawne i nowe wzorce � pozwala przyjrzeæ siê ró¿norodno�ci wspól-
not w mie�cie i wyodrêbniæ wspólnoty nie tylko oparte na blisko�ci zamiesz-
kania, ale tak¿e wyró¿niane na podstawie warto�ci, stylów ¿ycia i wspólnego
udzia³u w obywatelskiej aktywno�ci, która dokonuje siê w przestrzeni Inter-
netu. W tym miejscu odwo³ujemy siê do ustaleñ teoretycznych mówi¹cych
o s³abn¹cej roli terytorium jako g³ównego czynnika spajaj¹cego wspólnoty
miejskie i przesuwaniu siê procesów wspólnotowych na inne grupy spo³ecz-
ne, niepowi¹zane z bezpo�rednim miejscem zamieszkania. Zastanawiamy siê
tak¿e nad uwarunkowaniami funkcjonowania wspólnot oraz nad tym, jakie
podzia³y i opozycje ujawniaj¹ siê najczê�ciej i jak wspólnoty reaguj¹ na (sze-
roko pojête) ró¿nice we w³asnym obrêbie czy w relacjach z otoczeniem.
Opracowania dotycz¹ tak¿e praktyk wspólnotowych maj¹cych na celu bu-
dowanie relacji zarówno wewn¹trz szeroko definiowanych wspólnot, jak
i miêdzy takimi wspólnotami.

Otwieraj¹cy tê czê�æ rozdzia³ autorstwa Marty Klekotko � Sceny miejskie
i praktyki wspólnotowe w wielkim mie�cie � analizuje potencja³ wspólnoto-
wy w miastach w warunkach globalizacji. Autorka pos³uguje siê perspekty-
w¹ teorii scen i teorii praktyk spo³ecznych. Przez ten pryzmat analizuje wspó³-
czesne wielkomiejskie praktyki wspólnotowe, na które sk³adaj¹ siê miêdzy
innymi praktyki to¿samo�ciowe, praktyki towarzysko�ci oraz praktyki wspó³-
pracy i dzia³ania zbiorowego. Opisy odnosi � na podstawie badañ empirycz-
nych � do przyk³adów miast polskich (Warszawa, Kraków, Katowice). Na tej
podstawie formu³uje równie¿ konkretne rekomendacje dla polityk miejskich.

Rozdzia³ autorstwa Magdaleny £ukasiuk � Migracja do Warszawy i jej
wp³yw na wspólnoty miejskie � koncentruje siê na Warszawie jako mie�cie
imigracyjnym oraz przygl¹da siê nap³ywom ró¿nych grup ludno�ci od cza-
sów historycznych do obecnych. Na podstawie ró¿nych badañ empirycznych
i zebranych w ich ramach narracji osobistych, a tak¿e medialnych (w tym
wypowiedzi na forach internetowych), autorka analizuje dyskurs na temat
�warszawsko�ci� oraz charakterystyki �wspólnoty warszawiaków� i we-
wnêtrzne podzia³y czy opozycje, w tym na osoby osiad³e oraz nap³ywowe,
a tak¿e osoby przyje¿d¿aj¹ce z innych miejsc w Polsce i cudzoziemców. Zwraca
równie¿ uwagê, ¿e ¿ycie wspólnotowe migrantów w Warszawie mo¿e byæ
oderwane od lokalnego terytorium, poczucie identyfikacji z miejscem mo¿na
za� budowaæ na miejskim aktywizmie, niekoniecznie na zwi¹zkach �z urodze-
nia�.

Tekst autorstwa Anny Pokrzywy � E-s¹siedztwo. Nowa arena miejskich
wspólnot na poziomie lokalnym � dotyka bardzo istotnej, choæ nietradycyj-
nej areny relacji lokalnych, jak¹ jest przestrzeñ wirtualna. Autorka przygl¹da
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siê charakterystyce e-s¹siedztwa i formom relacji w Internecie oraz analizuje
� na podstawie w³asnych badañ empirycznych � dzia³alno�æ internetowych
grup s¹siedzkich zlokalizowanych na portalach spo³eczno�ciowych. Przygl¹-
da siê ich funkcjom (w tym relacyjnej, u¿ytkowej, aktywizuj¹cej oraz infor-
macyjnej), a tak¿e potencjalnym szansom i zagro¿eniom e-s¹siedztwa dla
funkcjonowania miejskich wspólnot lokalnych w �wiecie rzeczywistym.
Wskazuje ponadto istotn¹ rolê administratorów tre�ci wirtualnych. Na ko-
niec formu³uje rekomendacje dotycz¹ce tego zjawiska skierowane do urzêd-
ników i aktywistów, szczególnie zaleca pozostawienie tej przestrzeni komu-
nikacji do zagospodarowania samym mieszkañcom wed³ug ich potrzeb.

Rozdzia³ autorstwa Aleksandry Winiarskiej � Bycie ze sob¹ czy obok sie-
bie? Nowe spojrzenia na relacje lokalne w spo³eczno�ciach ró¿norodnych
� stanowi przegl¹d najnowszych podej�æ i koncepcji opisu relacji lokalnych
w sytuacji rosn¹cego zró¿nicowania kulturowego i etnicznego wspó³czesnych
miast. Autorka wskazuje miêdzy innymi znaczenie wzajemnej przyjazno�ci
jako podstawowej kompetencji ¿ycia razem w sytuacji ró¿nic oraz istotno�æ
tak zwanych niewidocznych wiêzi dla funkcjonowania lokalnych spo³eczno-
�ci miejskich. Zwraca równie¿ uwagê na znaczenie ró¿nych stref kontaktu
w ramach terytorium lokalnego i na pozaterytorialne aspekty praktyk i relacji
wspólnotowych. Tekst przybli¿a aktualne dyskusje, które tocz¹ siê na ³amach
literatury �wiatowej.

Tom zamyka zapis panelu dyskusyjnego przeprowadzonego podczas wspo-
mnianej konferencji, w którym poruszono problem interwencji zewnêtrz-
nych wobec wspólnot wielkomiejskich. Zaproszeni zostali do niego teorety-
cy, badacze lokalnych spo³eczno�ci i praktycy � animatorzy i liderzy ruchów
lokalnych. Ró¿norodne próby kszta³towania spo³eczno�ci s¹siedzkich w mie-
�cie podejmowane przez reformatorów miejskich, planistów, socjologów,
o jakich pisa³y�my wy¿ej, sk³oni³y nas do zadania pytania o sens tych inter-
wencji, a tak¿e � je�li ten sens rzeczywi�cie jest � jak prowadziæ te interwen-
cje w warunkach wspó³czesnych. Uczestnicy panelu zastanawiali siê ponad-
to, czego jeszcze nie wiemy o wspólnotach miejskich, i wskazywali obszary
warte dalszej eksploracji.
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Ramowanie wspólnoty � kilka uwag
na marginesie badania �Tworzenie i funkcjonowanie

wspólnot lokalnych w Warszawie�

Wprowadzenie

Niniejszy tekst stanowi próbê namys³u nad ograniczeniami sposobu, w jaki
pojêcie �wspólnoty lokalne� funkcjonowa³o w badaniu �Tworzenie i funk-
cjonowanie wspólnot lokalnych w Warszawie�1, w którego realizacji uczest-
niczy³em. Punktem wyj�cia s¹ tutaj pewne zaskakuj¹ce wypowiedzi, z który-
mi zetkn¹³em siê w trakcie badañ terenowych.

Dwukrotnie � w odleg³ych od siebie lokacjach � us³ysza³em, ¿e najlepsza
wspólnota lokalna w Warszawie funkcjonowa³a za czasów nazistowskiej oku-
pacji. W obu wypadkach by³a to odpowied� na rutynowe pytanie o jako�æ
¿ycia s¹siedzkiego na badanym obszarze, udzielana przez osoby � jak ³atwo
siê zapewne domy�liæ � w podesz³ym wieku. Chocia¿ mo¿na te opinie uznaæ
za ¿art, to stoj¹ce za nimi przekonanie � ¿e najlepsze wspólnoty lokalne
Warszawa mia³a �w piwnicy za okupacji�, czyli w pewnej bezpowrotnie mi-
nionej przesz³o�ci � nie zostawi³o po sobie �ladu w raporcie koñcowym.

Nie jest to zarzut ani krytyka. Dwukrotne wyst¹pienie w zbiorze kilkuset
rozmów nie wskazuje na istotno�æ czy powszechno�æ tego typu pogl¹du. Z ko-
nieczno�ci � choæby wymuszonej ograniczon¹ objêto�ci¹ � nie mo¿na by³o
ich uj¹æ w raporcie. Chocia¿ komentarze takie zapadaj¹ w pamiêæ, to raczej
jako element typowej dla badañ terenowych nadprodukcji informacji. Ra-
zem ze spekulacjami na temat infiltracji placu Grzybowskiego przez ¯ydów
czy roztrz¹saniem przez respondentów kwestii tego, z czyjego politycznego
polecenia prowadzone by³y nasze badania, mo¿na zaliczyæ je do barwnego

1 Którego rezultatem jest raport pod tym samym tytu³em � zob. Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018.
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zbioru anegdot, którymi mo¿na siê dzieliæ z kolegami, ale które nie s¹ wy-
starczaj¹co istotne i rozpowszechnione, ¿eby uznaæ je za dane u¿yteczne
z punktu widzenia formu³owania wniosków. W ramach rozumienia wspól-
noty, które wy³oni³o siê z badania, nie by³o miejsca na koncepcjê wspólnoty
lokalnej jako formy ¿ycia spo³ecznego najlepiej daj¹cej siê zrealizowaæ w eks-
tremalnych warunkach okupacji. Ta zdroworozs¹dkowa koncepcja wymaga
jednak pewnego namys³u. Problem nie le¿y w tym, czy respondenci udziela-
j¹cy takiej odpowiedzi �mieli� racjê lub �nie mieli� racji. Pytanie nie dotyczy
równie¿ tego, czy wspólnota lokalna w Warszawie by³a rzeczywi�cie tak dobra
podczas wojny, ale �cie¿ki, która zaprowadzi³a takie opisy raczej do zbioru
anegdot z badañ terenowych, a nie wniosków w raporcie. Zbyt proste � i nietraf-
ne � by³oby obwinianie za to (je�li w ogóle rozpatrywaæ tê kwestiê w katego-
riach winy) autorów raportu lub ca³ego zespo³u badawczego. Wykluczenie
takich narracji dokona³o siê na innym, nieintencjonalnym poziomie i jest
konsekwencj¹ znacznie szerszego problemu, zasygnalizowanego powy¿ej s³o-
wem �rama�. W Ramach wojny Judith Butler (2011), analizuj¹c przedsta-
wienia wojny na Bliskim Wschodzie w mediach amerykañskich, zwróci³a
uwagê na fakt, ¿e to, jakie ¿ycie jest mo¿liwe do op³akania (a wiêc do uzna-
nia za �¿ycie ludzkie� w ogóle), zale¿y od ustanawiania ram epistemologicz-
nych. My�l¹c i patrz¹c przez te ramy, nie�wiadomie klasyfikujemy pewne
¿ycia jako mo¿liwe, warto�ciowe, �prawdziwe�, a inne jako � ¿eby pos³u¿yæ
siê terminem z wcze�niejszej pracy badaczki � �nieznacz¹ce� (Butler 1993).

Koncepcja ram stanowi wa¿ne uzupe³nienie konstruktywistycznych po-
dej�æ w naukach humanistycznych i spo³ecznych. Pozwala ona na analizê nie
tylko sposobów, w jakie okre�lone to¿samo�ci, dyskursy czy koncepty s¹
konstruowane spo³ecznie, ale tak¿e na dostrze¿enie warunków, które sprawia-
j¹, ¿e ich konstruowanie mo¿e byæ pomy�lane jako w ogóle mo¿liwe. W tym
sensie, mówi¹c o �ramach rozumienia wspólnoty�, odnoszê siê do tego, jak¹
formê (jakie formy) wspólnoty lokalnej w Warszawie dotycz¹ce tej wspólno-
ty badania (wraz ze stoj¹c¹ za nimi strategi¹ #Warszawa2030) przedstawiaj¹
jako realn¹ do zaistnienia.

Czytelno�æ i temporalno�æ wspólnoty lokalnej

Z punktu widzenia przeprowadzonych badañ ramy rozumienia wspólnoty
s¹ niezbêdne. S¹ one bowiem nieuniknionym skutkiem ogniskowania per-
spektywy. Chocia¿ badania by³y realizowane w licznych i zró¿nicowanych
(czêsto wewnêtrznie) lokalizacjach, to ich rezultatem od pocz¹tku mia³ byæ
raport odnosz¹cy siê do ogólnie pojêtej Warszawy jako takiej. Sens tego prze³o-
¿enia dobrze oddaje koncepcja czytelno�ci zaproponowana przez Jamesa C.
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Scotta w pracy Seeing Like a State (1998). W jego ujêciu czytelno�æ (legibi-
lity) jest po¿¹danym wynikiem dzia³añ w³adzy, polegaj¹cych na sprowadza-
niu skomplikowanych, partykularnych i niestandaryzowanych form lokal-
no�ci do postaci zrozumia³ej z punktu widzenia w³adzy centralnej. Operacja
taka � której modelowymi przyk³adami s¹ spis ludno�ci i mapa katastralna
� jest niezbêdna dla stosowania nowoczesnych technologii zarz¹dzania po-
pulacj¹ i terytorium (Foucault 2014). W omawianym wypadku proces wy-
twarzania czytelno�ci przejawia siê przez (prawdopodobnie niezbêdn¹ w so-
cjologii) organizacjê rozproszonych informacji na temat lokalnych wspólnot
i to¿samo�ci w Warszawie, co poci¹ga za sob¹ wytworzenie ogólnych kate-
gorii, które pozwalaj¹ na generalizacjê wymagan¹ zarówno przy przedsta-
wianiu wyników badañ, jak i przy przygotowywaniu (albo dostosowywaniu)
strategii miejskich, takich jak #Warszawa2030.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e ramy i czytelno�æ nie s¹ biernymi narzêdziami po-
znawczymi. S³u¿¹ one nie tylko opisywaniu (kategoryzowaniu, rozumieniu,
ramowaniu), ale tak¿e wytwarzaniu tego, co zawieraj¹ i t³umacz¹. Na przy-
k³ad � trzymaj¹c siê zaproponowanego przez Scotta przyk³adu tworzenia
map katastralnych � mo¿na zauwa¿yæ, ¿e realn¹ funkcj¹ tworzenia takich
map w XIX wieku by³o nie tyle mo¿liwie wierne odwzorowanie topografii,
ile wt³oczenie jej w ramy, w których ka¿d¹ dzia³kê mo¿na przyporz¹dkowaæ
do w³a�ciciela (a wiêc obj¹æ regu³ami opodatkowania) (Scott 1998). Przypo-
rz¹dkowanie takie z kolei realnie zmieni³o strukturê w³asno�ci, stanowi¹c
istotny krok na drodze zast¹pienia wspólnego u¿ycia gruntów w³asno�ci¹
prywatn¹ we wspó³czesnym sensie. Mo¿na wiêc zaryzykowaæ stwierdzenie,
¿e ramy (tutaj: ¿e daj¹ca siê wydzieliæ dzia³ka gruntu powinna mieæ konkret-
nego w³a�ciciela) stanowi¹ matrycê w procesie tworzenia czytelno�ci (spo-
rz¹dzanie mapy katastralnej).

Dlatego pytanie o ramy wspólnoty obecne w badaniu ma konsekwencje
szersze ni¿ tylko wykazanie �wyobra¿onego� charakteru badanej wspólnoty
(Anderson 1997). Je�li strategia #Warszawa2030 bêdzie realizowana, to od
ram w niej zawartych bêdzie zale¿a³o, jakie wspólnoty bêd¹ korzysta³y z przy-
wileju bycia uznawanymi, a jakie nie bêd¹ znajdowa³y dla siebie reprezenta-
cji (a wiêc równie¿ � jak mo¿na za³o¿yæ � przestrzeni do realizacji czy oficjal-
nego wsparcia).

Chcia³bym siê tutaj odwo³aæ do dokumentu wspomnianej strategii, a kon-
kretnie do punktu, w którym bezpo�rednio przedstawiona jest wizja wspól-
noty, jak¹ strategia ta ma pomóc zbudowaæ. To w³a�nie w odniesieniu do tej
wizji przeprowadzono badania, których wynikiem jest niniejsze opracowa-
nie. Znale�æ j¹ mo¿emy w opisie celu operacyjnego 1.1 strategii #Warsza-
wa2030 (�Dbamy o siebie nawzajem�), zawieraj¹cym nastêpuj¹cy fragment:
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�Tworzenie wspólnoty mieszkañców to budowanie wiêzi spo³ecznych, czyli
wzajemnych relacji i zale¿no�ci poszczególnych osób. Wykszta³cenie posta-
wy dbania o siebie nawzajem wymaga otwarto�ci na drugiego cz³owieka
i wzajemnego szacunku, niezale¿nie od pochodzenia, obywatelstwa, wyzna-
nia, zamo¿no�ci, stanu zdrowia, wieku, p³ci, orientacji seksualnej i pogl¹-
dów. Taka postawa sprzyjaæ bêdzie zmniejszeniu anonimowo�ci, ogranicze-
niu wykluczenia spo³ecznego i integracji mieszkañców.

Budowaniu wspólnoty bêd¹ s³u¿y³y inicjatywy promuj¹ce i wzmacniaj¹-
ce postawy otwarto�ci, szacunku i wra¿liwo�ci na potrzeby innych, realizo-
wane m.in. poprzez przedsiêwziêcia kulturalne i edukacyjne. Oprócz zmiany
postaw, integracjê mieszkañców u³atwi¹ dzia³ania maj¹ce na celu wzajemne
poznawanie siê s¹siadów oraz nawi¹zywanie i rozwijanie przez nich relacji.
Proces ten bêdzie wspierany przez sieæ lokalnych animatorów oraz partnerstw
lokalnych. Mieszkañcy bêd¹ w³¹czani w ¿ycie wspólnoty i zachêcani do po-
dejmowania akcji na rzecz spo³eczno�ci i okolicy. Bêd¹ nabywali i rozwijali
kompetencje spo³eczne uczestnicz¹c w dzia³aniach prowadzonych w Miej-
scach Aktywno�ci Lokalnej. Jednocze�nie zostanie po³o¿ony nacisk na wzmoc-
nienie to¿samo�ci lokalnej i poczucia identyfikacji z miejscem zamieszkania
i Warszaw¹. Upowszechniana bêdzie pamiêæ o poprzednich pokoleniach war-
szawiaków, historia miejsc oraz wiedza o ich dziedzictwie kulturowym i przy-
rodniczym. Instytucje, organizacje oraz przedsiêbiorcy dzia³aj¹cy lokalnie bêd¹
zachêcani do otwarcia siê na otoczenie i spo³eczno�ci lokalne� (#Warsza-
wa2030 2017, s. 22).

Warto zwróciæ uwagê przede wszystkim na utopijny charakter wspólno-
ty przedstawionej w zacytowanym fragmencie. Sk³adaj¹ siê na to dwa g³ów-
ne elementy. Pierwszym z nich jest wpisywanie wspólnoty lokalnej w socjo-
logiczn¹ tradycjê, postrzegaj¹c¹ j¹ jako �spo³eczn¹ si³ê, w której wyraz znajduj¹
potê¿ne ludzkie potrzeby intymno�ci, spójno�ci, ci¹g³o�ci i spe³nienia� (Far-
rar 2002, s. 384). To idealna wizja, która przedstawia wspólnotê mieszkañ-
ców jako stanowi¹c¹ przestrzeñ realizacji liberalnego postulatu tolerancji przy
jednoczesnym zapewnieniu ci¹g³o�ci kulturowej i transmisji tradycji lokal-
nej. Drugim elementem utopijno�ci wspólnoty jest tutaj jej temporalne umiej-
scowienie. Jêzyk powy¿szego fragmentu i jego umiejscowienie w dokumen-
cie strategii o znamiennej nazwie #Warszawa2030 wskazuje na to, ¿e
opisywana wspólnota nie jest jeszcze obecna. Stanowi raczej utopijny hory-
zont dzia³añ miasta, którego osi¹gniêcie jest postulowane za pomoc¹ niein-
wazyjnych interwencji w tkankê spo³eczn¹ (na przyk³ad organizacji miejsc
aktywno�ci lokalnej). Nie jest to wiêc konkretny projekt modernizacyjny.
Nie zak³ada siê tutaj ¿adnego gwa³townego skoku we wspólnotow¹ nowo-
czesno�æ o daj¹cym siê jasno okre�liæ punkcie doj�cia (Leszczyñski 2013).
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Sensem tej utopii jest raczej niezgoda na stan zastany i postulowanie koniecz-
no�ci alternatywnej, niesprecyzowanej, ale mo¿liwej przysz³o�ci � horyzontu
dzia³añ, w stronê jakiego trzeba nieustannie zmierzaæ, ale który mo¿e nie
byæ nigdy w pe³ni osi¹galny (Munoz 2009).

Wizja ta zbudowana jest wiêc tak¿e na za³o¿eniu, ¿e je�li idealna wspól-
nota lokalna pozostaje kwesti¹ przysz³o�ci (pozostaje do zrealizowania), to
na dzi� jeszcze nie istnieje. Stanowi to interesuj¹cy kontrast z horyzontem
temporalnym wspólnoty przedstawionym w samym raporcie z badania Two-
rzenie i funkcjonowanie wspólnot lokalnych w Warszawie. O ile strategia
#Warszawa2030 jest nastawiona na przysz³o�æ i lokuje wspólnotê w utopij-
nym j e s z c z e - n i e - t e r a z , o tyle obraz wspólnoty zawarty w raporcie
jest, w du¿ej mierze, obrazem wspólnoty, która zdecydowanie nale¿y do prze-
sz³o�ci. J u ¿  j e j  n i e  m a  albo znajduje siê w ostatnich fazach dogasania.

W tym sensie wypowied�, od której rozpocz¹³em niniejsze rozwa¿ania
� o �najlepszej wspólnocie za okupacji� � nie jest wcale atypowa. Stanowi
jedynie ekstremaln¹ formê umiejscawiania wspólnoty w niemo¿liwej do od-
zyskania przesz³o�ci. Perspektywa taka dzieli z perspektyw¹ omawianej stra-
tegii przekonanie na temat utopijnego charakteru wspólnoty jako przestrze-
ni realizacji cz³owieka, ale zamiast ustanawiaæ j¹ jako horyzont dzia³añ,
konceptualizuje j¹ jako pewien bezpowrotnie stracony idea³. Wydaje siê, ¿e
w wypowiedziach tych wojna funkcjonowa³a nie tylko jako odniesienie do
konkretnego do�wiadczenia respondentów (prawdopodobnie mocno nazna-
czonego nostalgi¹ za dzieciñstwem), ale tak¿e jako pewien mit, w którym
wspólnota nale¿y do czasu heroicznego, a wiêc i minionego. To w³a�nie ta
skrajno�æ umiejscawia j¹ poza ramami wspólnoty konstruowanymi przez
autorów strategii #Warszawa2030, którzy czerpi¹ legitymizacjê swoich dzia-
³añ i koncepcji w³a�nie z za³o¿enia, ¿e wspólnota jest w ogóle mo¿liwa do
zrealizowania/zrewitalizowania.

Nie jest to jedyna cecha tej ramy, na któr¹ warto tutaj zwróciæ uwagê.
Je�li jest jaka� wspólnota, któr¹ w tym napiêciu miêdzy heroiczn¹ przesz³o-
�ci¹ a utopijn¹ przysz³o�ci¹ trudno przywo³aæ, to jest to wspólnota t e r a � -
n i e j s z a .  Na dobr¹ sprawê strategia #Warszawa2030 nie zostawia na ni¹
wiele miejsca. Niewypowiedzianym za³o¿eniem, które ³¹czy j¹ z wizjami
wspólnoty minionej i dogasaj¹cej, jest to, ¿e wspólnota jest nie teraz. To, co
mo¿emy dostrzec w mie�cie, nie stanowi wspólnoty jako takiej, ale jest albo
pewn¹ zdeformowan¹ postaci¹ wspólnoty minionej (z typologii raportu:
wspólnota �z dawnych lat�), albo pierwszymi przeb³yskami wspólnoty, któ-
ra nadchodzi (wspólnota in statu nascendi) (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018,
s. 11). W tym sensie to w³a�nie t e r a � n i e j s z o � æ  stanowi dla strategii
#Warszawa2030 przestrzeñ rzeczywi�cie n i e c z y t e l n ¹ .  W ramach miej-
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skiej strategii nie ma miejsca na koncepcjê najlepszej wspólnoty za okupacji
w³a�nie ze wzglêdu na skrajno�æ zawartego w niej za³o¿enia, ¿e wspólnota
nie jest ju¿ mo¿liwa. Wy³¹czaj¹c jednak ten (co prawda kluczowy) punkt
sporny, obie te perspektywy s¹ w wysokim stopniu zgodne w diagnozie kon-
dycji wspólnoty lokalnej jako j u ¿ - j e s z c z e  nieistniej¹cej.

Temporalno�æ j u ¿ - j e s z c z e  jest po�wiadczona w samej strukturze
raportu, koñcz¹cego siê zestawem rekomendacji dla miasta, które maj¹ wska-
zaæ kierunki dzia³añ pozwalaj¹ce na lepsz¹ realizacjê wspólnoty w przysz³o-
�ci. Opis wspólnoty zawarty w raporcie jest wiêc rozpiêty miêdzy reprezen-
towan¹ przez mieszkañców wizj¹ tego, co minê³o, i postulowan¹ przez miasto
koncepcj¹ tego, co ma nadej�æ. Nie chcê przez to powiedzieæ, ¿e przygoto-
wany przez autorów raportu (oraz zespó³ badawczy, w którego gronie sam
przecie¿ siê znalaz³em) opis sytuacji wspólnot lokalnych we wspó³czesnej
Warszawie jest nierzetelny. Z perspektywy niniejszego opracowania istotne
jest jednak za³o¿enie stoj¹ce za samym pomys³em przeprowadzania takich
badañ. Diagnozowana t e r a � n i e j s z o � æ  wspólnoty, z punktu widzenia
strategii #Warszawa2030, ma byæ przedmiotem dzia³añ miasta, które maj¹
j¹ zmieniæ i poprawiæ. Raport, po�wiadczaj¹c powszechne w�ród mieszkañ-
ców poczucie, ¿e w s p ó l n o t a  m i n ê ³ a ,  potwierdza potrzebê wprowa-
dzania takich zmian.

K³opotliwy jest tutaj jednak fakt, ¿e sam termin �wspólnota� nie jest ca³-
kowicie przejrzysty. Cytowany powy¿ej fragment z dokumentu strategii #War-
szawa2030 chcia³bym zestawiæ z wykorzystywan¹ w raporcie definicj¹:

�Wspólnota lokalna to realna i symboliczna wiê� spo³eczna ³¹cz¹ca zbio-
rowo�æ i powoduj¹ca jej wewnêtrzn¹ spójno�æ, zapewniaj¹c¹ zaspokajanie
potrzeb indywidualnych i zbiorowych oraz lojalno�æ cz³onków wobec ca³o-
�ci i poczucie odrêbno�ci w stosunku do innych zbiorowo�ci (tak¿e zdolno�æ
do przeciwstawienia siê im lub wspó³pracy). Wiêzi ³¹cz¹ce cz³onków wspól-
noty lokalnej odpowiadaj¹ elementarnym ludzkim potrzebom zamieszkania,
egzystencji i do�wiadczeñ. W prezentowanym projekcie badawczym wspólno-
ta lokalna by³a charakteryzowana w oparciu o piêæ podstawowych czynni-
ków: relacje spo³eczne, aktywno�æ spo³eczna, wspó³praca w ramach wspólno-
ty, identyfikacja, dobre samopoczucie� (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018, s. 5).

Powtarza siê tutaj po raz kolejny utopijna koncepcja wspólnoty, o której
pisa³ Farrar. Zgodnie z takim rozumieniem jest ona nie tylko korzystna dla
funkcjonowania spo³eczno�ci, ale tak¿e stanowi istotny, byæ mo¿e kluczowy,
warunek samospe³nienia jednostki, która poza wspólnot¹ skazana jest z pew-
no�ci¹ na alienacjê i anomiê. Z drugiej strony ramy, w jakie to rozumienie
jest ujête, nie mog¹ obejmowaæ koncepcji wspólnoty, która nie jest oparta na
blisko�ci, spójno�ci i zaspokajaniu potrzeb.
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Konsekwencje tego dla samego badania by³y niebagatelne. W toku pracy
terenowej pojêcie �wspólnoty lokalnej� okaza³o siê zbyt techniczne i niekoniecznie
jasne dla osób, które nie s¹ zaznajomione z ¿argonem nauk spo³ecznych, a wiêc
dla wiêkszo�ci respondentów uczestnicz¹cych w badaniu (Dudkiewicz, Dudkie-
wicz 2018, s. 64). Na pocz¹tku badañ, kiedy pytali�my o wspólnotê wprost,
czêsto otrzymywali�my odpowiedzi na temat na przyk³ad lokalnej wspólno-
ty mieszkaniowej. Aby uzyskaæ informacje o do�æ abstrakcyjnych kwestiach
wiêzi i spójno�ci spo³ecznej, o które nam w badaniu chodzi³o, musieli�my
zadawaæ inne pytania. Próbuj¹c zdiagnozowaæ kondycjê wspólnoty lokalnej,
pytali�my wiêc raczej o obecno�æ samopomocy s¹siedzkiej czy o ogólny po-
ziom zadowolenia z mieszkania w okolicy, tym samym replikuj¹c koncepcjê
obecno�ci wspólnotowo�ci jako pozytywnej realizacji ¿ycia razem.

Ryzyko obecne w takim prostym wi¹zaniu zadowolenia ze wspó³¿ycia s¹-
siedzkiego z dobrym funkcjonowaniem wspólnoty (a jego braku jako sympto-
mu jej niedomagania) wi¹¿e siê z abstrahowaniem od uwarunkowañ lokalnych
i historycznych, w których tego typu pytania nale¿y umiejscawiaæ. W trakcie
badañ respondenci czêsto przywo³ywali obraz dzieci bawi¹cych siê bez nad-
zoru na podwórku jako przyk³adu dobrych i bezpiecznych relacji s¹siedz-
kich, w których lokalna spo³eczno�æ dba o siebie nawzajem. Przyk³ad ten,
sk¹din¹d niezwykle powszechny równie¿ w literaturze, by³ zazwyczaj przy-
wo³ywany w odniesieniu do przesz³o�ci. Dzieci bawi³y siê same kiedy�, teraz
rodzice ju¿ na to nie pozwalaj¹, czy to ze wzglêdu na poczucie, ¿e okolica
zrobi³a siê niebezpieczniejsza, czy to z braku zaufania do s¹siadów. Zgodnie
z tak¹ narracj¹ brak dzieci bawi¹cych siê bez rodzicielskiej opieki �wiadczy
o tym, ¿e pewne funkcje ¿ycia wspólnotowego, kiedy� mocne, znajduj¹ siê
obecnie w stanie uwi¹du. Narracja ta potwierdza koncepcjê dogasaj¹cej wspól-
noty i stanowi punkt wyj�cia rekomendacji, jak mo¿na by przywróciæ zaufa-
nie spo³eczne wymagane, aby ta zabawa dzieci bez nadzoru na podwórku
powróci³a.

Nie neguj¹c trafno�ci obserwacji na temat rozk³adu wiêzi spo³ecznych,
które niegdy� na tak¹ sytuacjê pozwala³y, warto jednak zwróciæ uwagê na to,
¿e za zmianami tego rodzaju mog¹ staæ czynniki inne ni¿ tylko powi¹zane
z kondycj¹ wspólnoty lokalnej � i to one mog¹ byæ tutaj decyduj¹ce. Nie-
kontrolowana przez doros³ych zabawa dzieci, któr¹ odnajdujemy we wspo-
mnieniach respondentów, jest równie¿ �wiadectwem innego czasu i innej
kultury. Ostatnie dekady by³y (i proces ten nie wydaje siê zakoñczony) okre-
sem znacznych przekszta³ceñ w kulturze Zachodu je�li chodzi o bezpieczeñ-
stwo dzieci. Na przyk³ad dopiero od mniej wiêcej lat dziewiêædziesi¹tych
XX wieku pedofilia sta³a siê istotnym tematem medialnym, przedstawionym
jako przyk³ad fundamentalnej podatno�ci dzieci na zewnêtrzne zagro¿enia
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(a wiêc wymagaj¹cym wiêkszej czujno�ci opiekunów, aby im zapobiec)
(Vigarello 2010). Zmierzch pozbawionej nadzoru doros³ych zabawy dzieci mo¿e
byæ wiêc w du¿ej mierze motywowany kulturowymi przemianami w zakre-
sie wychowania i opieki nad dzieæmi, zgodnie z którymi pozostawianie dziec-
ka samemu sobie jest egzystencjalnym zagro¿eniem (st¹d na przyk³ad wzrasta-
j¹ca popularno�æ technologii nadzoru pozwalaj¹cych �ledziæ dziecko za pomoc¹
smartfona). Byæ mo¿e � pozwolê sobie tutaj na drobn¹ spekulacjê � pojawianie
siê tego typu technologii sprawia tak¿e, ¿e spo³eczna presja na wspólnotowy
nadzór nad dzieæmi nie bêdzie ju¿ mia³a powodu siê wykszta³caæ.

Podobnych przyk³adów jest wiêcej. O ile idea wspólnotowo�ci przedsta-
wiana w strategii #Warszawa2030 jest koncepcj¹ wspólnoty jako przestrze-
ni realizacji, narracje respondentów czêsto zawieraj¹ jej opisy jako powstaj¹-
cej nie ze wzglêdu na potrzebê blisko�ci i spe³nienia, ale raczej z konieczno�ci
radzenia sobie z niedoborami lub dysfunkcj¹ instytucji. Wiele narracji o do-
gasaj¹cych wspólnotach zebranych w trakcie badañ siêga okresu Polski Lu-
dowej i zwi¹zanego z nimi stanu niedoboru. W sytuacji, w której niedoma-
ganie instytucji sprawia³o, ¿e nie mo¿na by³o na nie liczyæ, organizacja na
poziomie lokalnym stawa³a siê konieczna. Wraz z popraw¹ sytuacji materialnej
i ekonomicznej traci³a z kolei na znaczeniu. Echa tego by³y widoczne w trakcie
badañ, o czym mog¹ �wiadczyæ dwa przyk³ady.

Po pierwsze, jedn¹ z powtarzaj¹cych siê obserwacji by³o to, ¿e organiza-
cja wspólnot lokalnych bardzo dobrze udawa³a siê w sytuacji, gdy mieszkañ-
cy jakiej� okolicy czuli siê zagro¿eni b¹d� pokrzywdzeni. Na przyk³ad opór
(ostatecznie nieskuteczny) przeciwko budowie fragmentu obwodnicy War-
szawy w rejonie Micha³owa/Szmulek nie tylko zmobilizowa³ licznych miesz-
kañców do dzia³ania i samoorganizacji, ale tak¿e doprowadzi³ do wykszta³-
cenia siê sojuszy miêdzy �rodowiskami zazwyczaj niemaj¹cymi ze sob¹ wiele
wspólnego (organizacje parafialne i organizacje �wieckie, �starzy� mieszkañ-
cy i ludno�æ nap³ywowa).

Po drugie, badanym obszarem, gdzie w³a�ciwo�ci wspólnoty lokalnej za-
³o¿one w badaniu uda³o siê zlokalizowaæ najlepiej, by³y ciesz¹ce siê z³¹ s³aw¹
okolice placu Piotra Szembeka na Pradze. Mo¿na spekulowaæ, ¿e to w³a�nie
fakt, ¿e przestrzeñ ta jest wci¹¿ wi¹zana z wykluczeniem spo³ecznym i ze
s³abo�ci¹ wsparcia instytucjonalnego, stanowi³ jeden z czynników pozwala-
j¹cych wykszta³ciæ siê (zachowaæ siê?) poszukiwanym w badaniu wiêziom
wspólnotowym2 .

2 Do wniosku tego nale¿y podchodziæ z ostro¿no�ci¹ i nie generalizowaæ na jego podstawie. Inne
obszary badania dotkniête ponadprzeciêtnym wykluczeniem spo³ecznym nie reprezentowa³y podobnie
¿ywotnej wspólnoty.
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Wyobra¿anie wspólnoty

W cytowanym ju¿ tek�cie Maksa Farrara mo¿na znale�æ bardzo interesuj¹c¹
uwagê na temat rozumienia wspólnoty: �Traktujê »wspólnotê« jako jedno
z tych spo³ecznych imaginariów. Nie chodzi tutaj o wskazane przez Anderso-
na podej�cie demaskowania i krytykowania narodowych fikcji, ale jako wi-
zjê mo¿liwej przysz³o�ci, która aktywnie kszta³tuje spo³eczne, polityczne
(i oczywi�cie religijne) praktyki� (Farrar 2002, s. 385).

Od czasu publikacji przywo³ywanej przez Farrara pracy Benedicta An-
dersona koncepcja wspólnot wyobra¿onych zrobi³a zawrotn¹ karierê w na-
ukach spo³ecznych, zapewniaj¹c sobie poczesne miejsce w ¿argonie wspó³-
czesnej antropologii. Koncepcja, ¿e wspólnoty � zarówno wielkie, takie jak
naród, jak i ma³e, jak kluby sportowe czy organizacje dzielnicowe � maj¹
wyobra¿ony charakter (nie reprezentuj¹ sob¹ ¿adnej esencjonalnej i orga-
nicznej wiêzi miêdzy jednostkami, ale s¹ przygodne i wytwarzane historycz-
nie), na dobre przyjê³a siê w teorii i nie trzeba jej ju¿ t³umaczyæ. Jednocze�nie
mniej uwagi po�wiêca siê sugerowanemu przez Farrara wyobra¿onemu cha-
rakterowi samej k o n c e p c j i  w s p ó l n o t y :  �Moje badania podkre�laj¹
nie tylko, ¿e »wspólnota« jest konstruowanym konceptem, ale ¿e »obecnie
istniej¹ce wspólnoty« s¹ niczym wiêcej jak d³ugim, historycznym procesem
konstruowania form ¿ycia spo³eczno�ciowego inspirowanych jeszcze-nie-zre-
alizowanymi marzeniami blisko�ci i solidarno�ci� (Farrar 2002, s. 385).

Takie za³o¿enie wymaga jednak dopowiedzenia. Chocia¿ Farrar, przez
zastosowanie cudzys³owu, wskazuje umowny charakter okre�lenia �obecnie
istniej¹ce wspólnoty�, to nie rozwija on tej my�li i nie zastanawia siê nad
tym, jak to, czy dane wspólnoty daj¹ siê wpisaæ w ramy bycia �jeszcze-nie-
zrealizowanymi marzeniami�, ma siê do tego, czy w ogóle zostaj¹ uznane za
�obecnie istniej¹ce�. Tym samym wracamy tutaj do problemu ram i czytel-
no�ci.

Chocia¿ modelowymi narzêdziami procesu czytelno�ci s¹ wspominane
ju¿ spisy ludno�ci i mapy katastralne, to g³ównym przyk³adem, na który
powo³uje siê Scott w celu zademonstrowania swojej koncepcji, jest co� in-
nego. Seeing Like a State jest ksi¹¿k¹ w du¿ej czê�ci po�wiêcon¹ rolnictwu,
a konkretnie napiêciu w koloniach i pañstwach postkolonialnych miêdzy
wprowadzon¹ moc¹ pañstwa monokultur¹ roln¹ i poprzedzaj¹cymi j¹ lokal-
nymi sposobami uprawy polikulturowej. Dla reprezentantów pañstwa � eks-
pertów i modernizatorów � sprawia³y one wra¿enie chaotycznych, nieracjo-
nalnych i niewydajnych. Na dobr¹ sprawê nie uznawali ich wiêc za
pe³noprawne metody rolnicze, ale za przyk³ad b r a k u  takich metod. Dla-
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tego propagowali wprowadzenie �nowoczesnych� (ekstensywnych, mono-
kulturowych, opartych na zachodnich wzorcach) technologii upraw, co � ze
wzglêdu na ich niedopasowanie do mikrowarunków lokalnych � potrafi³o
prowadziæ do katastrofalnych rezultatów (Scott 1997). Wiedza lokalna drob-
nych rolników, dziêki której zdolni byli praktykowaæ mniej wydajne, ale zrów-
nowa¿one (sustainable) rolnictwo, by³a przez tych ekspertów ignorowana
w³a�nie ze wzglêdu na to, ¿e nie mie�ci³a siê w ich ramach pojêciowych.

Przez analogiê (metod¹ zawsze ryzykown¹) nale¿a³oby siê zastanowiæ,
jakie formy wspólnoty s¹ nieczytelne. Odpowiedzi¹, któr¹ dotychczas wska-
zywa³em, by³y �wspólnoty tera�niejsze�. W raporcie Tworzenie i funkcjono-
wanie wspólnot lokalnych w Warszawie wystêpuj¹ one na przyk³ad jako
mikrowspólnoty � drobne formy ¿ycia spo³ecznego wywo³ane konieczno-
�ci¹ dzielenia ze sob¹ jakiej� przestrzeni (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018,
s. 12�13). Ich lokalny charakter czyni je przedmiotem krytyki (ze wzglêdu na
ich wsobno�æ, zamkniêcie, brak silnej to¿samo�ci lokalnej). Poniewa¿ raport
ten powsta³ w ramach przygotowañ do realizacji strategii #Warszawa2030,
wzmiankowane w nim mikrowspólnoty s¹ raczej przeszkod¹ w tworzeniu
�rzeczywistej� wspólnoty lokalnej ni¿ wspólnotami lokalnymi samymi w sobie
(st¹d potrzeba wydzielenia ich przez nadanie im miana �mikrowspólnot�),
nawet je�li te �mikrowspólnoty� s¹ najszerzej rozpowszechnion¹ form¹ wspól-
notowo�ci w Warszawie.

Wyobra¿enie wspólnoty, które jest obecne w strategii � ale tak¿e w opo-
wie�ci o wspólnocie rodaków za okupacji � zawiera w sobie istotne, chocia¿
nie do koñca u�wiadomione marzenie o uniwersalizmie. Nazywaj¹c cel ope-
racyjny realizacji pewnej wizji wspólnoty �pomagamy sobie nawzajem�, stra-
tegia postuluje istnienie ju¿ pewnej wspólnotowo�ci (przez zastosowanie
pierwszej osoby liczby mnogiej), pierwotnej i nawet je�li jeszcze niezrealizo-
wanej, to nas obowi¹zuj¹cej. Wspólnota znaczy tutaj jedno�æ.

Wspólnota ta tworzy wyobra¿enie Warszawy, która ma jedn¹ lokalno�æ
(�dbania o siebie nawzajem�), w jakiej rozp³ywaj¹ siê partykularyzmy wielo-
�ci tworz¹cych j¹ aktorów spo³ecznych. Warszawa, która jest celem ca³ej stra-
tegii, jest oparta na uprzednim wzglêdem niej wyobra¿eniu, ¿e wspólna jest
�identyfikacj¹ ka¿dego ze wszystkimi i wszystkich z ka¿dym� (Esposito 2015,
s. 22).

Perspektywa taka pomija dwa wa¿ne aspekty. Po pierwsze, zdaje siê ona
ignorowaæ fakt, ¿e samo ¿ycie wspólnotowe niekoniecznie jest po¿¹dane
� wspólnota lokalna nie musi byæ przestrzeni¹ realizacji siebie. Przeciwnie,
równie dobrze mo¿e stanowiæ istotny czynnik powstrzymuj¹cy tak¹ realiza-
cjê (Senett 2009). Po drugie, mitologizuje sam¹ ideê wspólnoty, nadaj¹c jej
charakter uniwersalny i ponadhistoryczny, co utrudnia obserwacje tej wspól-
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noty w jej przygodno�ci i lokalno�ci. Za³o¿enie, ¿e wspólnota istnieje ze
wzglêdu na pewn¹ n i e u n i k n i o n ¹  wspólno�æ interesu i do�wiadczenia,
jest tego typowym przejawem. Za³o¿enie to jednak jest w³a�nie w y o b r a -
¿ e n i e m ,  które wymaga wymazywania faktyczno�ci wspólnot obecnie ist-
niej¹cych w celu przedstawienia pewnej utopijnej wizji. Proces ten dobrze
opisuje uwaga, ¿e �wszystkie formy wspólnoty s¹ niczym innym jak tylko
przeciwieñstwem wspólnoty jedynej i autentycznej� (Esposito 2015, s. 20).
Wracaj¹c do s³ów Farrara, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e �obecnie istniej¹ce� wspól-
noty s¹ wiêc zawsze czym� innym ni¿ postulowana w przysz³o�ci (b¹d� stra-
cona w przesz³o�ci) jedyna i autentyczna wspólnota.

Paradoks ten stanowi wa¿ny punkt rozwa¿añ Roberta Esposito, w³oskie-
go filozofa, który du¿¹ czê�æ swojej pracy po�wiêci³ rozwa¿aniom nad sprzecz-
no�ci¹ idei wspólnoty, opisuj¹c j¹ jako jednocze�nie n i e m o ¿ l i w ¹  i  k o -
n i e c z n ¹ .  Istotnym problemem rozumienia kondycji wspólnot lokalnych
w Warszawie w ramach strategii #Warszawa2030 jest to, ¿e tylko k o n i e c z -
n o � æ  wspólnoty jest dopuszczona w obrêb jej ram. Jedynie wspólnoty, któ-
re nios¹ w sobie utopijn¹ obietnicê realizacji w �intymno�ci i blisko�ci�, s¹
w nich czynione czytelnymi. Nie nale¿y jednak uznawaæ zawarto�ci tych ram
za reprezentatywne dla �rzeczywisto�ci� jako takiej. Jest to koniecznie selek-
tywny jej obraz.

Wspólnota nawiedzona

Wspólnota pojawiaj¹ca siê zarówno w koncepcji badañ �Tworzenie i funkcjono-
wanie wspólnot lokalnych w Warszawie�, jak i w strategii #Warszawa2030, jest
wyobra¿ona. Nie tylko na poziomie tego, jak wyobra¿ane s¹ w jej ramach
k o n k r e t n e  w s p ó l n o t y  sk³adaj¹ce siê na wspólnotê lokaln¹, ale tak-
¿e na poziomie samych pojêæ. Koncepcja wspólnoty nie jest przejrzysta, cho-
cia¿ za tak¹ siê uznaje. Id¹c za krytyk¹ Esposito, trzeba ci¹gle mieæ na uwa-
dze, ¿e to, co nazywamy wspólnot¹, nie pochodzi z pewnej organicznej wiêzi.
Jest to konstrukcja, a jednym z narzêdzi takiej konstrukcji s¹ ramy i dokonu-
j¹cy siê w ich obrêbie proces czytelno�ci. Ramy te jednak, jak przypomina
Butler, s¹ zawsze selektywne. Samo s³owo �rama� zwraca uwagê na to, co
pozostaje poza nimi. Ta �resztka� nie jest jednak nieznacz¹ca. Przeciwnie,
jest tym, co w innych ramach mo¿e byæ szczególnie istotne. Niestety, próba
jej opisania (czêsto bêd¹ca interwencj¹ na rzecz tego, co niedowarto�ciowa-
ne) jest trudna. Wy³¹czona poza ramy, resztka nie tyle wy³ania siê w terenie,
ile go n a w i e d z a .  Nawiedzenie rozumiem tutaj w sensie zaproponowa-
nym przez amerykañsk¹ socjolo¿kê Avery Gordon w jej wnikliwej i, niestety,
s³abo znanej w Polsce pracy Ghostly Matters. Haunting and the Sociological
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Imagination (2008). Jak pisze: �Je�li nawiedzenie opisuje sposób, w jaki to,
czego, jak siê wydaje, gdzie� nie ma, czêsto kipi gniewn¹ obecno�ci¹, wcho-
dz¹c¹ w interakcje i zak³ócaj¹c¹ brane za dobr¹ monetê rzeczywisto�ci, to wid-
ma s¹ znakiem � empirycznym dowodem, je�li kto� woli tak to uj¹æ � tego, ¿e
nawiedzenie istnieje. Widmo to nie jest po prostu zmar³a lub zaginiona osoba,
ale spo³eczny fenomen, którego badanie mo¿e prowadziæ nas w obrêb tej gê-
stej przestrzeni, w której z historii i podmiotowo�ci wy³ania siê to, co spo³ecz-
nie ¿ywe� (Gordon 2008, s. 8). Nawiedzenie jest tu zatem przede wszystkim
wyzwaniem, upartym powrotem do pola widzenia tego, co wykluczone, tego,
co znajduje siê poza ramami naszego opisu. Powrót ten jest �upiorny� w³a�nie
dlatego, ¿e to, co siê w nim pojawia jest nieczytelne, nawet wtedy, kiedy charak-
teryzuje siê �kipi¹c¹ gniewem obecno�ci¹�, której jeste�my �wiadomi, ale nie
potrafimy oddaæ w s³owach i opisie (Gordon 2008, s. 22). Nie chce ona jednak
przez to zasugerowaæ, ¿e nawiedzenie jest traumatycznym za³amaniem jêzyka
� osobistego czy nauki. Jest to wyzwanie, ale tak¿e wezwanie: �Nawiedzenie
stanowi czê�æ naszego spo³ecznego �wiata i jego zrozumienie jest niezbêdne do
ujêcia natury naszego spo³eczeñstwa i do jego zmieniania. ̄ ycie spo³eczne, szcze-
gólnie kiedy pe³no w nim widm, nie podporz¹dkowuje siê prawom naszych
metodologii i podzia³owi na dyscypliny. Nie powinni�my jednak dawaæ siê tak
przera¿aæ tej utracie oszukañczej niewinno�ci� (Gordon 2008, s. 27).

Jakie wspólnoty znalaz³y siê poza koncepcj¹ strategii #Warszawa2030? Ich
obecno�æ w badaniu �Tworzenie i funkcjonowanie wspólnot lokalnych w War-
szawie� nie zaznacza siê wprost i nie daje siê ³atwo zlokalizowaæ. Przeszkodê
stanowi samo pojêcie �wspólnoty�, organizuj¹ce nasze my�lenie w sposób, któ-
ry krytykuje Esposito. Wspólnota �jedyna i autentyczna�, o której pisze, jest
nieustannie nawiedzana przez wspólnoty, które znajduj¹ siê poza jej ramami.
Ich uznanie � byæ mo¿e wymagaj¹ce nawet tego, ¿eby na serio potraktowaæ
komentarz o �najlepszej wspólnocie za okupacji� � oznacza³oby konieczn¹ utratê
czytelno�ci samej kategorii wspólnoty. Przy wszystkich k³opotach poznawczych
i metodologicznych, które by to wywo³a³o (i które nawiedzenia i tak ju¿ wy-
wo³uj¹, czego �wiadectwem jest sama ksi¹¿ka Avery Gordon), byæ mo¿e jest to
jaki� sposób na unikniêcie redukcji do jednej, obowi¹zuj¹cej i czytelnej ramy,
która nastêpnie mylona z obiektywn¹ rzeczywisto�ci¹, staje siê narzêdziem
wykluczenia i destrukcji tego, co nie daje siê w ni¹ w³¹czyæ.

Podsumowanie

Celem niniejszych rozwa¿añ nie jest kwestionowanie samej strategii #Warsza-
wa2030 ani podwa¿anie wyników badañ, dziêki którym mog³em w ogóle
napisaæ ten tekst. Powsta³ on jedynie z poczucia zaniepokojenia i podejrze-
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nia obecno�ci, która wymyka siê s³owom, czyli tego, co Gordon uznaje za
symptomy nawiedzenia. Je�li powa¿nie potraktowaæ jej stwierdzenie, ¿e na-
wiedzenie jest zarówno wyzwaniem, jak i wezwaniem, to jego stawk¹ w tym
wypadku jest wskazanie tego, jak zawsze umowny charakter zjawiska, które
nazywamy �wspólnot¹�, mo¿e byæ mechanizmem wykluczenia, oraz pytanie
o to, jak mo¿emy oddaæ sprawiedliwo�æ temu, o czym nie potrafimy mówiæ.
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Praktykowanie wspólnoty zamieszkania � wytwarzanie
przynale¿no�ci do miejsca i ludzi w praktykach

gospodarowania przestrzeni¹ osiedlow¹

Wprowadzenie

Odk¹d wspólnota sta³a siê przedmiotem szczególnego zainteresowania so-
cjologów, by³a widziana jako naturalne �rodowisko cz³owieka, a nie wy³¹cz-
nie ch³odny analityczny konstrukt. Znaczenie wspólnot wi¹zano z dobrym
¿yciem, st¹d � podnosz¹c korzy�ci z ich trwania i rozwoju � jednocze�nie
obawiano siê konsekwencji ich zaniku (Miko³ajewska 1999, s. 13�14). Wspó³-
cze�nie, jak siê wydaje, obawy te spe³niaj¹ siê � nierzadko czytamy o deterio-
racji miêdzyludzkich wiêzi i powolnym przemijaniu wspólnot, które ulegaj¹
atomizacji i w coraz mniejszym stopniu podejmuj¹ dzia³ania na rzecz wspó³-
dzielonego przez siebie otoczenia. Równocze�nie nie brakuje g³osów, ¿e wiesz-
czenie koñca wspólnot jest przedwczesne (por. Krakowiak-Drzewiecka 2017;
Zalewska 2010). Równie¿ wyniki badañ, do których odwo³ujê siê w niniej-
szym opracowaniu, uzasadniaj¹ twierdzenie, ¿e ¿ycie wspólnotowe nie tylko
nie zanika, ale zmienia siê dynamicznie, przyjmuj¹c niejednokrotnie bardziej
migotliwe i nieoczywiste formy. Na badanych miejskich osiedlach mieszka-
niowych praktykowanie wspólnoty zamanifestowa³o siê miêdzy innymi zmien-
nymi sposobami �wytwarzania� przynale¿no�ci do miejsca i przynale¿no�ci
do ludzi, powi¹zanymi z dzia³aniami na rzecz szeroko rozumianego wspól-
nego dobra w zasiedlonej i u¿ytkowanej na co dzieñ przestrzeni, w których
i przez które wiêzi z miejscem oraz z lud�mi by³y nawi¹zywane, podtrzymy-
wane i rekonstruowane. Dobrze to ilustruj¹ � zidentyfikowane w trakcie badañ
� spo³eczne praktyki gospodarowania przestrzeni¹ osiedlow¹.

Badania zrealizowano w latach 2016�2018 na �nowych� i �starych� osie-
dlach mieszkaniowych w Krakowie, Tychach i Lublinie. W opracowaniu kon-
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centrujê siê na tych ostatnich, z kilku bowiem powodów zosta³y one uznane za
szczególnie interesuj¹ce dla prowadzonych przeze mnie rozwa¿añ. Po pierw-
sze, w ostatnich kilkunastu latach na ich obszarze zagêszczeniu uleg³a zabudo-
wa mieszkaniowa i us³ugowa. W bezpo�rednim s¹siedztwie istniej¹cych bu-
dynków powsta³y nowe, wraz z przynale¿n¹ do nich infrastruktur¹. Po drugie,
pojawienie siê tych nowych urz¹dzeñ i zabudowy mia³o swoje konsekwencje,
zwykle wi¹za³o siê z likwidacj¹ terenów zielonych i miejsc parkingowych, a co
za tym idzie � przyczynia³o siê do zmiany funkcji tych przestrzeni i dotychcza-
sowych sposobów ich u¿ytkowania. Towarzyszy³y temu przekszta³cenia w sfe-
rze w³asno�ci, prywatyzowanie i przejmowanie przestrzeni, które wcze�niej
stanowi³y obszar swobodnego ruchu, przez nowo powstaj¹ce spó³dzielnie
i wspólnoty mieszkaniowe. Po trzecie, na �starych� osiedlach zaobserwowano
dynamicznie dokonuj¹ce siê zmiany w sk³adzie lokatorskim, spowodowane
rosn¹c¹ popularno�ci¹ najmu i starzeniem siê dotychczasowych mieszkañców.

Zasygnalizowane wy¿ej okoliczno�ci sta³y siê polem analizy praktykowa-
nia wspólnoty, które zidentyfikowano w praktykach gospodarowania osie-
dlow¹ przestrzeni¹, maj¹c¹ coraz wiêcej interesariuszy (miêdzy innymi gmi-
nê, deweloperów, sta³ych lokatorów, indywidualnych inwestorów, krótko-
i d³ugookresowych najemców, przechodniów i u¿ytkowników niebêd¹cych
mieszkañcami osiedla). Ka¿dy z tych podmiotów ma swoje interesy, co prze-
jawia siê w zró¿nicowanych dzia³aniach o charakterze u¿ytkowym, organi-
zacyjnym i (lub) kontrolnym, a nawet walk¹ o przestrzeñ � postrzegan¹ jako
dobro rzadkie (por. Groeger 2009, s. 72). Nie pozostaje to bez wp³ywu na
wy³anianie siê i kszta³towanie siê wspólnoty zamieszkania, gdy¿ zajmowana
i u¿ytkowana przez ludzi przestrzeñ, stanowi¹ca dla nich szczególn¹ warto�æ
jako miejsce codziennych aktywno�ci i zaspokajania wa¿nych potrzeb ¿ycio-
wych, staje siê polem dzia³añ podejmowanych na rzecz jej utrzymania i roz-
woju. Przejawia siê to w ró¿nego rodzaju aktywno�ciach, indywidualnych
i zbiorowych inicjatywach, które wynikaj¹ z potrzeby wspó³decydowania w wa¿-
nych dla mieszkañców sprawach, zwi¹zanych miêdzy innymi z zabudow¹
ich okolicy, dostêpem do terenów zielonych i przestrzeni s³u¿¹cej rekreacji,
a tak¿e mo¿liwo�ci¹ zaspokojenia wielu potrzeb � bezpieczeñstwa, odpoczyn-
ku, dobrostanu psychicznego i fizycznego, zabezpieczenia w³asno�ci i nie-
zbêdnych na co dzieñ zasobów (Nó¿ka 2019).

�Wspólnota� � pojêcie bêd¹ce przedmiotem o¿ywionych polemik � nie
jest ³atwe do zdefiniowania. Intuicyjnie za� rozumiany, termin ten u¿ywany
jest do opisu bliskich powi¹zañ miêdzy lud�mi, które s¹ rezultatem istnienia
pewnego wspólnego centrum, którym mog¹ byæ idee, interesy, systemy reli-
gijne, a innym razem uznawane za swoje i gospodarowane dla wspólnego
dobra miejsca zamieszkania (por. Miko³ajewska 1999, s. 11).
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Miejskie wspólnoty � wprowadzenie teoretyczne

Identyfikuj¹c praktykowanie wspólnoty na miejskich osiedlach mieszkanio-
wych, warto poddaæ refleksji nadawane wspólnocie znaczenia, zwa¿ywszy,
¿e to, co �ci�le wi¹¿e siê z miejsko�ci¹ (urbanizacjê, uprzemys³owienie, tech-
nicyzacjê, nomadyczno�æ, zdarzeniowo�æ), uznaje siê za przyczynê rozbicia
w³a�ciwych dla wspólnot wiêzi pierwotnych (por. Cudowska 2009, s. 211;
Juskowiak 2015, s. 10). Z jednej strony pojawiaj¹ siê wiêc g³osy, ¿e zasiêg
wspólnoty i jej znaczenie maleje w spo³eczeñstwie zurbanizowanym, z dru-
giej za� powrót do wspólnoty uznaje siê za lekarstwo na stres powodowany
urbanizacj¹ (Miko³ajewska 1999, s. 11�12). W literaturze przedmiotu oma-
wiane i analizowane s¹ ró¿ne rodzaje wspólnotowo�ci w mie�cie (na przy-
k³ad Juskowiak 2015; Klekotko 2018). Ze wzglêdu na obszar zrealizowa-
nych badañ poni¿ej odnoszê siê wy³¹cznie do dwóch sformalizowanych
i wzglêdnie dobrze rozpoznanych miejskich form zrzeszania siê i organizacji,
które zwykle nie s¹ wspólnotami sensu stricto, ich cz³onków bowiem � jako
ca³o�ci � zazwyczaj nie ³¹cz¹ silne wiêzi, ale w mniejszym lub wiêkszym stop-
niu odwo³uj¹ siê one do wspólnotowych idei. Mowa tutaj o spó³dzielniach
i wspólnotach mieszkaniowych.

Spó³dzielnie mieszkaniowe to dobrowolne zrzeszenie nieograniczonej licz-
by osób, które w ich interesie prowadz¹ � okre�lon¹ statutem � dzia³alno�æ
gospodarcz¹, spo³eczn¹ i o�wiatowo-kulturaln¹. Ich celem jest zaspokajanie
licznych potrzeb spó³dzielców i ich rodzin, g³ównie tych, które s¹ powi¹zane
z zasiedlonymi lokalami i przyleg³¹ do nich infrastruktur¹. Zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi przepisami cz³onkowie spó³dzielni s¹ konsumentami, a spó³dziel-
nia jest przedsiêbiorc¹ � podmiotem gospodarczym, który prowadzi dzia³al-
no�æ na rzecz zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych (Wociór 2017).
W zwi¹zku z tematyk¹ opracowania nale¿y podkre�liæ, ¿e w wypadku spó³-
dzielni, które maj¹ ustawowy obowi¹zek zarz¹dzania nieruchomo�ciami na-
le¿¹cymi do jej cz³onków, mo¿liwy zakres wp³ywu tych ostatnich na otocze-
nie i w³¹czania siê w procesy decyzje jest ograniczony. Poza tym czêsto
spotykan¹ sytuacj¹ w�ród spó³dzielców jest traktowanie wspó³dzielonych
obszarów, na przyk³ad trawników czy klatek schodowych, jako �przestrzeni
niczyjej�, co przejawia siê miêdzy innymi brakiem troski o te miejsca (por.
Szczepañska 2014). W du¿o wiêkszym stopniu, tak¿e z formalnego punktu
widzenia, w zarz¹dzanie wspólnym mieniem anga¿owani s¹ cz³onkowie wspól-
not mieszkaniowych.

Wspólnota mieszkaniowa to organizacja skupiaj¹ca w³a�cicieli lokali znaj-
duj¹cych siê w jednym lub kilku s¹siaduj¹cych ze sob¹ budynkach. Osoby
bêd¹ce cz³onkami wspólnoty s¹ w³a�cicielami swojego � wyodrêbnionego
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� mieszkania, jak równie¿ wspó³w³a�cicielami tak zwanych czê�ci wspólnych,
czyli gruntu, klatek schodowych, terenów zielonych, przynale¿nej do nich
infrastruktury. Co istotne, cz³onkostwo we wspólnocie mieszkaniowej jest
obowi¹zkowe, zawi¹zuje siê automatycznie w momencie zakupu mieszka-
nia, z czego wynikaj¹ okre�lone zobowi¹zania i przywileje, takie jak: op³aca-
nie sk³adek, przestrzeganie regulaminów, prawo do korzystania z terenu
wspólnoty i zakupionych przez ni¹ dóbr i us³ug. Jako formy miejskich mi-
krodemokracji wspólnoty mieszkaniowe kszta³tuj¹ przestrzeñ, gospodaruj¹
zasobami, wspó³decyduj¹ przez g³osowanie. Spo�ród cz³onków wspólnoty
wybierany jest zarz¹d, który kieruje organizacj¹ zgodnie z zasadami demo-
kracji bezpo�redniej. Cz³onkowie wspólnoty maj¹ wiêc zagwarantowane
prawo i mo¿liwo�æ uczestniczenia w procesie zarz¹dzania, wspólnie podej-
muj¹ decyzje, na przyk³ad czy i jak zorganizowaæ oraz kontrolowaæ prze-
strzeñ, której s¹ wspó³w³a�cicielami. Celem tej organizacji jest efektywne
dostarczanie mieszkañcom us³ug dopasowanych do ich potrzeb i podejmo-
wanie dzia³añ zgodnych z ich wol¹ i interesem. Wspó³korzystanie z prze-
strzeni wspólnych (na przyk³ad miejsc parkingowych, placów zabaw) i wspó³-
zarz¹dzanie nimi jest sprywatyzowane i ekskluzywne. Okoliczno�ci te
� w³asno�æ i mo¿liwo�æ wspó³decydowania � zdaniem czê�ci badaczy, daj¹
poczucie wp³ywu na najbli¿sze otoczenie i zwiêkszaj¹ zaanga¿owanie w jego
sprawy (Szczepañska 2014, s. 198, 202�204). Wykazano, ¿e w³asno�æ w sensie
formalnoprawnym wp³ywa pozytywnie na zadowolenie z ¿ycia i uczestnic-
two w spotkaniach wspólnot s¹siedzkich (Bell i in. 2004, s. 513).

W praktyce wspomniane (nie)chêci, mo¿liwo�ci i sposoby wspó³decydo-
wania spó³dzielców i cz³onków wspólnoty mieszkaniowej charakteryzuj¹ siê
du¿¹ zmienno�ci¹. Przez tych pierwszych ograniczenia bywaj¹ prze³amywa-
ne w ramach bezpo�rednich � indywidualnych i (lub) zbiorowych � spotkañ
z administracj¹, za spraw¹ petycji i s¹dowych pozwów. To przyk³adowe spo-
soby wp³ywania i reagowania spó³dzielców na decyzje zarz¹du. Cz³onkowie
wspólnoty za� niekoniecznie wykorzystuj¹ swoje uprawnienia, bywa, ¿e nie-
chêtnie uczestnicz¹ w zebraniach i nie zawsze bior¹ udzia³ w g³osowaniach.
Zarówno jedni, jak i drudzy na ró¿ne sposoby okazuj¹ jednak zainteresowa-
nie zajmowanymi i u¿ytkowanymi przestrzeniami. Czasami wy³¹cznie komen-
tuj¹ interesuj¹ce ich sprawy na forach internetowych lub w ramach niefor-
malnych s¹siedzkich spotkañ, dora�nie, spontanicznie albo systematycznie
dbaj¹ o czysto�æ klatek schodowych i terenu wokó³ swojego bloku (na przy-
k³ad pielêgnuj¹ zieleñ, podnosz¹ �mieci z trawników), bywa, ¿e inicjuj¹ lub
w³¹czaj¹ siê w � niezale¿ne od dzia³añ zarz¹du � aktywno�ci podejmowane
na rzecz w¹skich grup interesu, swojego osiedla, a czasami ca³ej miejskiej
spo³eczno�ci (Nó¿ka 2019).
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Odchodz¹c zatem od �ci�le sformalizowanych zasad przynale¿no�ci do
spó³dzielni czy wspólnoty mieszkaniowej, a zarazem przyjmuj¹c, ¿e wspól-
notê tworzy zbiór zasad i norm organizuj¹cych relacje miêdzyludzkie, syste-
my warto�ci, postawy, wzory zachowañ i orientacje ¿yciowe (Cudowska
2009), nale¿y uznaæ, ¿e ludzie przez sam fakt zamieszkiwania okre�lonego
obszaru nie tworz¹ wspólnoty, stanowi¹ wy³¹cznie zbiorowo�æ. Zajmowanie
wyodrêbnionego terytorium to tylko jedna zmienna, któr¹ zwykle wymienia
siê jako cechê wspólnoty, kolejne to wzajemne interakcje i wiêzi spo³eczne,
podzielane cele, potrzeby i interesy, lokalny patriotyzm (por. Krakowiak-
-Drzewiecka 2017, s. 71). Przyjmuje siê, ¿e wspólnota respektuje zasady po-
rozumiewania siê i wspó³dzia³ania, podziela te same symbole i warto�ci sta-
nowi¹ce �ród³o kulturowej to¿samo�ci, a miêdzy tworz¹cymi j¹ lud�mi ist-
niej¹ zale¿no�ci i stosunki miêdzyludzkie (Starosta 2002, s. 98). W odniesieniu
do miejskich wspólnot s¹siedzkich przyjêcie za³o¿eñ, ¿e ich zaistnienie wa-
runkowane jest pojawieniem siê silnych wiêzi opartych na zaufaniu i solidar-
no�ci, stanowi¹cych o to¿samo�ci ich cz³onków, mo¿e budziæ wiele zastrze-
¿eñ co do mo¿liwo�ci ich spe³nienia. Nie oznacza to jednak, ¿e wspólnoty te
siê nie zawi¹zuj¹. Granice miêdzy nimi czêsto przebiegaj¹ w poprzek katego-
rii spo³ecznych, wyznaczane s¹ codzienn¹ rutyn¹, zwykle s¹ zmienne w cza-
sie i przestrzeni. Konstytuuj¹ce spo³eczne praktyki czynniki � przestrzenne,
materialne, temporalne � stanowi¹ istotne elementy uk³adu relacji, wytwa-
rzania ró¿nic i podobieñstw oraz funkcjonowania podstawowych mechani-
zmów wiêziotwórczych (Nó¿ka, Smagacz-Poziemska 2018). W warunkach
pó�nej nowoczesno�ci miêdzygrupowe granice wydaj¹ siê w wiêkszym stop-
niu elastyczne. Sprzyja to coraz bardziej rozpowszechnionemu poczuciu przy-
nale¿no�ci ludzi do ró¿nych wspólnot, których nie ³¹czy ¿adne terytorium (por.
Burszta 2008, s. 22, 26). ¯ycie wspólnotowe uniezale¿nia siê od konkretnych
miejsc i ludzi na rzecz ich wielo�ci, przechodnio�ci i tymczasowo�ci.

�ród³a danych empirycznych � nota metodologiczna

Praktyki gospodarowania przestrzeni¹, do których odwo³ujê siê w niniej-
szym opracowaniu, rozpoznano w�ród wielu innych praktyk spo³ecznych,
realizuj¹c projekt �Ró¿nice i granice w procesie tworzenia wielkomiejskich
spo³eczno�ci s¹siedzkich. Studium spo³eczno-przestrzenne�1. Celem badañ
by³a identyfikacja mechanizmów strukturyzowania siê zbiorowo�ci zamiesz-

1 Projekt finansowany ze �rodków Narodowego Centrum Nauki, nr UMO-2014/15/B/HS6/01949.
Zespó³ badawczy w sk³adzie: Marta Smagacz-Poziemska (kierownik projektu), Andrzej Bukowski, Mar-
cjanna Nó¿ka, Karol Kurnicki, Natalia Martini, Krzysztof Bierwiaczonek.
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kuj¹cych osiedla wielkomiejskie. Odwo³uj¹c siê do za³o¿eñ teorii praktyk,
poszukiwano podzielanych przez ludzi sposobów postêpowania w realizo-
waniu codziennych czynno�ci, kszta³towanych i przekszta³canych przez po-
wtarzaj¹ce siê w y s t ê p y  (por. Schatzki 2002). Jednostk¹ analizy nie by³y
zatem poszczególne osoby czy grupy, ale praktyki spo³eczne, w których
i przez które by³y rozpoznawane wska�niki ró¿nicowania siê spo³ecznego,
budowania dystansów i ich skracania. Zwrócono uwagê na elementy organi-
zuj¹ce praktyki, kszta³tuj¹ce sposoby rozumienia i dzia³ania jednostek (Har-
greaves 2011).

W 2016 roku, po utworzeniu roboczej listy praktyk, rozpoczêto badania
terenowe, wykorzystuj¹c technikê wywiadu pog³êbionego. Rdzeñ wywiadów
stanowi³y pytania o to, co ludzie robi¹, jak to robi¹ i dlaczego to robi¹. Uzu-
pe³niaj¹co zrealizowano spacery badawcze i obserwacje terenowe, w trakcie
których gromadzono materia³ wizualny. Rejestrowano miêdzy innymi ró¿ne
sposoby u¿ytkowania i naznaczania przez ludzi przestrzeni osiedlowych.
Osiedla, na których prowadzono badania, wybrano celowo zgodnie z tech-
nik¹ selekcji zró¿nicowanych przypadków. By³y to osiedla, które ró¿ni³y siê
pod wzglêdem wieku zabudowy i sk³adu lokatorskiego. Na podstawie urzê-
dowych statystyk i obserwacji badanych osiedla, które powsta³y w latach
piêædziesi¹tych, sze�ædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych XX wieku oraz z prze-
wag¹ mieszkañców w wieku senioralnym, okre�lono jako �stare�, z kolei
osiedla wybudowane po 2000 roku, z przewag¹ lokatorów w wieku przed-
produkcyjnym i produkcyjnym, okre�lono jako �m³ode�. W dalszej czê�ci
opracowania odwo³am siê do wyników badañ zrealizowanych na tak zwa-
nych starych osiedlach, zlokalizowanych w trzech miastach: Krakowie [KR],
w�ród osiemna�ciorga mieszkañców osiedla modernistycznego z lat siedem-
dziesi¹tych XX wieku, Tychach [TY], w�ród dwadzie�ciorga osób mieszkaj¹-
cych na osiedlu, którego pocz¹tki siêgaj¹ lat piêædziesi¹tych XX wieku, Lu-
blinie [LU], w�ród siedemna�ciorga mieszkañców osiedla zbudowanego
w latach 1958�1971. We wszystkich wypadkach dobór badanych by³ zró¿-
nicowany ze wzglêdu na p³eæ, wiek, status spo³eczno-ekonomiczny (zwi¹za-
ny z wykszta³ceniem i sytuacj¹ zawodow¹), status w³asno�ciowy (w³a�ciciel,
wynajmuj¹cy) oraz d³ugo�æ zamieszkiwania na osiedlu. W opracowaniu
uwzglêdniam g³ównie ostatni¹ z wymienionych zmiennych, sposoby prakty-
kowania wspólnoty omówiono bowiem z punktu widzenia dokonuj¹cych siê
na �starych� osiedlach zmian oraz odwo³uj¹c siê do praktyk gospodarowa-
nia ich wieloletnich mieszkañców.

Zgromadzony materia³ kodowano na podstawie poszczególnych elemen-
tów modelu praktyki, które w codziennych dzia³aniach ludzie ³¹cz¹ w niepo-
wtarzalne uk³ady. Praktyki identyfikowane by³y zatem na podstawie tego, co
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badane osoby robi³y i mówi³y, co manifestowa³o siê w aktach realizacji dzia-
³añ opartych na ich praktycznej znajomo�ci, regu³ach, osobistej intencji oraz
ich postrzeganej celowo�ci (por. Schatzki 2001). Po krytycznej analizie re-
zultatów kodowania, kieruj¹c siê kryterium intensywno�ci, widoczno�ci
i kompleksowo�ci, ustalono listê praktyk. Wyró¿niono miêdzy innymi prak-
tyki park(ing)owania (Bukowski i in. 2018), dozorowania (Nó¿ka 2019b),
gospodarowania (Nó¿ka 2019a). Te ostatnie obejmowa³y zró¿nicowane ak-
tywno�ci mieszkañców, polegaj¹ce na podtrzymywaniu danego stanu rzeczy
lub przekszta³caniu okre�lonych przestrzeni. Przejawia³o siê to miêdzy inny-
mi w dbaniu o otoczenie, urz¹dzaniu otoczenia, inicjowaniu dzia³añ maj¹-
cych na celu poprawê lub ograniczenie dostêpno�ci do danych miejsc, aby
maksymalizowaæ korzy�ci i minimalizowaæ straty zwi¹zane z ich u¿ytkowa-
niem. Tak rozumiane praktyki gospodarowania zmierzaj¹ do zaspokojenia
indywidualnych i spo³ecznych potrzeb, wi¹¿¹ siê z takim rozdzia³em ograni-
czonych zasobów, by osi¹gn¹æ optymalny po¿ytek (por. �róbek 2005; Wañ-
kowicz i in. 2016).

Wspólnotê praktykowano przez gospodarowanie przestrzeni¹, dzia³a-
j¹c oddolnie na rzecz szerzej rozumianego dobra, czyni¹c j¹ bardziej przy-
jazn¹ dla mieszkañców przez mieszkañców � przez rozszerzanie jej funkcji
(na przyk³ad dostêp do ró¿nych o�rodków aktywno�ci), zazielenianie, od-
powiednie wyposa¿enie w urz¹dzenia do wypoczynku i rekreacji, zwiêk-
szanie poczucia ³adu: zorganizowania i czysto�ci (na przyk³ad pojemniki
na odchody psów), bezpieczeñstwa (na przyk³ad o�wietlenie) i dostêpno�ci
(na przyk³ad brak barier architektonicznych, mo¿liwo�æ korzystania z ró¿-
nych udogodnieñ).

Naprawdê bardzo fajnie to miejsce jest zagospodarowane, [przez] wprowadzanie
progów zwalniaj¹cych, które maj¹ zmniejszyæ prêdko�æ pojazdów na osiedlu i za-
pewniæ wiêksze bezpieczeñstwo. Te¿ te dzia³ania jakby estetyzuj¹ce [�]. Tam przy
gara¿ach jest taki skwerek, gdzie zwykle jest targ. Takie funkcje te¿ s¹ wa¿ne, bo one
daj¹ wiêcej ¿ycia temu osiedlu. [�] Ale ¿eby przychodzili inni ludzie, potrzeba [wiê-
cej] funkcji tej przestrzeni, ¿eby ludzie mogli sobie wybraæ i chocia¿ z jednej albo
kilku korzystaæ. Je�li maj¹ osiedle, gdzie mog¹ na bazarku kupiæ warzywa, owoce,
gdzie mog¹ [realizowaæ] funkcje rozrywkowe, niezale¿nie od wieku, czy jest to plac
zabaw, czy si³ownia, czy nawet ma³a szachownica, fontanna do wypoczynku
[LU.14.M2 ].

2 Kod zawiera symbol miasta (LU � Lublin, KR � Kraków, TY � Tychy), w którym prowadzony by³
wywiad, oraz numer porz¹dkowy respondenta, odpowiednio: mieszkañca badanego osiedla (M) lub pra-
cownika administracji (A).
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�ród³em komfortu, na które zwracali uwagê badani, by³a widoczno�æ
zagospodarowania. Uznano, ¿e taka przestrzeñ jest chêtniej przez ludzi prze-
mierzana i u¿ytkowana. W jako�ci przestrzeni dostrzegano si³ê zdoln¹ do
transformowania ludzkich zachowañ i eliminowania niepo¿¹danych aktyw-
no�ci. Sk¹din¹d przyjmuje siê, ¿e dzia³ania na rzecz szeroko rozumianego
wspólnego dobra, usuwanie oznak niezorganizowania przestrzeni, troska
i dba³o�æ o wspólne zasoby, wzmagaj¹ poczucie wspólnoty (por. Bell i in.
2004, s. 513).

Praktykowanie wspólnoty zamieszkania
� przynale¿no�æ do miejsca i ludzi3

Realizuj¹c badania na terenie �starych� osiedli, zwrócono uwagê na zacho-
dz¹ce na ich obszarze przemiany, które nie pozostaj¹ bez wp³ywu na zaob-
serwowane tam sposoby praktykowania wspólnoty. Po pierwsze, przestrze-
nie wokó³ i (lub) wewn¹trz tych osiedli zagêszczaj¹ siê. W bezpo�rednim
s¹siedztwie istniej¹cych budynków powsta³a lub niezmiennie rozrasta siê nowa
zabudowa mieszkaniowa i us³ugowa. Wp³ywa to na zagospodarowanie i u¿yt-
kowanie przestrzeni, której funkcje ulegaj¹ zmianie. Po drugie, s¹siedztwa
ulegaj¹ fragmentaryzacji. Czasami stanowi je jeden lub kilka budynków, bywa,
¿e s¹ to mieszkañcy jednej klatki schodowej lub piêtra. Cz³onkowie tych
wydzielonych s¹siedztw czêsto nie maj¹ kontaktów ani wspólnych interesów
z innymi mieszkañcami. Powstawanie nowych wspólnot mieszkaniowych
powi¹zane jest ze zmianami w sposobie zarz¹dzania i administrowania bu-
dynkami. Lokatorzy samoorganizuj¹ siê w tym zakresie albo zatrudniaj¹ pro-
fesjonalnych zarz¹dców. Gospodaruje siê zasobami, które uznawane s¹
� formalnie lub nieformalnie � za w³asno�æ wspólnoty. Po trzecie, coraz czê-
�ciej zwraca siê uwagê na zmieniaj¹cy siê i zmienny sk³ad lokatorski. W s¹-
siedztwie pojawiaj¹ siê nowi w³a�ciciele, wynajmuj¹cy, a starzy i znani miesz-
kañcy odchodz¹. Interesy tych ró¿nych lokatorów nie zawsze s¹ zbie¿ne, co
mo¿e stanowiæ zarzewie konfliktów na linii starzy � m³odzi wiekiem lub sta-
¿em lokatorzy. Wieloletni w³a�ciciele mieszkañ zwracali uwagê na ¿mudny
i niekoñcz¹cy siê proces wdra¿ania nowych lokatorów � ze wzglêdu na ich
du¿¹ rotacjê � do zasad ¿ycia blokowego i (lub) osiedlowego. Proces ten zwykle
utrudnia³a ograniczona wiedza o tym kto, gdzie i jak d³ugo mieszka, oraz
powi¹zana z tym coraz wiêksza anonimowo�æ wspó³lokatorów.

3 Tekst bazuje na danych empirycznych i odwo³uje siê do ustaleñ omówionych w artykule: Nó¿ka
2019a, s. 16�36.
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Ludzie siê buntuj¹ przeciwko temu, ¿e pojawiaj¹ siê obcy w bloku, ¿e jest wiêksza
anonimowo�æ, ¿e oni nie wiedz¹, kto to jest. Wspominaj¹ czasy, kiedy dawniej wy-
chodzili do sklepu i nawet nie zamykali swoich mieszkañ [TY.10.M].

Podkre�lano, ¿e wspomniane okoliczno�ci przek³adaj¹ siê na spo³eczne
relacje, poniewa¿ nowi mieszkañcy � zdaniem badanych o wieloletnim sta¿u
lokatorskim � niechêtnie anga¿uj¹ siê w ¿ycie s¹siedzkie i podejmowane przez
innych dzia³ania.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze ustalenia, warto zwróciæ uwagê na dwa istotne
sposoby praktykowania wspólnoty, które wi¹¿¹ siê z �wytwarzaniem� przy-
nale¿no�ci do miejsca oraz przynale¿no�ci do ludzi (spo³eczno�ci). Przez przy-
nale¿no�æ rozumiane jest uznawanie miejsc i ludzi jako w³asnych (�swoich�),
a konkretnie spo³eczne praktyki, przez które i w których konstytuowane
i reprodukowane s¹ tego rodzaju identyfikacje. W pierwszym wypadku mo¿e
to oznaczaæ organizowanie i zarz¹dzanie tak rozumian¹ (w³asn¹) przestrze-
ni¹, dbanie o ni¹, utrzymywanie jej i odzyskiwanie. W drugim wypadku to
nawi¹zywanie, rozwijanie i podtrzymywanie relacji/zwi¹zków z zamieszku-
j¹cymi i u¿ytkuj¹cymi j¹ lud�mi.

Wytwarzanie przynale¿no�ci do miejsca

Przynale¿no�æ do miejsca manifestowa³a siê w podejmowanych na co dzieñ,
rutynowych dzia³aniach, jak bezrefleksyjne podniesienie z ziemi papieru,
zwrócenie komu� uwagi, ¿eby nie niszczy³ zieleni. Spontanicznie, bezpo�red-
nio lub po�rednio, zg³aszane by³y (do administracji osiedla, stra¿y miejskiej,
na policjê, urzêdu miasta) usterki, niechlujnie wykonane remonty, czy akty
wandalizmu. Systematyzuj¹c, przynale¿no�æ do miejsca �wytwarzana� by³a
na wiele sposobów.

Po pierwsze, przez dzia³ania zmierzaj¹ce do podtrzymania sposobu zago-
spodarowania przestrzeni w niezmienionej formie, przestrzeganie wcze�niej
ustalonych regu³ i pilnowanie �w³a�ciwego� � czyli zgodnego z tymi regu³ami
� jej u¿ytkowania. Dzia³ania te dotyczy³y zarówno jej funkcjonalnie wydzielo-
nych obszarów (na przyk³ad wypoczynek, zabawa, trakt, postój samochodów),
jak i sposobów ich urz¹dzenia. Wszelkie próby zmiany funkcji lub organizacji
d³ugotrwale u¿ytkowanej i gospodarowanej przez mieszkañców przestrzeni
zwykle wi¹za³y siê ze sprzeciwem i z blokowaniem tego rodzaju interwencji:

Ludzie niektórzy sami sadzili tu drzewa [�] teraz absolutnie nie pozwalaj¹ ich wy-
ci¹æ. Drzewa by³y sadzone bardzo wysokie, blisko bloków, co teraz jest uci¹¿liwo-
�ci¹ wielk¹, i teraz nikt nie mo¿e spowodowaæ tego, ¿eby te drzewa usun¹æ [LU.09.M].
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No jednak chyba ludzie ¿yj¹ tym osiedlem [�]. To te¿ cieszy. Napisali, ¿e drzewka
bêd¹ wycinaæ. To tam siê zebra³a ca³a masa ludzi, ¿e co wycinaæ drzewa na alejach!
To mnie cieszy, ¿e jest taka akcja� [�] ludzie siê postawili [TY.01.M].

Po drugie, przywi¹zanie do przestrzeni wi¹za³o siê tak¿e z próbami jej
�odw³aszczania� w sytuacji, gdy uznawane za w³asne i u¿ytkowane miejsce
zosta³o �przejête� (zasiedlone) przez ludzi z nowo powstaj¹cych spó³dzielni
lub wspólnot mieszkaniowych (na przyk³ad w zwi¹zku z wykupieniem przez
nich gruntów). Dzia³ania te zmierza³y do podtrzymywania dawnych funkcji
przestrzeni, a przez to odzyskania prawa do korzystania z niej w sposób nie-
zmienny i na dotychczasowych zasadach. Tego rodzaju praktyki stanowi³y
zarzewie ukrytych niechêci i otwartych konfliktów. Zwróci³a na to uwagê
prezes nowo powsta³ej krakowskiej spó³dzielni:

Nie mo¿emy zrobiæ szlabanu dlatego, ¿e tam s¹ lokale u¿ytkowe [�]. A mam takie-
go pana [z innej spó³dzielni], który podje¿d¿a zielonym daewoo. Zwróci³am mu parê
razy uwagê, ale on tam stoi zawsze i on jest powodem takich reakcji czasami nerwo-
wych ludzi. Ten pan mówi do mnie: �Pani na �wiecie nie by³o, jak ja tu mieszka³em�.
[�] On uwa¿a, ¿e to jest jego [KR.02.A].

Po trzecie, zwi¹zki z przestrzeni¹ manifestowa³y siê jej (re)organizowa-
niem, zmienianiem i nadawaniem nowych funkcji, �sugerowaniem� sposo-
bów jej u¿ytkowania. Przyk³adem mog¹ byæ podzielane strategie ekonomicz-
nego wykorzystania przestrzeni parkingowej oraz wymuszanie dzia³añ
po¿¹danych �stosownymi� urz¹dzeniami/przedmiotami (na przyk³ad bloka-
dy, s³upki, szlabany, pojemniki na psie odchody):

By³am �wiadkiem, jak kto� komu� zwraca uwagê, ¿e to nie jest miejsce do je¿d¿enia,
i ¿e prosi ¿eby wyjechaæ. [Brak respektowania pró�b i tablic z zakazem spowodowa³,
¿e] przestrzeñ, gdzie auta wje¿d¿a³y, by³a wygradzana na ró¿ne sposoby, przez miesz-
kañców ewidentnie, bo tam by³y wyrzucane na przyk³ad ga³êzie, albo jaki� sznurek
by³ zaci¹gany, ¿eby tê czê�æ spróbowaæ jako� wygrodziæ, ¿eby te auta jednak parko-
wa³y gdzie indziej [LU.12.M].

Do wskazanych wy¿ej dzia³añ mo¿na tak¿e zaliczyæ inicjatywy mieszkañ-
ców polegaj¹ce na niecodziennym wykorzystaniu przestrzeni, w�ród których
badane osoby wymieni³y na przyk³ad punkt wymiany ksi¹¿ek (bookcrossing),
edukacjê obywatelsk¹ na placu zabaw, grille i s¹siedzkie �niadania w miêdzy-
blokowych przestrzeniach. To tak¿e meblowanie przestrzeni, wyposa¿anie
jej w brakuj¹ce �sprzêty�, czego przyk³adem mo¿e byæ rozstawianie ró¿nego
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rodzaju siedzisk (domowych foteli, taboretów) na terenie osiedla � tam, gdzie
dostrze¿ono ich niedostatek, na przyk³ad na przystanku autobusowym.

Po czwarte, przestrzeñ by³a kontrolowana w celu przeciwdzia³ania de-
wastacji czy podtrzymania nadanych jej funkcji i �sugerowanych� sposobów
u¿ytkowania.

[�] sta³ w naszej zatoczce samochód ze trzy miesi¹ce. I kto� tam umie�ci³ kartkê, ¿e
prosi o przestawienie samochodu. Wiêc przestawi³ go kto� tutaj zaraz przy wje�dzie
na nasz podjazd, tu przy �mietniku. I on tam do tej pory stoi, natomiast ju¿ tam
nikomu nie przeszkadza. [�] Bywa³o, ¿e kto� pó�nym wieczorem zastawia³ wjazd
[na podjazd]. Tam siê mie�ci samochód, natomiast wtedy ju¿ kobieta z wózkiem nie
przejdzie, tak? I zdarza³o siê, ¿e kilka razy by³a kartka: �Proszê nie stawiaæ samocho-
du w tym miejscu� [LU.15.M].

Badani podkre�lali, ¿e skuteczno�æ tego rodzaju dzia³añ wzrasta, gdy sta-
j¹ siê one codzienn¹ rutyn¹ lub powstaje �s¹siedzki front� na rzecz ochrony
jako�ci zagospodarowanej przestrzeni, dbania przez mieszkañców o przestrzeñ
i jej estetykê. Odbywa siê to zarówno w celu utrzymania jej w dobrym stanie
lub poprawy jej wygl¹du, organizacji, jak i w celu kontroli. W przesz³o�ci, co
podkre�laj¹ badani, prace zwi¹zane z nasadzaniem ro�lin wykonywane by³y
si³ami s¹siedzkimi, obecnie dominuj¹ indywidualne inicjatywy, które bywaj¹
wspomagane spontanicznie przez innych mieszkañców.

Wokó³ bloków zaczyna byæ piêknie. Ludzie na przyk³ad przy moim, Bo¿e jakie piêk-
ne trawniczki, sami kupuj¹ trawê, �liczne ró¿yczki, sami sadz¹. Sami ludzie z parte-
ru, czy nawet u mnie to pan z drugiego  piêtra. [�] Ca³y, ca³y pas. Syn nawet przy-
je¿d¿a z tak¹ kosiareczk¹. ¯ona ju¿ staruszeczka, tak, ale to my bierzemy wodê, jak
widzimy, ¿e ona wyrywa te zielska [LU.22.M].

Zauwa¿y³em, ¿e w miejscach, gdzie zosta³ ich standard podniesiony, to nagle takie
zachowania z kategorii dwuznacznej co najmniej, siê minimalizuj¹. Jakie� tam, brzyd-
ko mówi¹c, obszczane mury czy notoryczne przesiadywanie pod ¯abk¹. No, to siê
zmniejszy³o [TY.26.M].

Dbaj¹c o przestrzeñ, badani podkre�lali, ¿e z jednej strony w ten sposób
³atwiej ni¹ w³adaæ, to bowiem, co zadbane, wygl¹da jakby do kogo� nale¿a³o,
z drugiej � tego rodzaju przestrzenie rzadziej s¹ dewastowane i ³atwiej w nich
dostrzec niepo¿¹dane zachowania.

Dzia³ania w przestrzeni i na rzecz przestrzeni osiedlowej by³y podejmowa-
ne na ró¿ne sposoby. Czasami przyjmowa³y one formê indywidualnych i nie-
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konsultowanych z innymi mieszkañcami inicjatyw, które nie zawsze by³y przez
nich podzielane. Wi¹za³o siê to z powielaniem lub podtrzymywaniem okre�-
lonych praktyk, na przyk³ad samowolne zazielenianie przestrzeni osiedlo-
wej, a nastêpnie dbanie o ni¹ i jej ochrona przed dewastacj¹. Tego rodzaju
niekonsultowane dzia³ania zwykle nie wzbudza³y entuzjazmu, a nawet wy-
wo³ywa³y repulsje:

[�] ja uwielbiam zieleñ, osiedle powinno byæ zielone. To jest �le zagospodarowane,
je�li chodzi o zieleñ, nikt o to nie dba, wiêc gdzie bym móg³, to bym robi³ nasadze-
nia, ale to w tej chwili to jest tak, ¿e kto� to wykopie specjalnie albo zniszczy. Tu piêæ
lat temu mi w³a�nie powyrywali drzewa, brzozy przywioz³em, chcia³em tak¹ alejkê
zrobiæ ³adn¹. No to obsadzi³em to, ale nastêpnego dnia to ju¿ tego nie by³o. Ale kilka
innych ro�nie [KR.08.M].

[�] tam z jednej strony mieszkaniec posadzi³ brzozy, ja zwróci³am uwagê, ¿e one
[�], bo on ich tam sporo posadzi³, a moja siostra jest bardzo uczulona. Nawet kto�
mu je potem podla³ [u�miecha siê], ¿e czê�æ z nich pad³a. On my�la³, ¿e to ja
[KR.15.M].

Niezadowolenie z samowolnego urz¹dzania przestrzeni mieszkañcy wy-
ra¿ali zarówno niejawnie (na przyk³ad ukradkiem niszcz¹c zasadzone krze-
wy), jak i w formie otwartego � choæ nie zawsze skutecznego � protestu:

Od 2000 roku kilkadziesi¹t du¿ych, ju¿ wyro�niêtych drzew wichury zniszczy³y [�],
ale próbujemy, niektórzy przy budynkach sobie te drzewka sadziæ, ale s¹ przeciwni-
cy znowu. Taki wkurzony by³em, o takie �wierki � trzy, cztery lata temu posadzone
by³y i jedno, najpiêkniejsze na naro¿niku [�] i wiem, ¿e to z naszego bloku kto�
zrobi³ [�]. Wierzcho³ek uciêty, bo protest by³, jak ja to tam sadzi³em, to ju¿ by³
protest, a tam na naro¿niku, tam pasuje to drzewo [KR.09.M].

Innym rodzajem dzia³añ by³y inicjatywy oparte na podzielanych regu-
³ach � wzmocnione budowanymi relacjami z innymi mieszkañcami � zwykle
powoduj¹ce, ¿e takie indywidualne zaanga¿owanie spotyka³o siê z wiêkszym
s¹siedzkim poparciem:

To jest starszy pan, on ma, no ponad osiemdziesi¹t lat. Natomiast jest bardzo mi³y i zawsze
ze mn¹ rozmawia. [�] jest taki bardzo kontaktowy i serdeczny. On jest takim spo-
³ecznikiem. Tamten ogródek, który jest tutaj, on go pielêgnowa³. Czê�æ z tych drzew,
które tu rosn¹, te¿ zasadzi³. [�] ¿eby doceniæ to, ¿e on jest taki superfajny i mi³y, to
zanios³am mu sernik na nowy rok. [�] On, jakby to powiedzieæ, ma tak¹ równowa-
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gê pomiêdzy tym, ¿e siê interesuje innymi lud�mi, ale nie jest kompletnie w�cibski.
To jest tak super [LU.03.M].

Uznawanie efektywno�ci oraz trwa³o�ci tego rodzaju dzia³añ sprzyja³o kon-
sultowaniu z innymi indywidualnych inicjatyw i podejmowaniu ich z aproba-
t¹ co najmniej czê�ci mieszkañców, na przyk³ad uprzedzano s¹siadów o chêci
za³o¿enia przydomowego ogródka.

Wytwarzanie przynale¿no�ci do ludzi (spo³eczno�ci)

Zasygnalizowane powy¿ej zró¿nicowane formy s¹siedzkiej aktywno�ci
i wspó³dzia³ania to przyk³ady rozpoznanych w trakcie badañ praktyk powi¹-
zanych z �wytwarzaniem� przynale¿no�ci do ludzi (spo³eczno�ci). Czasami
wspólne inicjatywy by³y wynikiem pierwotnie nieskoordynowanych dzia³añ
podejmowanych w zwi¹zku z podobnym definiowaniem sytuacji, na przy-
k³ad s¹siedzka obrona drzew przed ich wyciêciem. Innym razem wspólne
inicjatywy by³y wypracowane na podstawie wcze�niejszych rozmów i s¹siedz-
kich konsultacji. Sprzyja³y im codzienne kontakty i dzielenie siê wiedz¹, któ-
ra wp³ywa³a na sposoby rozumienia sytuacji, na przyk³ad potrzebê zebrania
podpisów pod petycj¹ o zablokowanie niechcianej inwestycji. Podejmowane
wspólnie dzia³ania czasami by³y przewidziane na wiele miesiêcy, na przyk³ad
udzia³ w coraz bardziej popularnym w�ród mieszkañców bud¿ecie obywatel-
skim. Wi¹za³o siê to nie tylko z ustaleniem samej potrzeby i celu dzia³ania,
ale tak¿e ze zorganizowaniem wokó³ tej inicjatywy ludzi, zbieraniem podpi-
sów, z³o¿eniem wniosku i przeprowadzeniem kampanii w trakcie g³osowa-
nia.

[�] jak by�my tu usytuowali jedn¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹ czê�æ osiedla, to
w ka¿dej z tych czê�ci mieszka jedna aktywna osoba, one siê jakby dogada³y, powie-
dzia³y tak: �Ja tobie pomogê, ty mi, najpierw robimy to�. I znaj¹c jakby harmono-
gram bud¿etów, no po prostu dosz³y do konsensusu, ¿e bez sensu ze sob¹ totalnie
konkurowaæ, tylko umówmy siê, ¿e w³a�nie w tym roku robimy twoj¹ czê�æ osiedla,
w nastêpnym moj¹ [TY.26.M].

Jak wynika z przywo³anej wy¿ej wypowiedzi, ³¹cz¹ce ludzi sprawy czêsto
wychodzi³y poza ramy administracyjnie wyznaczonych wspólnot czy prze-
strzeni osiedlowych. Zwykle przynale¿no�æ �wytwarza³y� tak¿e przypadko-
we, a zarazem regularne ze wzglêdu na codzienn¹ rutynê spotkania i wymie-
niane uprzejmo�ci, rozpoznawanie innych i bycie rozpoznawanym, lokatorskie
akcje zbierania podpisów pod wspóln¹ petycj¹.
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[�] to jest tylko �dzieñ dobry�, czasem dwa s³owa na tematy dotycz¹ce nas, typu
parking przed blokiem czy �ciêcie drzewa, jaka� petycja czy co� takiego [TY.26.M].

Ten d³ugi budynek, naszym �ladem poszli, bo�my siê tak umówili: �Zróbmy taki
ci¹g, bo to bêdzie ko³o tego asfaltowego placu, ¿eby to tak troszeczkê by³o ogrodzo-
ne�. Oni posadzili mniejsze troszeczkê ani¿eli ja tutaj [KR.09.M].

[�] zbieramy podpisy, na przyk³ad jak inicjatywa oddolna tak zwana, ¿e chcemy
mieæ na przyk³ad zabudowany daszek nad �mietnikiem. No to zbieramy podpisy od
tych lokatorów wszystkich i do urzêdu z petycj¹ [TY.01.M].

Warto podkre�liæ, ¿e tak¿e mieszkañcy osiedla, którzy sami siebie po-
strzegali jako niezaanga¿owanych, wykazywali zainteresowanie jego sprawa-
mi. A zatem osoby, które deklarowa³y niechêæ do udzia³u w zebraniach wspól-
noty czy w³¹czania siê w lokalne inicjatywy, chêtnie rozmawia³y o bie¿¹cych
sprawach w miejscu swojego zamieszkania, rutynowo dba³y o porz¹dek, prze-
strzega³y zasad wspó³¿ycia lokatorskiego, zg³asza³y problemy, komentowa³y
rezultaty zrealizowanych inwestycji. By³y i takie osoby, które wprost wyra-
¿a³y niezadowolenie, ¿e nikt ich o zdanie nie pyta, a by³yby sk³onne zaanga-
¿owaæ siê i s³u¿yæ wsparciem w miejscu ich codziennych aktywno�ci w od-
niesieniu do spraw, które ich bezpo�rednio dotycz¹.

Nie wiem [kto to realizowa³], ale administracja powinna by³a tego dopilnowaæ, albo
gdyby mi to zlecili, to ja sama bym tego dopilnowa³a. [�] To wszystko powinno byæ,
¿e tak powiem, bardziej mieszkañców pytaæ, oni najlepiej wiedz¹, gdzie, co i jak [TY.02.M].

Jak wynika z wypowiedzi i aktywno�ci badanych, zró¿nicowane lokator-
skie praktyki gospodarowania wi¹za³y siê z zaspokajaniem � w³asnych lub
zbiorowych � potrzeb powi¹zanych z jako�ci¹, dostêpno�ci¹ i mo¿liwo�ci¹
w³adania osiedlow¹ przestrzeni¹ wraz z jej zasobami, które nie s¹ satysfak-
cjonuj¹co zaspokojone. Indywidualne i wspólne inicjatywy mieszkañców
bywa³y wiêc prowokowane nieefektywno�ci¹ dzia³añ osiedlowej administra-
cji, pomijaniem g³osu mieszkañców przez urzêdników miejskich lub sztam-
powego za³atwiania ich spraw. Na przyk³ad jedna ze spó³dzielni, interweniu-
j¹c w zwi¹zku ze zg³oszeniami mieszkañców, ¿e wieczorami na ³awkach siedz¹
osoby, które zachowuj¹ siê g³o�no � zak³ócaj¹c tym samym ciszê nocn¹ � za-
miast usun¹æ przyczynê ha³asu (spowodowaæ, ¿eby ludzie przesiaduj¹cy w nocy
na ³awkach przestali ha³asowaæ), usunê³a ³awki, na których w ci¹gu dnia
toczy³y siê s¹siedzkie rozmowy lub wypoczywano, wracaj¹c z zakupów. In-
nym razem:

6.p65 20-11-10, 16:5654



Praktykowanie wspólnoty zamieszkania � wytwarzanie przynale¿no�ci do miejsca i ludzi...

55

Prezes spó³dzielni wycina ca³e aleje drzew. Ulicê X te¿ to spotka³o, a kiedy� to by³a
ulica wysadzona topolami z obu stron, bardzo ³adnie to wygl¹da³o i my�lê, ¿e to
podwy¿sza³o jako�æ ¿ycia. Te wszystkie topole posz³y pod nó¿, po to, ¿eby utworzyæ
nowe miejsca parkingowe. [�] na ¿yczenie mieszkañców prezes niszczy t¹ prze-
strzeñ publiczn¹ [LU.14.M].

Nie zawsze wspólnie

Na koniec warto zwróciæ uwagê na kilka okoliczno�ci, które niekoniecznie
s³u¿y³y wspólnotowo�ci. Zacznê od tego, ¿e przynale¿no�æ do miejsca nie
zawsze powi¹zana by³a z praktykowaniem przynale¿no�ci do wspólnoty.
Bywa, ¿e mieszkañcy dbaj¹ wy³¹cznie o w³asny interes, anga¿uj¹ siê w dzia-
³ania, gdy sprawa dotyczy ich bezpo�rednio. Czasami interesuj¹ siê sprawa-
mi mieszkañców swojego bloku lub swojej klatki schodowej, rzadziej spra-
wami najbli¿szej okolicy, a najrzadziej ca³ego osiedla i miasta.

Pójdzie pani na pierwsze lepsze zebranie i od razu siê wszyscy k³óc¹. Nikt nie dzia³a
w interesie wszystkich, tylko ka¿dy pod siebie. Moja racja na wierzchu. Ale nikt nie
bierze pod uwagê wszystkich, tylko swoje [KR.02.M].

Ciê¿ko jest, jak kto� ma jakie� pomys³y, chcia³by co� wprowadziæ, to nie ma popar-
cia. Tak jak mówiê, jeste�my na to siedmiu przedstawicieli, siedmiu przedstawicieli,
którzy reprezentuj¹ piêciuset piêædziesiêciu mieszkañców. No ale ka¿dy ma swoje
zdanie. Ka¿dy bêdzie broni³ swojego budynku i bêdzie chcia³, ¿eby jemu tam to zrobiæ.
Bo ka¿dy budynek jest indywidualnie rozliczany. [�] I jak ka¿dy chce, ci¹gnie w swoj¹
strojê, no to jest ciê¿ko co� zrobiæ takiego ogólnego [KR.10.M].

Przeszkod¹ we wspólnym dzia³aniu bywa³ brak wspó³dzielonego proble-
mu, ale tak¿e ró¿nice co do oczekiwañ, w jaki sposób powinien on zostaæ
rozwi¹zany, czego dobrym przyk³adem mo¿e byæ wypowied� jednego z ba-
danych, który wbrew opinii wielu mieszkañców by³ zdania, ¿e betonowe
parkingi s¹ lepsze od trawników:

Teraz te ulice nam przebudowali, nawet tu przed oknem by³y tylko trawniki. Traw-
niki zosta³y zlikwidowane i podjazdy wycementowane, elegancko zrobione. Tak ¿e
dziesiêæ aut mie�ci siê po jednej i po drugiej stronie. Tak¿e w³a�ciwie wydaje mi siê,
¿e ten prezydent miasta obecny, [�] jest dobrym gospodarzem [TY.09.M].

Wspólne dzia³ania utrudnia³o tak¿e przekonanie lokatorów o d³u¿szym
sta¿u, ¿e dotychczasowe praktyki organizacji i urz¹dzenia przestrzeni s¹ do-
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bre i powinny byæ przestrzegane przez nowych lokatorów i najemców. Od-
bywa³o siê to z pominiêciem interesu tych ostatnich, co zwykle rodzi³o anta-
gonizmy.

[�] stare osiedle ma w sobie co� takiego �dusznowsiowego�. Mam na my�li to, ¿e
ludzie, którzy siê tutaj znaj¹, bo mieszkaj¹ od lat, bo na przyk³ad s¹ ju¿ dzieæmi tych
pierwszych lokatorów i te¿ tutaj mieszkaj¹, �s¹ swoi, s¹ wa¿niejsi, s¹ lepsi�. Ju¿ w momen-
cie przeprowadzki da³o [siê to] odczuæ, bo by³y ju¿ jakie� pretensje, moim zdaniem,
zupe³nie g³upie, o otwarte drzwi do klatki na przyk³ad. Mimo ¿e chodzi³o o to, ¿e
w³a�nie z samochodu by³y noszone ró¿ne rzeczy. No to te¿ moje pierwsze konflikty
[LU.19.M].

Innym razem chêæ dzia³añ na rzecz najbli¿szego otoczenia wygaszana
bywa³a przez czynniki ekonomiczne, na przyk³ad wygórowane ceny najmu
lokali (nale¿¹cych do spó³dzielni lub wspólnoty mieszkaniowej), w których
mo¿na by³oby realizowaæ lokatorskie inicjatywy.

[�] ja swego czasu, tutaj niedaleko, w jednym z takich [�] przestrzeni us³ugowych
osiedla, pomy�la³am sobie, ¿e mo¿e zrobi³abym co� w rodzaju kawiarni, która mia³aby
byæ ofert¹ i dla osób starszych, i dla rodziców. Wiêc my�la³am, ¿eby zrobiæ to w tym
miejscu, a okaza³o siê, ¿e tam by³y jakie� horrendalne czynsze, wiêc wycofa³am siê
z tego [LU.12.M].

Czasami mieszkañcy byli zniechêcani do aktywno�ci przez administracjê
osiedla, która odmawia³a im dostêpu do wiedzy i ogranicza³a mo¿liwo�ci
dzia³ania. Brak dobrej orientacji mieszkañców w ró¿nych sprawach spotyka³
siê z irytacj¹ urzêdników, pomijaniem ich w konsultacjach i lekcewa¿eniem,
na przyk³ad nie wyja�niano im szczegó³ów planowanych inwestycji, uznaj¹c
to za stratê czasu. Wiedzy odmawiano tak¿e tym, którzy aktywnie jej poszu-
kiwali i starali siê interweniowaæ. Wyrazem tego rodzaju stosunku do loka-
torów mo¿e byæ wypowied� pracownika administracji spó³dzielni mieszka-
niowej:

[�] na przyk³ad tu by³a sprawa, jedna z pañ [zg³osi³a], ¿e obcinamy ga³êzie, a tam
jajka s¹ ptasie, ale, proszê pani, mieli�my przecie¿ w umowie uporz¹dkowanie, wy-
ciêli�my suche ga³êzie i ¿eby nadaæ kszta³t jaki� temu, no to trzeba to przyci¹æ. No
ale ludzie, jak nie s¹ fachowcami, to g³upoty opowiadaj¹ [KR.01.A].

Równocze�nie badani aktywi�ci osiedlowi podkre�lali, ¿e bywaj¹ bloko-
wali nie tylko przez urzêdników, ale tak¿e przez samych mieszkañców, któ-
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rzy niechêtnie w³¹czaj¹ siê w ich dzia³ania (na przyk³ad nie przychodz¹ na
organizowane przez nich spotkania informacyjne, nie sk³adaj¹ podpisów na
petycjach i listach protestacyjnych). Twierdzono, ¿e osoby zaanga¿owane w spra-
wy osiedla wypalaj¹ siê ze wzglêdu na brak wsparcia, niedostrzeganie efek-
tów swoich starañ oraz lekcewa¿¹cy stosunek ludzi do podejmowanych przez
nich dzia³añ. Zdarza siê jednak, ¿e tak¿e sami aktywi�ci lekcewa¿¹ innych.
Wspólne dzia³ania aktywistów i zwyk³ych mieszkañców bywa³y pozorne. Na
szczególn¹ okoliczno�æ, która nie sprzyja partnerskiemu w³¹czaniu miesz-
kañców do wspólnych dzia³añ, zwróci³ uwagê lokalny dzia³acz, dokonuj¹c
swoistej autodiagnozy. Powiedzia³, ¿e aktywi�ci ró¿ni¹ siê od zwyk³ych miesz-
kañców energi¹ i potrzeb¹ dzia³ania, czasami równie¿ traktuj¹ ich instru-
mentalnie:

[�] my [aktywi�ci] byli�my raczej skupieni na sobie i naszych aktywno�ciach, które
w dosyæ du¿ym stopniu ró¿ni³y siê od aktywno�ci zwyk³ych ludzi. My byli�my po
prostu grup¹ m³odych ludzi, którzy byli zaanga¿owani spo³ecznie, politycznie, robili
spotkania, akcje, kleili plakaty, je�dzili na demonstracje albo sami je robili [�]. Tak
¿e ten kontakt z s¹siadami by³ raczej sporadyczny i wynika³ bardziej z naszych po-
trzeb. My siê naprawdê nie znali�my, co poci¹ga³o za sob¹ mo¿e te¿ brak trochê
zaufania. No i na pewno niektórzy byli na nas �li ze wzglêdu na tê nasz¹ intensyw-
no�æ naszego bycia tam, w³a�nie to, ¿e by³o nas du¿o, ¿e byli�my g³o�ni, ¿e byli�my
widoczni [LU.14.M].

Podsumowanie

W praktykach gospodarowania reprodukowane s¹ w³a�ciwe dla wspólnoty
cechy, (re)definiowane s¹ rozumienia, cele i normy dzia³ania, nadawane s¹ im
znaczenia, negocjowane s¹ sposoby ich �robienia�. W praktykach i przez prak-
tyki ludzie staj¹ siê wspólnot¹, poniewa¿ �[�] ka¿de poczucie »my« rozwija
siê poprzez udzia³ w praktyce, a ka¿da praktyka ma potencja³ rozwoju po-
czucia »my« w�ród jej uczestników� (Kluckmann 2016, s. 38). Jak wynika
z przywo³anego wy¿ej materia³u, praktykuj¹cy stawiaj¹ granice oddzielaj¹ce
ich od innych, a tym samym buduj¹ poczucie wspólnoty (za: Klekotko 2018,
s. 221), z której kto� jest wy³¹czony, a kto� mniej lub bardziej efektywnie
w³¹cza siê za spraw¹ praktyk okre�laj¹cych to, kim jest � a bywa swoim lub
obcym, zainteresowanym lub abnegatem, w³a�cicielem lokalu lub najemc¹.
Wspomniane granice powstaj¹ miêdzy, wewn¹trz i w poprzek administracyj-
nie wydzielonych wspólnot i spó³dzielni mieszkaniowych. Identyfikuj¹c za-
tem codzienne, rutynowe dzia³ania w danej spo³eczno�ci i na jej rzecz, mo¿-
na stwierdziæ, ¿e wszystkie podejmowane przez mieszkañców dzia³ania s¹

6.p65 20-11-10, 16:5657



Marcjanna Nó¿ka

58

wa¿ne z punktu widzenia wy³aniania siê wspólnoty i zarazem deterioracji
wspólnotowych wiêzi. Analizuj¹c je, mo¿na na przyk³ad ustalaæ czynniki s³u-
¿¹ce trwaniu, przekszta³caniu siê i zanikaniu wspólnot, a co za tym idzie
� okre�liæ warunki sprzyjaj¹ce koordynacji podobnych, choæ czêsto niezale¿-
nie podejmowanych dzia³añ, które mog¹ umacniaæ przynale¿no�æ do miej-
sca, s¹siedztwa, lokalnej spo³eczno�ci.
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Bogna Kietliñska

Miejsca pe³ne pretekstów � wp³yw �przysiadalnej
zieleni� na tworzenie siê oraz wzmacnianie

wspólnot s¹siedzkich

Przyda³oby siê zrobiæ ³awki, zagraæ w pokera czy w tysi¹ca�
Jak ³awek nie ma, to ka¿dy siedzi w klatce [M]1.

Wprowadzenie

Kluczowe dla powstania dowolnej wspólnoty jest stworzenie takich warun-
ków jej funkcjonowania, które sprzyjaj¹ nawi¹zywaniu siê i wzmacnianiu
relacji miêdzy jej cz³onkami. Aby sta³o siê to mo¿liwe, potrzebne s¹ miejsca
pe³ne pretekstów, a zatem takie, które s³u¿¹ jako impuls do pierwszego spo-
tkania i s¹ na tyle przyjemne, ¿e ludzie maj¹ ochotê do nich wracaæ. W trak-
cie badania �Tworzenie i funkcjonowanie wspólnot lokalnych w Warszawie�2,
przeprowadzonego latem 2018 roku na zamówienie Centrum Komunikacji
Spo³ecznej Urzêdu Miasta Sto³ecznego Warszawy, okaza³o siê, ¿e niemal w ka¿-
dej badanej lokalizacji wystêpowa³y takie same trzy preteksty tworz¹ce tria-
dê ³awki � psy � dzieci, przy czym kolejno�æ tych elementów nie ma tu zna-
czenia (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018, s. 21). Kolejne miejsca mog³y siê ró¿niæ
�natê¿eniem� tych pretekstów, a nawet dany pretekst móg³ w którym� z nich
nie wystêpowaæ, ale wówczas jego brak wskazywany by³ przez badanych jako
doskwieraj¹cy i utrudniaj¹cy tworzenie nowych relacji spo³ecznych. Bardzo
wa¿nym t³em dla wskazanej triady jest jednak tak¿e miejska zieleñ, która

1 Cytat z badania �Tworzenie i funkcjonowanie wspólnot lokalnych w Warszawie�. Badanie zosta³o
przeprowadzone latem 2018 roku na zamówienie Centrum Komunikacji Spo³ecznej Urzêdu Miasta Sto-
³ecznego w ramach opracowywania Programu wykonawczego Wspólnota do celu 1.1. Strategii Rozwoju
m.st. Warszawy #Warszawa2030.

2 Autorka tekstu bra³a udzia³ w realizacji terenowej czê�ci badania.
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dzia³a na te trzy preteksty wzmacniaj¹co. Jeden z badanych uczestnicz¹cych
w przywo³ywanym badaniu, mówi¹c o zaletach zamieszkiwanej przez siebie
lokalizacji, u¿y³ sformu³owania �przysiadalna zieleñ�. £¹czy ono w sobie dwa
� czêsto podstawowe � aspekty �miast szczê�liwych�: przemy�lan¹ obecno�æ
funkcjonalnych ³awek i przyrodê, która jest czê�ci¹ ludzkiego ¿ycia. Nie
wystarczy bowiem stworzyæ miejsc pe³nych zieleni, konieczne jest jeszcze ich
zespolenie z urbanistyczn¹ tkank¹ miasta, aby sta³y siê elementem codzien-
nego do�wiadczenia mieszkañców (Montgomery 2015, s. 170). Dopiero
wtedy maj¹ one szansê wspieraæ zarówno powstawanie wspólnot lokalnych,
jak i podtrzymywanie istniej¹cych. W celu uzasadnienia tej tezy odwo³am siê
tak¿e do wniosków z badañ z zakresu etnografii wielozmys³owej, które w la-
tach 2012�2014 prowadzi³am w Warszawie na potrzeby swojej rozprawy
doktorskiej3.

Miasto � wybrane perspektywy badawcze

Przywo³ane we wprowadzeniu elementy triady oraz miejsca zielone stano-
wi¹ jedne z wielu sk³adowych miejskiego �rodowiska, które co prawda ist-
nieje zewnêtrznie i obiektywnie, ale jest równie¿ poddawane jednostkowym in-
terpretacjom. Proces nadawania indywidualnych znaczeñ nie toczy siê w pró¿ni,
lecz odbywa siê wobec pozosta³ych jednostek i grup tak¿e funkcjonuj¹cych
w danym �rodowisku. Mowa tu o nadawaniu, negocjowaniu i uzgadnianiu zna-
czeñ danych przestrzeni na podstawie warto�ci indywidualnych i podziela-
nych przez innych mieszkañców.

Czê�æ badaczy analizê miasta zaczyna od ujmowania go jako ca³o�ci, inni
za� konstruuj¹ wizjê miasta, wychodz¹c od perspektywy pojedynczego
mieszkañca. W zale¿no�ci od przyjêtego punktu widzenia mo¿na przyjrzeæ siê
temu, co w mie�cie spo³eczne, a co jednostkowe, oraz temu, co w nim publicz-
ne, a co prywatne. Ulf Hannerz pisze o podej�ciu holistycznym, w którym
badacz jako jednostkê przyjmuje ca³e miasto �rozumiane w za³o¿eniu jako
forma spo³eczna, powi¹zana ze swym spo³ecznym otoczeniem� (Hannerz
2006, s. 335). Wówczas miasto nie jest rekonstruowane kawa³ek po kawa³-
ku (co mo¿e skutkowaæ obszarami niezape³nionymi, je�li nie pojawi³y siê one
w opowie�ciach badanych), ale traktowane jest jako jeden organizm. W ujêciu
holistycznym zaczyna siê od ogó³u, aby nastêpnie kolejno schodziæ na coraz
bardziej szczegó³owe poziomy. Z kolei, zdaniem Anne Mikoleit i Moritza
Pürckhauera, miasta s¹ z³o¿one ze scen, które maj¹ swoj¹ sk³adniê. Odczyta-
nie kodu miasta jest wynikiem zrozumienia zasad, jakie kieruj¹ t¹ sk³adni¹,

3 W artykule wykorzystano fragmenty niepublikowanej rozprawy doktorskiej: Kietliñska 2015.
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i wyja�nienia, co siê dzieje za wspomnianymi scenami, a zatem wyja�nienie
�ukrytych wspó³zale¿no�ci, niewidzialnych si³ i niepisanych praw� (Mikole-
it, Pürckhauer 2008, s. 9), które determinuj¹ ludzkie zachowania w �rodo-
wisku miejskim. Kod miejski, podobnie jak sk³adnia, pos³uguje siê w³asn¹
logik¹, która dla wielu u¿ytkowników danych przestrzeni jest intuicyjna.
Odkrywane i opisywane przez autorów sceny nie s¹ zatem czym� nowym.
Wrêcz przeciwnie � s¹ to �normatywne sposoby bycia w mie�cie i znane
wzorce funkcjonowania w miejskim krajobrazie� (Mikoleit, Pürckhauer 2008,
s. 9), które jednak na co dzieñ rzadko poddawane s¹ refleksji (któ¿ bowiem,
poza niektórymi badaczami, zastanawia siê nad tym, dlaczego witryny wy-
stawowe i sklepowe okna s³u¿¹ przechodniom za lustra albo dlaczego wej-
�cia do wielu miejsc stanowi¹ jednocze�nie miejsca spotkañ). Mimo ¿e auto-
rzy odnosz¹ siê do Nowego Jorku, to jednak wiele przywo³anych przez nich
zasad mo¿na tak¿e przypisaæ innym miastom, przynajmniej tym, które nale-
¿¹ do tego samego krêgu kulturowego.

Do�wiadczanie miejsca

Przedstawione powy¿ej perspektywy badawcze i propozycje interpretacji
miasta maj¹ jeden punkt wspólny. Ukazuj¹ one miasto jako twór z³o¿ony nie
tylko z ulic, budynków, parków i innego rodzaju miejsc, ale tak¿e jako prze-
strzeñ, w której realizuj¹ siê relacje miêdzyludzkie, praktyki, prywatne trasy
oraz sposoby do�wiadczania (na przyk³ad za pomoc¹ zmys³ów), które nie
zawsze pozostawiaj¹ po sobie materialne �lady (Karpowicz, Pessel 2013, s. 7).
Mog¹ one jednak stanowiæ wa¿ny przyczynek do wytwarzania wspólnot lo-
kalnych. Na przyk³ad wygodna, zacieniona latem ³awka bêdzie prowokowaæ
do korzystania z niej wielu u¿ytkowników danej przestrzeni, bez wzglêdu na
ich wiek. I nawet je�li kto� przysi¹dzie na niej tylko na chwilê, a kto� inny
spêdzi na niej ca³e przedpo³udnie, osoby te najpewniej podziel¹ do�wiadcze-
nie fizycznego komfortu. Co wiêcej, je¿eli ich codzienne �cie¿ki bêd¹ siê re-
gularnie przecinaæ, istnieje prawdopodobieñstwo, ¿e zamieni¹ ze sob¹ kilka
s³ów. Wspólnota lokalna ma bowiem szansê wytworzyæ siê jedynie wtedy,
gdy dana przestrzeñ jest wspó³dzielona z innymi i tak samo wa¿na dla jej
u¿ytkowników. Aby sta³o siê to mo¿liwe, powinna byæ ona przez nich po-
strzegana jako wa¿na, choæ przyczyny tej emocjonalnej blisko�ci mog¹ pozo-
stawaæ ró¿ne (na przyk³ad przyjemne miejsce na spacer z psem, ³awki umo¿-
liwiaj¹ce rozmowê z s¹siadami, sto³y do gry w szachy umo¿liwiaj¹ce spotkanie
z innymi graczami). Dlatego w procesie tworzenia wspólnot lokalnych wa¿-
ny jest aspekt wytyczania ich mentalnych, ale jednocze�nie uwspólnionych
granic, które nie zawsze musz¹ wynikaæ z obiektywnych podzia³ów admini-
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stracyjnych albo przek³adaæ siê na nie. Zdaniem Marii Lewickiej, wytyczanie
granic s³u¿y nadawaniu znaczenia danej lokalizacji, a tworzenie miejsc pole-
ga �na symbolicznym lub fizycznym wyznaczaniu granic miêdzy tym, co
wewn¹trz, a tym, co na zewn¹trz� (Lewicka 2012, s. 41). Dodatkowo z po-
moc¹ mo¿e tu przyj�æ przywo³ywana przez Lewick¹ koncepcja koncentrycz-
nego charakteru miejsca, w my�l której miejsca wzajemnie siê w sobie zawie-
raj¹, na przyk³ad pokój mie�ci siê w domu, dom w budynku, budynek na
osiedlu, osiedle w dzielnicy, a przedmiotem dociekañ badaczy staj¹ siê nie
dystanse, lecz relacje zawierania (Lewicka 2012, s. 46�47). Mo¿na jednak
przypuszczaæ, ¿e miar¹ tych relacji s¹ granice nie tylko przestrzenne, ale tak-
¿e emocjonalne. Ramy miejsca, które jest w tym ujêciu dynamiczne, wyzna-
cza si³a odzia³ywania relacji miêdzyludzkich. Z kolei wed³ug Edwarda Relpha
to, co definiuje miejsce, to do�wiadczenie �bycia wewn¹trz�. �Byæ w miejscu�
oznacza tu �nale¿eæ do niego� i siê z nim identyfikowaæ. Jak zauwa¿a Lewic-
ka, zarówno �bycie wewn¹trz�, jak i �bycie na zewn¹trz� s¹ stopniowalne,
poniewa¿ im g³êbiej siê w danym miejscu jest, tym silniejsza jest identyfika-
cja z nim i odpowiednio � im bardziej jeste�my �na zewn¹trz�, tym mniejszy
zwi¹zek z danym miejscem odczuwamy (Lewicka 2012, s. 45�46). Aby czuæ
przynale¿no�æ do danej przestrzeni i � dalej � wspólnoty, przestrzenie te musz¹
mieæ charakter �miejscotwórczy�. Oznacza to, ¿e musz¹ byæ czym� wiêcej ni¿
obszarem, który szybko siê mija, ale powinny sprzyjaæ zatrzymaniu siê i spo-
tkaniom. W wiêkszo�ci s¹ to tak¿e przestrzenie, które ulegaj¹ swoistej pry-
watyzacji, na co wskazuj¹ wyniki prowadzonych przeze mnie badañ. Wy-
miar prywatny odnosi siê do tego, co badani okre�lali jako bezpo�rednio ich
dotycz¹ce, wa¿ne i oswojone. Mo¿na to dobrze zobrazowaæ na przyk³adzie
konkretnych miejsc. Miejscem prywatnym jest dom rodzinny, ale mog¹ to
byæ tak¿e przestrzenie powszechnie definiowane jako publiczne (na przyk³ad
parki), które jednak odgrywaj¹ w ¿yciu badanych tak istotn¹ rolê, ¿e zosta³y
przez nich mentalnie przysposobione i przypisane do pola prywatno�ci.
O ich specjalnym statusie decyduje to, ¿e zaspokajaj¹ wiêkszo�æ psycholo-
gicznych potrzeb cz³owieka i tym samym staj¹ siê elementami znacz¹cymi:
podobnie jak dom, daj¹ �poczucie ci¹g³o�ci i uporz¹dkowania przestrzeni,
zakorzenienia�, s¹ �gwarantem osobistej to¿samo�ci, prywatno�ci, wygody�
(Lewicka 2012, s. 48). S¹ to zatem wszystkie elementy (nie tylko miejsca, ale
tak¿e aktywno�ci, podmioty, kultura) sk³adaj¹ce siê na mapê mentaln¹ mia-
sta, wzglêdem których badany nie odczuwa dystansu ani obco�ci i które
wpisuj¹ siê w sferê jego osobistej suwerenno�ci (Drozdowski 2007, s. 19).
Mówi¹c jeszcze inaczej, s¹ to miejsca w sensie dos³ownym i symbolicznym,
w których badany czuje siê u siebie, i które stanowi¹ przestrzenne potwier-
dzenie i umocnienie jego to¿samo�ci. Prywatno�æ nie musi byæ zatem to¿sa-
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ma z terenem prywatnym, przy czym teren nale¿a³oby tu rozumieæ nie tylko
terytorialnie, ale tak¿e jako przestrzeñ mentaln¹. Podczas gdy elementy pry-
watne usytuowane s¹ blisko badanego, to elementy publiczne s¹ od niego
oddalone. Nie chodzi tu jednak o oddalenie przestrzenne, lecz emocjonalne.
Badany siê z nimi nie identyfikuje i nie postrzega ich jako swoich, w wyniku
tego utrudniaj¹ one lub wrêcz uniemo¿liwiaj¹ tworzenie siê wspólnot lokal-
nych. Wspólnoty takie �lubi¹� bowiem powstawaæ w miejscach, które miesz-
kañcy postrzegaj¹ jako emocjonalnie im bliskie, choæ z punktu widzenia
wspólnot wa¿na jest jednak tak¿e blisko�æ geograficzna. Niemal zawsze s¹ to
miejsca �na wyci¹gniêcie r¹k�, stóp i cia³a w ogóle. Aby mo¿liwe by³o funk-
cjonowanie cz³owieka w �rodowisku, musi on wykorzystywaæ swoje zdolno-
�ci, których podstawê stanowi do�wiadczenie percepcyjne. Jak pisze Beata
Frydryczak: �Postrzegamy miejsca nie tylko poprzez zewnêtrzne jako�ci rze-
czy: kolor i kszta³t, lecz równie¿ wszystkimi naszymi zmys³ami odbieramy
zapachy, d�wiêki, nierówno�ci drogi, któr¹ kroczymy, wiatr smagaj¹cy twarz.
Wobec �rodowiska jeste�my czuj¹cym cia³em w ruchu i dzia³aniu� (Frydry-
czak 2008, s. 234). Cia³o jest jednak nie tylko przestrzenne, ale tak¿e tempo-
ralne. I chocia¿ mo¿liwe jest obiektywne mierzenie czasu za pomoc¹ mierni-
ków takich jak kalendarz lub zegarek, to jednak wiele informacji temporalnych
jest wnioskowanych w³a�nie na podstawie do�wiadczeñ zmys³owych. Co cie-
kawe, zdaniem Paula Rodawaya, najbardziej temporalnym zmys³em jest wzrok.
Zapewnia on zarówno geograficzn¹, jak i czasow¹ ci¹g³o�æ oraz czasoprze-
strzenn¹ jedno�æ do�wiadczania �rodowiska czy krajobrazu (Rodaway 1994,
s. 125). Zawsze patrzy siê na co�, co jest elementem danej przestrzeni. Obiekty
wizualne �s¹ umiejscowione po�ród innych przedmiotów, a tak¿e trwaj¹ w rela-
cji do innych przedmiotów� (Macnaghten, Urry 2005, s. 2018). Podobna
sytuacja dotyczy zmys³u dotyku, dotyka siê bowiem tego, co si³¹ rzeczy znaj-
duje siê w tym samym czasie i w tej samej przestrzeni co podmiot. Oba przy-
wo³ane wymiary ludzkiego cia³a � przestrzenne i temporalne � powinny
odgrywaæ wa¿n¹ rolê w procesie planowania przestrzennego i rozwi¹zañ
architektonicznych. Dzieje siê tak dlatego, ¿e cia³o w ró¿nych okresach ¿y-
cia, z mniejsz¹ lub wiêksz¹ intensywno�ci¹, �poszukuje� miejsc do zatrzyma-
nia siê i odpoczynku, czyli takich obiektów w przestrzeni, które pozwalaj¹
wygodnie usi¹�æ, ale te¿ przewrotnie � sprzyjaj¹ mobilno�ci.

�£awkologia�

Przyk³adem takiego sprywatyzowanego elementu miejskiej przestrzeni mo¿e
byæ przywo³ana ju¿ wcze�niej wygodna, zacieniona latem ³awka. Zdaniem Anny
Rumiñskiej, twórczyni terminu �³awkologia�: �Im wiêcej ³awek, tym wiêcej
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ruchu pieszego. Im wiêcej okazji do stacjonarnego odpoczynku w przestrzeni
publicznej miasta, tym wiêcej chêci do poruszania siê w niej pieszo, rowerem
lub na prostych urz¹dzeniach mobilnych i osobistych transporterach (zamiast
samochodem): deskorolka, rolki, hulajnoga, wózek dzieciêcy, wózek inwa-
lidzki, walizko-deskorolki�4. Wa¿na jest jednak nie tylko sama obecno�æ ³awek,
ale tak¿e ich wygoda i dospo³eczne usytuowanie, czyli takie, które tworzy wa-
runki spotkania i d³u¿szej rozmowy (zwrócone do�rodkowo i umo¿liwiaj¹ce
kontakt wzrokowy). Z tego wzglêdu ³awki s¹ szczególnie wa¿ne w codzien-
nym funkcjonowaniu seniorów, matek z dzieæmi oraz m³odzie¿y (Dudkie-
wicz, Dudkiewicz 2018, s. 21�22). Magdalena i Marek Dudkiewiczowie
wskazuj¹ jednak tak¿e pewien ³awkowy paradoks: �Gdy ³awek w danej lo-
kalizacji brakuje, to pojawiaj¹ siê postulaty, aby zosta³y ustawione. Jednak
gdy ³awki siê ju¿ pojawia? w przestrzeni publicznej, mog¹ zostaæ zajête przez
osoby nadu¿ywaj¹ce alkoholu (tzw. miejscowych »pijaczków«) lub »niewy-
chowana?« m³odzie¿ (tzw. ³ebki). Dzieje siê tak zw³aszcza wtedy, gdy ³awek
jest za ma³o, mog¹ wtedy zostaæ przez te grupy niejako zaanektowane. Wów-
czas pojawia siê postulat usuniêcia ³awek jako przedmiotu przyci¹gaj¹cego
»patologie?« i utrudniaj¹ca? ¿ycie »normalnym« mieszkañcom� (Dudkiewicz,
Dudkiewicz 2018, s. 22). Po jakim� czasie okazuje siê jednak, ¿e wielu miesz-
kañcom tych ³awek brakuje, czego przyk³adem mog¹ byæ poni¿sze wypowie-
dzi badanych:

S¹ grupy, co trzymaj¹ ze sob¹ � babcie na ³aweczkach, ludzie z dzieæmi, w galeryj-
kach przy piwku [M].

Poza placem Szembeka praktycznie nie ma ³awek, a bardzo by siê przyda³y [M].

Czasami siê zdarza, ¿e kto� z piwem pod blokiem siedzi, ale to Polska, to normalne.
Problemem jest to, ¿e wzd³u¿ kana³ku ³awki zabrali, bo ludzie siê skar¿yli, ¿e pijaki
siedz¹ i g³o�no. Potem cztery ³awki administracja postawi³a i nie wiadomo, kto je
potem zabra³ [M].

Co wiêcej, paradoks ten mo¿e byæ tak¿e wzmacniany przez przyrodê. Im
bardziej bowiem ³awka zaszyta jest w miejskich zaro�lach, tym chêtniej ko-
rzystaj¹ z niej �pijaczkowie� i �niewychowana m³odzie¿�. Je�li jednak przy-
rody nie ma, dospo³eczna moc ³awek wyra�nie s³abnie. Niemniej, jak wyka-

4 Prezentacja Anny Rumiñskiej i Moniki Zachary £AWKOLOGIA: DOspo³eczne siedziska miejskie
jako technika aktywizacji otwartej przestrzeni publicznej na IV Kongresie Mobilno�ci Aktywnej 12�13 wrze�nia
2013 roku w Gdañsku.
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za³y przywo³ane tu badania warszawskich wspólnot lokalnych, ci niechciani
u¿ytkownicy przestrzeni publicznych czêsto tak¿e najwiêcej o nich wiedz¹.
Przez to, ¿e przebywaj¹ �w przyrodzie� czê�ciej ni¿ pozostali mieszkañcy, s¹
w stanie lepiej j¹ zaobserwowaæ i zdiagnozowaæ obecne w niej braki albo
niedzia³aj¹ce rozwi¹zania (na przyk³ad ³awki, które latem bardzo siê nagrze-
waj¹, a zim¹ staj¹ siê lodowate, brak miejsc do siadania dla seniorów, brak
rozwi¹zañ dla dzieci).

Anne Mikoleit i Moritz Pürckhauer w ksi¹¿ce Urban Code wskazuj¹ kil-
ka zasad dotycz¹cych ³awek w przestrzeni miejskiej. Pierwsza z nich dotyczy
seniorów. Zdaniem autorów, podczas gdy m³odzi u¿ytkownicy miast czêsto
biegn¹ z jednego miejsca do drugiego, seniorzy chodz¹ powoli i spokojnie
wykonuj¹ swoje zadania. Odpoczywaj¹ na ³awkach i obserwuj¹ to, co dzieje
siê przed ich oczami. Przestrzeñ miejska nie jest dla nich przestrzeni¹ eksplo-
racji, lecz w³a�nie niespiesznych kontaktów spo³ecznych (Mikoleit, Pürckhauer
2011, s. 59). Druga zasada dotyczy placów miejskich, których funkcjonowa-
nie zale¿y od obecno�ci ³awek. Place pozbawione miejsc do siedzenia s¹ rza-
dziej uczêszczane. Co prawda funkcjê ³awek mog¹ przej¹æ murki oraz scho-
dy, niemniej jednak najbardziej po¿¹dane s¹ w³a�nie te pierwsze (Mikoleit,
Pürckhauer 2011, s. 60). Zgodnie z trzeci¹ zasad¹ ludzie siadaj¹ w taki spo-
sób, aby ich plecy by³y ochronione, co wynika z ludzkiej anatomii i tego, ¿e
zmys³y kontroluj¹ przede wszystkim co, to znajduje siê z przodu (Mikoleit,
Pürckhauer 2011, s. 79�80). Autorzy przywo³uj¹ w zwi¹zku z tym Jêzyk
wzorców Christophera Alexandra, stwierdzaj¹cego, ¿e �cz³owiek, który szu-
ka na �wie¿ym powietrzu miejsca, ¿eby usi¹�æ, rzadko si¹dzie po�rodku otwar-
tej przestrzeni. Zazwyczaj szuka drzewa, o które móg³by siê oprzeæ, zag³ê-
bienia w ziemi, do³ka, który by go czê�ciowo obj¹³ i chroni³ (Alexander 2008,
s. 528). St¹d chêtniej wybierane s¹ ³awki z oparciem ni¿ bez niego. Z jednej
strony wynika to ze wspomnianej potrzeby poczucia bezpieczeñstwa, z dru-
giej � z wygody. Mo¿liwo�æ oparcia siê sprzyja bowiem odpoczynkowi. Ostat-
nia zasada dotyczy potrzeby obserwacji, a zatem tego, ¿e wybór danej ³awki
warunkowany jest jej umiejscowieniem, które u³atwia b¹d� utrudnia obser-
wacjê. Im to, na co patrzymy, jest ciekawsze, tym chêtniej pozostaniemy
w danym miejscu i na danej ³awce (Mikoleit, Pürckhauer 2011, s. 80�81).
Od zasady tej mo¿na znale�æ jednak pewne odstêpstwa, dlatego ¿e mo¿liwo�æ
obserwacji przewa¿nie oznacza tak¿e wystawienie siê na widok samego ob-
serwatora. St¹d dobrze jest w taki sposób zaplanowaæ niektóre miejskie sie-
dziska, aby interakcja spo³eczna by³a mo¿liwa, lecz niekonieczna. Przypad-
kowe i niewymuszone kontakty spo³eczne s¹ równie wa¿ne do budowania
poczucia przynale¿no�ci i wspólnotowo�ci, jak kontakt z przyjació³mi i ro-
dzin¹ (Montgomery 2015, s. 192). Zdaniem Alexandra, nawet najbardziej
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finezyjne i atrakcyjne wizualnie siedziska miejskie, które umieszcza siê bez
uwzglêdnienia widoku i klimatu (temperatura, nas³onecznienie, wiatr), bêd¹
przewa¿nie nieu¿yteczne (Alexander 2008, s. 1129). Zaleca on zatem, aby przy
ich planowaniu braæ pod uwagê miejscowe warunki klimatyczne. W sytuacji,
gdy przewa¿a ch³ód, nale¿y wybraæ miejsca nas³onecznione i chroni¹ce przed
wiatrem, w klimacie gor¹cym za� warto, aby siedziska by³y zacienione i wy-
stawione na lekkie podmuchy wiatru. W obu wypadkach równie wa¿ne jest
skierowanie ³awek w stronê umo¿liwiaj¹c¹ obserwacjê innych ludzi i podej-
mowane przez nich aktywno�ci (Alexander 2008, s. 1130).

W¹tek przygl¹dania siê wspó³u¿ytkownikom miejskiej przestrzeni moc-
no wybrzmia³ tak¿e w uprzednio prowadzonych przeze mnie badaniach.
Mieszkañcy miasta przygl¹daj¹ siê sobie nawzajem (czêsto bardzo otwarcie),
czyli, mówi¹c kolokwialnie, gapi¹ siê na siebie. Obserwuj¹ swoje dzia³ania,
oceniaj¹ ubiór, patrz¹, co czytaj¹ wspó³towarzysze podró¿y w �rodkach miej-
skiej komunikacji. Ta cicha obserwacja zastêpuje interakcje b¹d� wrêcz sama
w sobie jest interakcj¹ i pozwala bezpiecznie zbli¿yæ siê do innych uczestni-
ków przestrzeni miasta przy jednoczesnym zachowaniu anonimowo�ci (Kra-
jewski 2007). Natê¿enie spojrzeñ i ich wzajemne przecinanie siê powoduj¹,
¿e u¿ytkownicy przestrzeni sprzyjaj¹cych takiemu wizualnemu obcowaniu
znajduj¹ siê w gêstej sieci wzajemnych i mocno sytuacyjnych powi¹zañ. Zda-
niem Alexandra, siedzenie na zewn¹trz jest najbardziej publicznym rodzajem
kontaktu z ulic¹ (Alexander 2008, s. 1132). Dlatego poza umieszczaniem
³awek w przestrzeniach publicznych proponuje on tak¿e ustawianie ich przed
wej�ciem do budynku, aby zw³aszcza starsi ludzie mogli obserwowaæ innych,
ale jednocze�nie nadal czuæ siê �jak u siebie�. Wed³ug niego: �Najlepiej, gdy
³awka jest tak umieszona, ¿e ludzie siedz¹ na skraju w³asnego �wiata na tere-
nie prywatnym, ale przestrzeñ osobista, jak¹ tworzy ³awka, pokrywa siê czê-
�ciowo z terenem, który prawnie jest publiczny� (Alexander 2008, s. 1133).

Przyroda

Tworzeniu miejsc pe³nych pretekstów do inicjowania spo³ecznych interakcji
sprzyja szczególnie obecno�æ zieleni. Jej bliska dostêpno�æ nie tylko wp³ywa na
lepsze relacje miêdzyludzkie, ale tak¿e redukuje poziom agresji i psychicznego
zmêczenia, o czym pisali miêdzy innymi Frances Kuo i William Sullivan (2001).
Kuo ustali³a �cis³y zwi¹zek miêdzy kontaktem z przyrod¹, poczuciem szczê-
�cia i zachowaniem. Jej zdaniem, ludzie mieszkaj¹cy w pobli¿u terenów zielo-
nych odczuwali silniejsz¹ przynale¿no�æ do danego miejsca oraz utrzymywali
bli¿sze kontakty s¹siedzkie (Kuo, Sullivan, Coley, Brunson 1998, s. 823�851).
Zieleñ pozytywnie wp³ywa³a na ich samopoczucie oraz wzmacnia³a ich wiê�
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z miejscem zamieszkania. Okaza³o siê, ¿e zasadzenie nawet niewielkiej ro-
�linno�ci (trawy, drzew) w dotychczas pozbawionych jej przestrzeniach wspól-
nych diametralnie zmienia³o postrzeganie tych przestrzeni przez mieszkañców
(Kuo, Sullivan, Coley, Brunson 1998, s. 826�827). Z miejsc nielubianych,
wobec których odczuwali oni lêk, stawa³y siê miejscami chêtnie przez nich
odwiedzanymi. Na tej podstawie Kuo wraz z zespo³em postawili hipotezê,
zgodnie z któr¹ stopieñ zazielenienia przestrzeni wspólnych wp³ywa na si³ê
wiêzi spo³ecznych miêdzy mieszkaj¹cymi w ich pobli¿u osobami. Oznacza
to, ¿e im wiêcej zieleni, tym ta wiê� powinna byæ silniejsza (Kuo, Sullivan,
Coley, Brunson 1998, s. 836-37). Przeprowadzone przez nich badania po-
twierdzi³y ten zwi¹zek. Wykaza³y, ¿e du¿e zazielenienie przestrzeni bliskich
wzglêdem miejsca zamieszkania wp³ywa³o na czêstsze i bardziej trwa³o relacje
s¹siedzkie i tym samym stawa³o siê podstaw¹ wytwarzania siê miêdzy mieszkañ-
cami lokalnej wspólnoty (Kuo, Sullivan, Coley, Brunson 1998, s. 839).

Najlepsze rezultaty daje jednak po³¹czenie miejskiej zieleni z dobrze za-
projektowanymi elementami ma³ej architektury, jakimi s¹ opisane wcze�niej
³awki. Zdaniem Charlesa Montgomery�ego wa¿ne s¹ tu jednak tak¿e odpo-
wiednio zachowane proporcje i znalezienie równowagi miêdzy dospo³eczny-
mi potrzebami mieszkañców miast oraz ich chêci¹ izolacji (Montgomery 2015,
s. 152). W³a�ciwie zaplanowane tereny zielone pozwalaj¹ po³¹czyæ te dwie
sprzeczno�ci, oferuj¹c mieszkañcom z jednej strony schronienie przed nad-
miarem bod�ców i poczuciem st³oczenia, z drugiej � przestrzenie sprzyjaj¹ce
dobrowolnym, spo³ecznym interakcjom. Co wiêcej, jego zdaniem, nie tyle
ilo�æ zieleni jest najwa¿niejsza, ile takie jej rozmieszczenie, aby by³a dostêpna
dla jak najwiêkszej liczby osób. Dlatego wyzwaniem dla planistów jest przede
wszystkim wprowadzanie zieleni do miejsc o wiêkszej gêsto�ci zaludnienia
(Montgomery 2015, s. 165), ¿eby sta³a siê elementem codzienno�ci tak¿e
tych mieszkañców, którzy mieszkaj¹ w bardziej zat³oczonych czê�ciach miast.

Jak zauwa¿a Beata Frydryczak, �natura przeobra¿a siê w dziedzinê, w któ-
rej ¿yjemy jako jej uczestnicy a nie jako obserwatorzy, st¹d postrzeganie przy-
biera charakter aktywny � nie jeste�my w stanie zachowaæ dystansu, gdy je-
ste�my otoczeni przez naturê i kszta³tuj¹ce j¹ czynniki� (Frydryczak 2008,
s. 234). Jak dalej podkre�la autorka, nie ma wobec tego mo¿liwo�ci pozostania
niezaanga¿owanym wzglêdem natury. To nie tylko ludzkie oko aktywnie
poszukuje w swoim otoczeniu natury i zieleni, ale tak¿e nos czy uszy wy³a-
puj¹ jej przejawy w tyglu miejskich zapachów i d�wiêków. Nawet najmniej-
sze obszary zieleni mog¹ funkcjonowaæ w mie�cie jako oazy spokoju, miejsca
wyciszenia siê i zmys³owego relaksu. Stanowi¹ one przerywniki w b e t o -
n o w e j  strukturze miasta, pozwalaj¹ odpoczywaæ nie tylko wzrokowi, ale
tak¿e pozosta³ym zmys³om. Odpoczynek ten nie oznacza jednak wy³¹czenia,
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natura bowiem wymaga pe³nego zmys³owego zaanga¿owania i percepcyjnej
aktywno�ci (Frydryczak 2008, s. 234).

Co jednak ciekawe, przyroda nie zawsze kojarzy³a siê ludziom pozy-
tywnie. Jak zauwa¿aj¹ Phil Macnaghten i John Urry, a¿ do ostatnich dekad
XVIII wieku jawi³a siê jako przestrzeñ niego�cinna (Macnaghten, Urry 2005,
s. 155�156). Nie zachêca³a do spêdzania w niej czasu wolnego. Kojarzy³a siê ra-
czej z dzikimi zwierzêtami, nieprzyjaznymi i niebezpiecznymi terenami, a tak¿e
z nieprzyjemnymi zapachami unosz¹cymi siê nad bagnami i moczarami. Do-
piero pó�niej sta³a siê widowiskiem, spektaklem, miejscem, przez które reali-
zuje siê wznios³o�æ ³¹cz¹ca grozê z przyjemno�ci¹, o czym szeroko pisa³ miê-
dzy innymi Edmund Burke (1968). Wizja dzikiej przyrody zdaje siê jednak
odleg³a od sposobu, w jaki natura jest obecna we wspó³czesnych miastach.
Miejska przyroda to przyroda zdominowana, rzadziej zaadaptowana. Przestrze-
nie zielone s¹ si³¹ rzeczy podporz¹dkowane funkcjom, jakie musi pe³niæ mia-
sto. Zebrane przeze mnie opowie�ci badanych po�wiêcone warszawskiej natu-
rze czêsto nawi¹zywa³y w³a�nie do niemiejsko�ci tego przyrodniczego krajobrazu
czy wrêcz do jej dziko�ci, co podkre�laj¹ takie wyra¿enia jak �krzaki�, �d¿un-
gla� czy �dzikie zwierzêta�. Badani podkre�lali kontrast miêdzy przyrod¹ i tym,
co ni¹ nie jest, co mo¿e wskazywaæ na têsknotê za pierwotnym sposobem ist-
nienia i funkcj¹ natury. W ich wypowiedziach wyra�nie rysowa³o siê napiêcie
miêdzy natur¹ i miastem. Jeden z badanych mówi³:

[�] ja mam ogromn¹ potrzebê przebywania wewn¹trz krzaków w mie�cie i cmentarz
¯ydowski daje mi to, ¿e mogê, schodz¹c naprawdê dwadzie�cia metrów, czy piêædzie-
si¹t metrów, bym powiedzia³, to tam mogê dos³ownie nazwaæ, my�lê, ¿e dos³ownie
id¹c dwie�cie metrów od przystanku, mogê znale�æ siê w d¿ungli, w której nie ma
prawie nikogo, i to jest dla mnie bardzo, bardzo wa¿ne [Praga Po³udnie 2_1].

Motyw �krzaków� powraca³ zreszt¹ w jego opowie�ci wielokrotnie:

I przebywanie nad Wis³¹ jest dla mnie bardzo wa¿nym kawa³kiem mojej higieny
psychicznej. To jest takie miejsce, gdzie ja sobie uciekam i gdzie sobie jestem jedno-
cze�nie, czuj¹c siê bezpiecznie bardzo miejskim stworzeniem pomimo tej mi³o�ci do
krzaków, to jestem w mie�cie, ale jestem bardzo blisko i tych naprawdê dzikich
zwierz¹t, i przeró¿nych, oprócz tych wymienionych ssaków, s¹ ptaki wspania³e i tak
dalej. I tak siê czujê dobrze, czujê siê dobrze, przedzieraj¹c siê przez te chaszcze,
gdzie� bez du¿ej ilo�ci ludzi [Praga Po³udnie 2_1].

W¹tek poszukiwania miejsc wyludnionych, ale jednocze�nie zielonych,
pojawia³ siê w rozmowach wielokrotnie. Badani mówili o �uciekaniu�, �ukry-
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waniu siê� czy � jak w nastêpuj¹cej wypowiedzi � o poszukiwaniu �zakama-
rów�:

Tam jest jeszcze zajebista miejscówa, jak sobie pójdziesz tak¹ �cie¿k¹ w stronê Siekie-
rek, w stronê tej elektrociep³owni, s¹ takie opuszczone dzia³ki. W ogóle tam s¹ takie
rewiry jak, wiesz, z gangsterskich filmów: takie dziuple, to s¹ opuszczone dzia³ki, gdzie
ju¿ sobie mo¿esz zajebiste jab³ka znale�æ, których nikt nie zbiera i s¹ pyszne, i pachn¹
tak, ¿e po prostu wow. To jest fajne i, wiesz, co kojarzy mi siê z takim, ¿e fajnie jest,
mo¿e tutaj fajnie odkrywaæ pewne, znale�æ sobie takie w³a�nie myczki, ju¿ tam nie
mówiê o pseudowioskach gdzie� tam na Ursynowie, bo to siê te¿ koñczy, ale to jest
w³a�nie fajne, ¿e masz mnóstwo takich. Mo¿esz sobie takie zakamary znale�æ [W_5].

W przytoczonych wypowiedziach tereny zielone opisywane s¹ jako prze-
strzenie liminalne. Jednocze�nie s¹ w mie�cie, ale i do niego nie nale¿¹. Ba-
dani przypisywali je do innego, niemiejskiego porz¹dku, równocze�nie do-
skonale zdaj¹c sobie sprawê z tego, ¿e administracyjnie nale¿¹ one do
Warszawy. Tak¹ relacjê miêdzy miastem i przyrod¹ mo¿na opisaæ jako wy³¹-
czaj¹c¹. W �wiadomo�ci moich rozmówców opisywane miejsca mentalnie
funkcjonowa³y jakoby poza miastem. O odwrotnej relacji � w³¹czaj¹cej
� mówi³a na przyk³adzie lasu Bielañskiego mieszkanka �ródmie�cia. Prze-
strzeñ ta zosta³a mentalnie dla miasta �odzyskana�, na co du¿y wp³yw mia³a
tak¿e uprawiana tam przez badan¹ jazda na nartach biegowych:

I jeszcze jedno takie miejsce, które jest dla mnie miejscem odzyskanym i magicznym
w przestrzeni miasta, to jest lasek Bielañski, który jest taki sam. Nagle mo¿na siê
znale�æ, to jest nasz biegówkowy las. Do biegania noc¹ [�ródmie�cie 1_1].

Bez wzglêdu jednak na to, czy chodzi o relacjê ekskluzywn¹, czy inklu-
zywn¹, opisywane przez badanych tereny zielone funkcjonuj¹ jako wydzie-
lone z miejskiej przestrzeni laski, zagajniki czy zaciszne zielone zakamarki.
Warto w tym miejscu przywo³aæ termin bocage, który, jak podaje Encyklope-
dia Larousse�a5, pochodzi od starofrancuskiego s³owa de bosc oznaczaj¹cego
�las�. Bocage to teren zielony, czêsto zalesiony, odgrodzony od reszty prze-
strzeni ¿ywop³otem b¹d� grubym szpalerem drzew. Bocage dominuje w ta-
kich regionach Francji jak Bretania czy Normandia, chocia¿ dzi� coraz czê-
�ciej obserwuje siê zanik takiej formy organizowania przestrzeni. G³ówn¹
funkcj¹ tego typu zalesienia by³o wspomaganie hodowli zwierz¹t i upraw
rolnych. Gêste gaje i ¿ywop³oty chroni³y zwierzêta i zapobiega³y ich uciecz-

5 https://bit.ly/3jn6A0o [dostêp: 25 marca 2020 roku]
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ce, a tak¿e, powstrzymuj¹c wodê przed sp³ywaniem w dó³, pomaga³y utrzy-
maæ odpowiedni poziom wilgotno�ci gleby. Ponadto, chocia¿ nie stanowi³o
to ich kluczowej funkcji, tworzy³y wizualn¹ zaporê. Odgradza³y jeden frag-
ment ziemi od drugiego, mimowolnie izoluj¹c go od spojrzeñ innych (w cza-
sie drugiej wojny �wiatowej normandzkie bocages znacznie ogranicza³y wi-
doczno�æ aliantom i utrudnia³y ich poruszanie siê). Co jednak ³¹czy francuski
bocage z warszawsk¹ zieleni¹? Po pierwsze, chodzi w³a�nie o w¹tek odizolo-
wania od �reszty �wiata�. Zieleñ, na czas przebywania w niej, wy³¹cza bada-
nych z trybu my�lenia o Warszawie w kategoriach miasta. Izoluje ich zmys³y
od do�wiadczeñ typowo miejskich, takich jak uliczne ha³asy czy zapach spa-
lin. Pozwala jednocze�nie byæ w mie�cie i na chwilê w nim nie byæ. Ponadto
zieleñ stanowi tak¿e swoist¹ kryjówkê. Mo¿na siê w niej schowaæ, przedzie-
raæ przez ni¹ i pozostawaæ przez wiêkszo�æ czasu niewidocznym dla innych.
Po drugie, bocage mo¿e oznaczaæ tak¿e dekoracyjne t³o (w formie drzewa,
krzewów i kwiatów) dla figuralnego przedstawienia w ceramice6. Takie ro-
zumienie tego terminu dobrze obrazuje drugi sposób funkcjonowania przy-
rody w mie�cie, w którym akcentowany jest jej estetyczny wymiar, rozumia-
ny jako wymiar zmys³owy. Chodzi tu zatem o to, jak wonie, obrazy, d�wiêki,
smaki czy wra¿enia dotykowe s¹ dyskursywnie organizowane w odniesieniu
do przyrody i wobec tego � w jaki sposób na podstawie tych do�wiadczeñ
przyroda wype³niana jest sensem. Jak zauwa¿aj¹ Macnaghten i Urry, �przy-
roda nie jest jakim� oczywistym zbiorem po prostu istniej¹cych bytów, które
czeka³yby na zmys³owe doznawanie ich. Raczej przyroda jest po czê�ci kon-
struowana przez te wszystkie zmys³y, zw³aszcza gdy nadaj¹ im kszta³t dys-
kursy instytucjonalne i inspirowane przez media. W wyniku powstaje zespó³
fizycznych �rodowisk, uznawanych za sk³adniki przyrody, a inne elementy
�wiata fizycznego i spo³ecznego uwa¿a siê za swego rodzaju nie-przyrodê�
(Macnaghten, Urry 2005, s. 148). Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e zmys³y s¹
powi¹zane z rekonstruowaniem ró¿nych rodzajów przyrody, kiedy s¹ one
�wytworem pewnych powi¹zañ zmys³ów� (Macnaghten, Urry 2005, s. 150).
Mimo bowiem tego, ¿e w mie�cie znajduj¹ siê konkretne obszary wydzielone
jako tereny zielone, to jednak indywidualne wizje miejskiej przyrody mog¹
znacznie od siebie odbiegaæ. Podczas gdy dla jednej osoby przyroda w mie�cie
bêdzie to¿sama z parkiem, który jest w mie�cie, to dla innej musi ona spe³niaæ
warunek odizolowania i swoistego nieokie³znania, co wpisuje siê w postrzega-
nie natury jako bytu wzglêdem tego miasta antagonistycznego. Niezale¿nie
jednak od tego, czy traktowana jest ona jako integralny element miejskiej tkanki,
czy jako byt od niej niezale¿ny, sposoby do�wiadczania przyrody, tak¿e anga-

6 https://bit.ly/31nQJZi [dostêp: 25 marca 2020 roku]
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¿uj¹ce zmys³y, mog¹ byæ wspólne dla wielu u¿ytkowników miejskich prze-
strzeni i tym samym stanowiæ punkt wyj�cia budowania lokalnych wspólnot.
Dobre rozplanowanie tego typu miejsc i ich uzupe³nienie o elementy ma³ej
architektury, takie jak ³awki, innego rodzaju siedziska i na przyk³ad sto³y do
gry w karty lub szachy, mog¹ tê wspólnotowo�æ wzmacniaæ.

Podsumowanie

Zdaniem Charlesa Montgomery�ego, tereny zielone w mie�cie nie mog¹ byæ
postrzegane jako luksus i dobro reglamentowane (Montgomery 2015, s. 172).
Wed³ug tego autora natura powinna funkcjonowaæ w mie�cie we wszystkich
skalach. Potrzebne s¹ bowiem rozleg³e parki �w których mo¿na ca³kowicie
zanurzyæ siê w zieleñ�, ale tak¿e parki �redniej wielko�ci, skwery, osiedlowe
ogródki, �parki kieszonkowe�, pasy zieleni, czy wreszcie donice i mury po-
ro�niête pn¹czami (Montgomery 2015, s. 172�173). Odpowiednio urz¹dzo-
ne miejsca �pe³ne pretekstów�, takie jak tereny zielone i publicznie dostêpne
³awki, mog¹ stanowiæ pierwszy krok do wspólnych dzia³añ na rzecz lokalnej
spo³eczno�ci. Jednocze�nie jednak warto mieæ na uwadze, ¿e samo zapew-
nienie ³awek nie jest wystarczaj¹ce. Powinny byæ one wygodne, wyposa¿one
w oparcie, wykonane z materia³ów dostosowanych do warunków klimatycz-
nych (na przyk³ad drewniane, a nie metalowe, które zim¹ staj¹ siê bezu¿y-
teczne) oraz tak rozmieszczone, aby znaczna ich wiêkszo�æ pozwala³a na
budowanie interakcji spo³ecznych, a tylko niektóre umo¿liwia³y chwilow¹
izolacjê i odpoczynek od zgie³ku miasta. Byæ mo¿e zatem odgórne usuwanie
³awek z przestrzeni miejskiej, na które wielokrotnie wskazywali uczestnicy
badania po�wiêconego wspólnotom lokalnym, jest nie tylko dzia³aniem po-
zornym, ale wrêcz przeciwskutecznym i pog³êbiaj¹cym izolacjê grup spo³ecz-
nych postrzeganych przez innych mieszkañców jako uci¹¿liwe. Brak miejsc
do siedzenia nie niweluje bowiem samego problemu, jakim s¹ takie zacho-
wania anormatywne, jak nadu¿ywanie alkoholu przez m³odzie¿, a jedynie
sprawia, ¿e staj¹ siê one zepchniête na margines widzialno�ci i przez to jesz-
cze bardziej destrukcyjne. Izolowanie wybranych grup mieszkañców wydaje
siê oczywi�cie rozwi¹zaniem najprostszym, ale w perspektywie d³ugofalowej
niebezpiecznym. Kluczowe jest takie zarz¹dzanie przestrzeni¹, aby pobudza-
³a ona poczucie przynale¿no�ci do danego miejsca rozumianego w katego-
riach zarówno przestrzennych, jak i spo³ecznych. Jak bowiem zauwa¿a Mont-
gomery ludzie, którzy czuj¹ siê czê�ci¹ swojej spo³eczno�ci, s¹ szczê�liwsi od
tych, którzy czuj¹ siê z niej wyizolowani (z cudzej lub w³asnej woli).
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Edyta Winiarska-Lisiecka

Ogród bli¿ej nas. Jak w miejskiej przestrzeni
podwórek odnale�æ ogrody wspólnot s¹siedzkich

Wprowadzenie

Niniejszy artyku³ powsta³ na podstawie wybranych badañ i wniosków za-
wartych w mojej rozprawie doktorskiej Podwórka jako ogrody wspólnot s¹-
siedzkich (Winiarska-Lisiecka 2016), która podejmowa³a w¹tek wspólnoty
i dotyczy³a roli cz³owieka w projektowaniu w tkance miejskiej miejsc sprzy-
jaj¹cych nawi¹zywaniu kontaktów spo³ecznych.

Strategia 2030 dla m.st. Warszawy skupia siê na cz³owieku, czyli kreato-
rze, u¿ytkowniku, mieszkañcu, a poczucie wspólnoty ma byæ podstaw¹ do-
brego rozwoju miasta (Strategia 2030). Bycie we wspólnocie daje si³ê do
podejmowania ró¿norodnych dzia³añ maj¹cych na celu poprawê wizualn¹
oraz szeroko ujête funkcjonowanie �rodowiska, w którym dana wspólnota
¿yje. Równie¿ bycie we wspólnocie sprawia, ¿e mieszkañcy czuj¹ siê u siebie,
�swojsko� (Paw³owska 2001), chc¹ wracaæ do �swoich� miejsc, identyfikuj¹
siê z nimi i zakorzeniaj¹ siê w nich.

W mie�cie XXI wieku wzrasta znaczenie przestrzeni zamieszkiwania.
Coraz wiêksz¹ rolê odgrywa spo³eczna jako�æ zamieszkiwania, która pozwa-
la organizowaæ przestrzeñ umo¿liwiaj¹c¹ kontakty spo³eczne. Mieszkañcy
terenów wiejskich, podmiejskich i miejskich oswajaj¹ przestrzeñ, w której
zamieszkuj¹, czyni¹c j¹ dla siebie przyjazn¹. S³owa te znajduj¹ potwierdzenie
w my�li Aleksandra Wallisa, który pisze, ¿e �spo³eczeñstwo [�] kszta³tuje
oraz u¿ytkuje przestrzeñ w sposób trojaki: nadaj¹c jej okre�lone materialne
kszta³ty, nadaj¹c tym kszta³tom okre�lone funkcje i warto�ci, wreszcie przyj-
muj¹c takie a nie inne formy zachowania siê w stworzonych przez siebie
przestrzennych ramach� (Wallis 1990, s. 24). Na wsiach miejscami sprzyjaj¹-
cymi powstawaniu oraz podtrzymywaniu kontaktów spo³ecznych s¹ centra
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wsi z umieszczonymi budynkami handlowo-us³ugowymi, ko�cio³y, budynki
administracji gminnej, edukacji czy przychodni zdrowia. Przestrzeniami zlo-
kalizowanymi w bezpo�rednim zasiêgu ka¿dego pojedynczego domostwa,
dogodnymi do powstawania i zacie�niania istniej¹cych wiêzi s¹siedzkich, s¹
przestrzenie ogrodów frontowych i przedogródków1. Rozmowa miêdzy s¹-
siadkami wykonuj¹cymi prace ogrodnicze czy odpoczywaj¹cymi na ³awkach
zlokalizowanych przy ogrodzeniach ich ogrodów i posesji by³a i jest natural-
n¹ form¹ wymiany informacji.

Porównuj¹c w tym aspekcie krajobraz wsi i miasta, stawiam pytanie o to,
czy w przestrzeniach zamieszkiwanych towarzysz¹cych zabudowie wieloro-
dzinnej w mie�cie wykszta³ci³y siê formy ogrodowe odpowiadaj¹ce ogrodom
na wsi, formy, których celem jest kontakt s¹siedzki i spo³eczny mieszkañ-
ców? Przestrzenie, w których dochodzi do nawi¹zywania kontaktów spo-
³ecznych mieszkañców, nie zawsze mo¿na nazwaæ ogrodem. Definiowanie oznak
terytorialno�ci pozostawianych przez mieszkañców, jak i obcych (w tym s³u¿-
by miejskie) pozwala odczytaæ granice niezdefiniowanych ogrodowo form.
Takie miejskie wspólnotowe terytorium, które nie ma wydzielonych granic,
powinno zawieraæ wiele ró¿nych oznak terytorialno�ci okre�lonych w na-
ukach spo³ecznych (miêdzy innymi Bell i in. 2004). Wtedy mo¿na je nazwaæ
ogrodem wspólnoty s¹siedzkiej oraz porównaæ funkcjê tych specyficznych
ogrodów z funkcj¹, jak¹ pe³ni¹ ogrody frontowe na wsiach. Zaplanowane
badania mia³y okre�liæ rolê odgrywan¹ przez oznaki terytorialno�ci w budo-
waniu ogrodów wspólnot s¹siedzkich w tkance miejskiej, a tak¿e sprawdziæ,
jak z procesem powstawania ogrodu wspólnoty s¹siedzkiej jest powi¹zany
stopieñ uto¿samiania siê mieszkañców z dan¹ przestrzeni¹.

Ogród dawniej i dzi�

Wspólnotê dzisiejszych czasów Zygmunt Bauman2  porównuje z rajem utra-
conym: �[�] wspólnota to obecnie inna nazwa raju utraconego � do które-
go mamy jednak nadziejê powróciæ, a wiêc gor¹czkowo szukamy dróg mo-
g¹cych doñ nas doprowadziæ� (Bauman 2008, s. 9). Raj, ogród Eden, to
pierwszy znany (choæ bardziej wyobra¿eniowo) ogród na ziemi (ilustracja 1).

1 Beata J. Gawryszewska, badaj¹c strukturê wspó³czesnego ogrodu rodzinnego, dzieli go na nastêpu-
j¹ce strefy: 1. reprezentacyjn¹ � ogród ozdobny (przedogródek) znajduj¹cy siê od frontu domu, czyli
specyficzny ogród frontowy, 2. u¿ytkow¹ i wypoczynkow¹ � ogród w³a�ciwy, 3. niezagospodarowan¹
� zlokalizowan¹ najczê�ciej na ty³ach dzia³ki (Gawryszewska 2013a, s. 78�82).

2 Ksi¹¿ka Zygmunta Baumana Wspólnota. W poszukiwaniu bezpieczeñstwa w niepewnym �wiecie,
mimo ¿e po raz pierwszy zosta³a opublikowana w 2001 roku (w 2008 roku ukaza³o siê polskie wydanie,
na które siê tutaj powo³ujê), nadal zawiera trafn¹ diagnozê obecnego stanu wspólnoty (pisane na prze³o-
mie 2019 i 2020 roku).
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Ilustracja 1. Przyk³ady wyobra¿enia rajskiego ogrodu w malarstwie Hieroni-
ma Boscha: A � Raj ziemski (1503�1504), lewe skrzyd³o tryptyku Ogród
rozkoszy ziemskich (Bosing 2000, s. 54), B � Upadek anio³ów, stworzenie
Ewy, grzech pierworodny, wypêdzenie z raju (oko³o 1500�1510), lewe skrzy-
d³o tryptyku S¹d Ostateczny (Bosing 2000, s. 37)

Historia sztuki ogrodowej pokazuje, ¿e do tego bezkresu piêkna w ci¹gu
wieków odnoszono siê wielokrotnie i w gruncie rzeczy ka¿dy, nawet najmniej-
szy ogród, jest dla jego gospodarza najpiêkniejszy oraz stanowi namiastkê Edenu.
Jak pisze Agata Zachariasz, ogród to �idealizowana forma natury i symbolicz-
na postaæ raju� (Zachariasz 2011, s. 315).

W XVIII wieku w Anglii narodzi³ siê nurt krajobrazowy, w którym pro-
jektanci i ogrodnicy zak³adali ogrody �bez granic�, maj¹ce stanowiæ jedno�æ
z otaczaj¹cym je krajobrazem. To pozorne zacieranie granic podnosi³o walo-
ry widokowe, którymi raczyli siê gospodarze i ich go�cie, mia³o tak¿e optycz-
nie zwiêkszaæ powierzchniê gospodarskich w³o�ci. Dokonywano tego za-
biegu, stosuj¹c specjaln¹ konstrukcjê zwan¹ aha, haha, czyli swoistego muru
oporowego pe³ni¹cego funkcjê �niewidzialnego� ogrodzenia (ilustracje 2�3).

A B
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W³a�cicielami tych parków, ogrodów �bez granic�, by³y dobrze usytuowane
rody (Majdecki 1981; Hobhouse 2007).

Ilustracja 2. Petworth w Anglii: A � przyk³ad aha, B � ogród �bez granic�
(fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, sierpieñ 2008 roku)

Ilustracja 3. Konstrukcja aha (Hobhouse 2007, s. 212)

Podobnie dzieje siê we wspó³czesnych ogrodach przy domach jednoro-
dzinnych. W³a�cicielami s¹ pojedyncze rodziny, decyduj¹ce o kszta³cie, funk-
cjach i znaczeniu ogrodów, projektuj¹c swoje ogrody samodzielnie b¹d� za-
trudniaj¹c do tego specjalistów. Ogrody charakteryzuj¹ siê �cis³ym
wyznaczeniem granic, które s¹ podkre�lane przez rozmaite ogrodzenia (z a¿u-
rowej siatki, drewniane, betonowe, kute metalowe), ro�linno�æ wysok¹ i ni-
sk¹, pn¹cza lub � sezonowo � na przyk³ad ro�linami jednorocznymi (ilustra-
cja 4).

A B
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Ilustracja 4. Ogród przy domu jednorodzinnym w Bielinach w województwie
�wiêtokrzyskim: A�B � granice ogrodu, C � dodatkowe podkre�lenie ogro-
dzenia ro�linno�ci¹ sezonow¹ (fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, maj 2015 roku)

A

B

C
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Jak rozpoznaæ ogród wspólnoty s¹siedzkiej?

Izabela Myszka-St¹pór (2014) podaje typologiê ogrodów bazuj¹c¹ na elemen-
tach ogrodowych oraz ich formie, funkcji i znaczeniu, w której wyró¿nia:

� ogród jako �rodowisko ¿ycia cz³owieka (w tym: ogrody pe³ne � deko-
racyjno-u¿ytkowe, ogrody dekoracyjne, ogrody u¿ytkowe),

� ogród jako zredukowane �rodowisko ¿ycia cz³owieka (model ogrodu
bez oznak zamieszkiwania lub bêd¹cy ogrodem w fazie niedojrza³ej � brak
procesu zamieszkiwania powoduje niedojrza³o�æ ogrodu),

� ogród, który ju¿ przestaje istnieæ lub jeszcze w pe³ni nie zaistnia³ (insta-
lacja dekoracyjna, instalacja u¿ytkowa).

Powy¿sza typologia ogrodów, jak i dokonania innych badaczy (por. Gaw-
ryszewska 2013b) pozwalaj¹ twierdziæ, ¿e ogród jest urz¹dzany w procesie
zamieszkiwania, trwa i nie mo¿na zaprojektowaæ go jako skoñczony. Zmie-
nia siê, a zmienno�æ w ogrodzie to nie tylko zmienno�æ ro�lin o ró¿nych
porach roku, to tak¿e nowe elementy (Gawryszewska 2013b; Myszka-St¹-
pór 2014). Ujêcie to oddaje równie¿ ducha ogrodu wspólnoty s¹siedzkiej,
którego poszukiwania w przestrzeniach miejskich umo¿liwiaj¹ i u³atwiaj¹
oznaki terytorialno�ci3 (tabela 1), czyli zbiory elementów widocznych na
obszarze terytorium danej wspólnoty, maj¹ce za zadanie przekazywaæ infor-
macje o w³asno�ci terytorium (Bell i in. 2004).

Psychologowie �rodowiskowi dowiedli, ¿e oznaczanie swoich terytoriów
zapewnia: wzrost stopnia uto¿samiania siê z dan¹ przestrzeni¹, zmniejszenie
przestêpczo�ci i wandalizmu (okre�lenie granic), wzrost poczucia bezpieczeñ-
stwa, wzrost dba³o�ci o dan¹ przestrzeñ, poprawê atmosfery spo³ecznej w da-
nej przestrzeni (Bell i in. 2004).

Dostrzeganie i odczytywanie w danej przestrzeni oznak terytorialno�ci
umo¿liwia mieszkañcom, jak i osobom spoza ich krêgu identyfikacjê ogrodów
wspólnot s¹siedzkich zlokalizowanych w spo³ecznych przestrzeniach, towa-
rzysz¹cych miejskiej zabudowie wielorodzinnej. Ogród wspólnoty s¹siedzkiej
to ogród nietrwa³y, sezonowy, utworzony w miejskiej przestrzeni wspólnoto-
wej za pomoc¹ oznak terytorialno�ci ogrodowych i nieogrodowych4, których
natê¿enie wskazuje granice tej specyficznej formy ogrodowej.

3 Zauwa¿alna jest niejednoznaczno�æ pojêcia �oznaki terytorialno�ci�: oznaka � jako termin obrazo-
wy i znak/sygna³, w jêzyku angielskim oznaczaj¹cy równie¿ interaktywny kontakt cz³owieka ze �rodowi-
skiem i innym cz³owiekiem przez �rodowisko. Zachêca to do dalszych badañ.

4 Omówione w dalszej czê�ci niniejszego artyku³u.
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Terytorialno�æ (zachowania terytorialne i oznaki terytorialno�ci) jest podsta-
wowym elementem kszta³tuj¹cym w jednostce (jak i grupie) poczucie to¿samo�ci,
co w budowaniu wspólnoty jest niezmiernie wa¿ne i powinno byæ uwzglêdniane
na ka¿dym etapie prac zwi¹zanych z wprowadzaniem zmian w �rodowisku za-
mieszkiwania. Oznaki terytorialne wskazuj¹ na zwi¹zek z danym terytorium, wy-
znaczaj¹ granice (zaw³aszczaj¹c i broni¹c terenu), informuj¹ o roszczeniach.

Tabela. 1 Oznaki terytorialno�ci i personalizacja terytoriów

Przyk³ady

monitoring (Altman 1975)

widoczne granice (Newman 1996)

�znaczenie� terytorium przez rzeczy osobiste
i ró¿ne przedmioty (Bell i in. 2004, s. 353, 355)

stosowanie ozdób zwi¹zanych z dan¹
przestrzeni¹, zakazy/nakazy (Altman 1975)

graffiti i jego natê¿enie (Ley, Cybriwsky 1974)

zamalowywanie (napisów, znaków), wulgary-
zmy � oznaki naruszenia terytorium (Ley,
Cybriwsky 1974)

przyjmowanie nazw na przyk³ad od ulicy, przy
której dana przestrzeñ/dany lokal siê znajdu-
je (Ley, Cybriwsky 1974)

zapach, d�wiêk � zachowanie odzwierzêce
(Altman 1975)

kontrola, obserwacja (Altman 1975)

przebywanie na swoim obszarze zwiêksza
nadzór s¹siedzki, zmniejszaj¹c problem z ob-
cymi (Bell i in. 2004, s. 356)

praca w ogrodzie, koszenie trawnika (Bell i in.
2004, s. 355)

wprowadzanie ulepszeñ na swoim obszarze
(Bell i in. 2004, s. 355)

ustawianie oraz dotykanie przedmiotów
uznawanych za swoje (Bell i in. 2004, s. 355)

pe³niona funkcja

wyznaczanie granic
terytoriów

wyznaczanie granic
terytoriów

wska�niki informuj¹ce
o roszczeniach teryto-
rialnych
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�ród³o: Winiarska-Lisiecka 2016, s. 24�25.
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Czym jest podwórko i ogród wspólnoty s¹siedzkiej

Otacza nas wiele rodzajów ogrodów, miêdzy innymi przydomowych, u¿yt-
kowych, ozdobnych, dzieciêcych (przedszkolnych, jordanowskich, placów
zabaw), botanicznych, sensorycznych/zmys³ów. Mo¿na wskazaæ co najmniej
kilka pe³nionych przez ogrody funkcji: u¿ytkowe, ozdobne/dekoracyjne,
edukacyjne, terapeutyczne, resocjalizacyjne. W du¿ej mierze to nara¿eni na
niedogodno�ci ¿ycia w mie�cie, jak spotêgowana liczba bod�ców � ha³as (Le�-
niewska-Matusiak, Wnuk 2014), �wiat³o (Wlaz³o-Malinowska 2018), zapa-
chy, kolory, natê¿enie informacji, nieustanny pêd, mieszkañcy aglomeracji
miejskich poszukuj¹ spokoju, ukojenia na ³onie natury. Czyni¹ to, wyje¿d¿a-
j¹c w pojedynkê, rodzinnie, w krêgu znajomych. Warunki mieszkania w mie-
�cie i pêd ¿ycia spowodowa³y jednak tak¿e chêæ przybli¿enia natury do sie-
bie i zak³adania ogrodów w pobli¿u swojego domostwa � w tym wypadku
blisko zabudowy wielorodzinnej.

Poszukuj¹c ogrodu w tkance miejskiej, znajdujemy przede wszystkim
podwórka i ogrody wspólnot s¹siedzkich. Podwórko to pojêcie stosowane
w odniesieniu do przestrzeni towarzysz¹cej zabudowie wielorodzinnej w mie-
�cie, stricte wewn¹trz kamienicznej lub do niej przylegaj¹cej, ale tak¿e stano-
wi¹cej odpowiednik przestrzeni znajduj¹cej siê wewn¹trz kwarta³u zabudo-
wy i przestrzeni �ródosiedlowej. Ogród wspólnoty s¹siedzkiej jest rozumiany
jako obecna w przestrzeni podwórka specyficzna forma ogrodu � maj¹cego
rozmyte granice, prezentowane za pomoc¹ stref5 (ilustracja 5). Kszta³tuje go
wspólnota s¹siedzka i lokalizuje w �cis³ym lub bliskim s¹siedztwie siedziby
ludzkiej. Granice mog¹ byæ okre�lane za pomoc¹ cech po�rednich, jakimi s¹
� opisane w dalszej czê�ci artyku³u � oznaki terytorialno�ci. Czynnikiem
decyduj¹cym o tworzeniu ogrodu wspólnoty s¹siedzkiej jest brak wygrodze-
nia prywatnej przestrzeni ogrodu za pomoc¹ fizycznych granic (ogrodzenia).
W takim wypadku granice mog¹ mieæ charakter strefy oddzielaj¹cej prze-
strzeñ ogrodow¹ od nieogrodowej.

5 Strefy przestrzenne s¹ zlokalizowane wokó³ centrum ogrodu wspólnoty s¹siedzkiej. Poszczególne
strefy to: prywatna � zlokalizowana najbli¿ej centrum ogrodu, strefa odznaczaj¹ca siê ³adem i porz¹d-
kiem, dostêpna tylko dla w³a�cicieli ogrodu wspólnoty s¹siedzkiej, niedostêpna dla obcych; pó³prywatna
� zlokalizowana pomiêdzy stref¹ prywatn¹, a pó³publiczn¹,; odznaczaj¹ca siê zwiêkszon¹ potrzeb¹ obro-
ny s¹siaduj¹cej strefy prywatnej (przez monitoring i zakazy/nakazy/tablice informacyjne), dostêpna dla w³a-
�cicieli ogrodu i s³u¿b publicznych; pó³publiczna � zlokalizowana pomiêdzy stref¹ pó³prywatn¹, a publiczn¹,
dostêpna dla szerokiej grupy spo³eczno�ci, nastêpuje widoczne gromadzenie siê oznak o negatywnym
zabarwieniu (zamalowywanie napisów/wulgaryzmy, dewastacja); publiczna � zlokalizowana najdalej cen-
trum ogrodu, dostêpna dla ca³ej spo³eczno�ci, dominuj¹ w niej oznaki, które s¹ ³¹cznikiem z krajobrazem
i maj¹ zabarwienie zarówno pozytywne lub neutralne zabarwienie (symbol sakralny, nazwy ulic), jak i nega-
tywne (nieporz¹dek, zamalowywanie  napisów/wulgaryzmy, dewastacja), jest to przestrzeñ maj¹ca cechy
przestrzeni nieogrodowej, przez co wyznacza granicê ogrodu wspólnoty s¹siedzkiej.
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Ilustracja 5. Zasiêg stref przestrzennych buduj¹cych ogród wspólnoty s¹-
siedzkiej. Pogrubiony font wskazuje oznaki, których natê¿enie w poszcze-
gólnych strefach by³o najwy¿sze
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Perspektywa analityczna i metodologia badania

W zwi¹zku z interdyscyplinarno�ci¹ podjêtego tematu przegl¹d literatury obj¹³
obszary ró¿nych, poza architektur¹ krajobrazu, nauk technicznych (architektura
i urbanistyka) i spo³ecznych (psychologia �rodowiskowa, socjologia miasta).
Wykorzystane publikacje zamieszczono w bibliografii na koñcu artyku³u. Prze-
gl¹d literatury wykaza³ niedobór technik badañ oznak terytorialno�ci w terenie,
które mog³yby pos³u¿yæ projektantom w wyznaczaniu przestrzeni wspólnoto-
wych � szczególnie w przestrzeniach miejskich. Autorka niniejszego tekstu pod-
jê³a dzia³ania maj¹ce na celu opracowanie narzêdzia pomocnego w analizach
terenowych przestrzeni wspólnotowych dla interdyscyplinarnych zespo³ów pro-
jektowych. Aby u³atwiæ pracê nad oznakami terytorialno�ci w terenie oraz uspraw-
niæ ich dalsz¹ obróbkê6, autorka zaprojektowa³a narzêdzie nazwane kart¹ oznak
terytorialno�ci (Winiarska-Lisiecka 2016), zaprezentowane na ilustracji 6.

Analiza informacji zawartych w literaturze przedmiotu oraz dostêpnych
w Internecie powsta³ zestaw szesnastu oznak terytorialno�ci7, do których
nale¿¹: obecno�æ mieszkañców, monitoring, kontrola/obserwacja, zakazy/
nakazy/tablice informacyjne, wprowadzanie ulepszeñ, porz¹dek, nieporz¹-
dek, symbol sakralny, dekoracja, nazwy lokalne, pozostawione rzeczy osobi-
ste oraz ró¿ne przedmioty, ma³a architektura, zamalowywanie napisów/wul-
garyzmy, dewastacja, zapach, ro�linno�æ.

Karta oznak terytorialno�ci zosta³a zbudowana z czterech bloków, z czego:
� blok pierwszy zawiera podstawowe informacje o badanej przestrzeni,
� blok drugi dotyczy rozmieszczenia powierzchniowego (przedstawienie

poszczególnych oznak terytorialno�ci na schematycznie wrysowanym rzucie
terenu) oraz wysoko�ciowego (przedstawienie poszczególnych oznak teryto-
rialno�ci na wykresie wysoko�ci) zaobserwowanych oznak terytorialno�ci od
1 do 16 (numeracja ma �ci�le odpowiadaæ numeracji szesnastu oznak teryto-
rialno�ci zawartych w bloku trzecim),

� blok trzeci zawiera tabelê z oznakami terytorialno�ci ponumerowany-
mi od 1 do 16 (je�li osoba wype³niaj¹ca kartê zaobserwuje, ¿e dany numer
oznaki terytorialno�ci jest, wstawia �x�, je�li stwierdzi, ¿e danej oznaki tery-
torialno�ci nie ma, wstawia ��� lub pozostawia puste miejsce),

� blok czwarty zawiera dane dotycz¹ce wystêpuj¹cych na badanym tere-
nie ro�lin w podziale na: ro�liny drzewiaste, ro�liny zielne, pn¹cza, ponadto

6 Karta umo¿liwia dokonanie nastêpuj¹cych analiz oznak terytorialno�ci: 1. ilo�ciowej i jako�ciowej,
2. przestrzennej, 3. analizy ro�lin zaobserwowanych na powierzchniach badawczych, 4. statystycznego
opracowania (Winiarska-Lisiecka 2016).

7 Szczegó³owe etapy dochodzenia do finalnej puli szesnastu oznak terytorialno�ci s¹ zawarte w: Wi-
niarska-Lisiecka 2016, s. 68�70.
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w³¹czono w ten blok zbieranie informacji o zaobserwowanych ro�linach
wystawianych sezonowo w donicach oraz ro�linach sztucznych (imitacje ro-
�lin ¿ywych wykonane z tworzyw syntetycznych).

W celu zidentyfikowania oznak terytorialno�ci sta³ych oraz zmiennych
badanie kart¹ dobrze jest przeprowadziæ w dwóch sezonach: letnim (od
kwietnia do pa�dziernika) i zimowym (od listopada do marca).

Ilustracja 6. Karta oznak terytorialno�ci � ostateczny wzorzec arkusza narzê-
dzia badawczego

�ród³o: Winiarska-Lisiecka 2016, s. 76.
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Zaprojektowane badania terenowe mia³y potwierdziæ rolê oznak teryto-
rialno�ci w budowaniu ogrodów wspólnot s¹siedzkich. Przeprowadzono je
za pomoc¹ karty w latach 2010�2015 w okresie letnim (miesi¹ce od kwiet-
nia do pa�dziernika) i zimowym (miesi¹ce od listopada do marca). £¹cznie
wype³niono dwie�cie dwadzie�cia sze�æ kart (po sto trzyna�cie na ka¿dy se-
zon).

G³ównym kryterium wyboru miejskich powierzchni do badañ nad ozna-
kami terytorialno�ci w przestrzeniach wspólnotowych by³ typ zabudowy
wielorodzinnej dominuj¹cy w�ród nowych inwestycji w Warszawie w danym
przedziale czasowym. Wybrano nastêpuj¹ce formy zamieszkiwania:

� kamienica � podwórka w dzielnicy Praga-Pó³noc, przebadano siedem-
na�cie podwórek8 (ilustracja 7A),

� osiedle spo³eczne � osiedle WSM w dzielnicy ¯oliborz, przebadano
dwana�cie kolonii: od II do XII (ilustracja 7B),

� osiedle inspirowane zasadami przedstawianymi na Miêdzynarodowych
Kongresach Architektury Nowoczesnej � osiedle Za ̄ elazn¹ Bram¹ w grani-
cach administracyjnych dwóch dzielnic: Woli i �ródmie�cia, przebadano ca³e
osiedle (ilustracja 7C),

� osiedle z fabryki domów � osiedle Stok³osy w dzielnicy Ursynów, prze-
badano po³udniow¹ czê�æ osiedla Stok³osy (ilustracja 7D),

� osiedle wspó³czesne � osiedle Miasteczko Wilanów w dzielnicy Wila-
nów, przebadano piêæ przestrzeni zamkniêtych9 (ilustracja 7E) oraz piêæ prze-
strzeni otwartych10.

8 Wszystkie siedemna�cie podwórek to przestrzenie, które zosta³y objête programem Zielone Po-
dwórka Pragi-Pó³noc w latach 2010�2012. Program realizowa³ Zwi¹zek Stowarzyszeñ Praskich w poro-
zumieniu z Zak³adem Gospodarowania Nieruchomo�ciami Praga-Pó³noc oraz warszawskimi uczelniami
(autorka czynnie bra³a udzia³ w pracach projektowych oraz jako koordynator akcji z ramienia Katedry
Sztuki Krajobrazu Wydzia³u Ogrodnictwa, Biotechnologii i Architektury Krajobrazu (od 2020 roku Kate-
dra Sztuki Krajobrazu podlega pod Wydzia³ Budownictwa i In¿ynierii �rodowiska) Szko³y G³ównej Go-
spodarstwa Wiejskiego w Warszawie).

9 Przez przestrzenie zamkniête nale¿y rozumieæ taki uk³ad zabudowy, który uniemo¿liwia przecho-
dniowi bezpo�redni wgl¹d we wnêtrze kwarta³u zabudowy. Zalicza siê tu miêdzy innymi uk³ad zabudowy
gniazdowy, który to wraz z uk³adem blokowym jest uznawany za sprzyjaj¹cy powstawaniu wiêzi miêdzy-
ludzkich (Milewska-Osiecka 2011, s. 63).

10 Przez przestrzenie otwarte nale¿y rozumieæ taki uk³ad zabudowy, który umo¿liwia przechodniowi
swobodny kontakt wzrokowy z wnêtrzem kwarta³u zabudowy. Zalicza siê tu miêdzy innymi uk³ad zabu-
dowy U-kszta³tny, uk³ad zabudowy L-kszta³tny, zabudowê równoleg³¹.
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Ilustracja 7. A � podwórko przy kamienicy przy ulicy Kawêczyñska 39 (fot.
Edyta Winiarska-Lisiecka, sierpieñ 2013 roku), B � podwórko kolonii VIII
(fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, sierpieñ 2013 roku), C � podwórko osiedla
Za ¯elazn¹ Bram¹ (fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, lipiec 2013 roku), D � po-
dwórko osiedla Stok³osy (fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, styczeñ 2013 roku),
E � podwórko w zabudowie przy ulicy Sarmackiej 7H (fot. Edyta Winiarska-
-Lisiecka, pa�dziernik 2013 roku)

W�ród badawczych powierzchni pozamiejskich znalaz³y siê:
� w wypadku powierzchni podmiejskiej: osiedle w zabudowie jednoro-

dzinnej i pierwsze osiedle w obrêbie aglomeracji warszawskiej zaprojekto-
wane w duchu Nowego Urbanizmu � osiedle Krzywa Iwiczna w Nowej Iwicz-
nej ko³o Warszawy, przebadano ca³e osiedle (ilustracja 8),

� w wypadku powierzchni wiejskich: miejscowo�æ spoza granic odzia³y-
wania aglomeracji warszawskiej, z dwoma typami zabudowy mieszkaniowej
� jednorodzinnej i wielorodzinnej (Bieliny w województwie �wiêtokrzyskim):
przebadano dziesiêæ ogrodów przy zabudowie jednorodzinnej wolno stoj¹-
cej przy ulicy Kieleckiej (ilustracja 9A) i dziesiêæ ogrodów przy zabudowie
wielorodzinnej przy ulicy Starowiejskiej (ilustracja 9B).

A B

C D E
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Ilustracja 8. Przestrzeñ wspólna, zaprojektowana z my�l¹ o zagospodarowa-
niu jej przez mieszkañców (fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, marzec 2013 roku)

Ilustracja 9. A � ogród frontowy i ro�linno�æ symbolizuj¹ca brakuj¹c¹ czê�æ
ogrodzenia (fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, maj 2015 roku), B � dwa �bloki�
w Bielinach (fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, maj 2014 roku)

Przestrzeñ ogrodu wspólnoty s¹siedzkiej

Aby wyznaczyæ strefy buduj¹ce ogród wspólnoty s¹siedzkiej oraz wskazaæ
typy oznak terytorialno�ci, zebrany materia³ z przestrzeni badawczych pod-
dano analizie ilo�ciowej i jako�ciowej oraz przestrzennej. W celu weryfikacji
uzyskanych wyników przeprowadzono analizê skupieñ wykonan¹ metod¹
Warda11  (Internetowy Podrêcznik Statystyki 2011; Wiêckowska 2016, s. 134�

A B

11 Dane liczbowe pozyskane z badañ przeprowadzonych za pomoc¹ narzêdzia zwanego kart¹ oznak
terytorialno�ci mo¿na by³o zapisaæ w postaci tabelarycznego zestawienia zawieraj¹cego analizowane oznaki
terytorialno�ci ze wszystkich przestrzeni badawczych. Tabela sta³a siê matryc¹ do statystycznych obliczeñ.
Analiza skupieñ metod¹ Warda zosta³a uznana za najbardziej odpowiedni¹, poniewa¿ pozwala klasyfiko-
waæ badane elementy w struktury. Jest szczególnie przydatna w grupowaniu ró¿nych elementów stano-
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�136). Bazuj¹c na wykresach drzewkowych wygenerowanych za pomoc¹ po-
wy¿szej metody dostrze¿ono dwa dominuj¹ce, formuj¹ce siê wzglêdem po-
dobieñstw skupiska (linia ciêcia A poprowadzona na wykresach na ilustracji
10), które zosta³y zinterpretowane jako podobieñstwa miêdzy oznakami te-
rytorialno�ci, odczytywanymi jako budulec ogrodu wspólnoty s¹siedzkiej
(ogrodowe oznaki terytorialno�ci) oraz niebêd¹ce sk³adow¹ ogrodu wspól-
noty s¹siedzkiej (nieogrodowe oznaki terytorialno�ci).

Ilustracja 10.

Wykres 1. Drzewo podobieñstw dla oznak terytorialno�ci z powierzchni badaw-
czych pozamiejskich i miejskich � sezon letni (linia pionowa A � linia ciêcia)

�ród³o: Winiarska-Lisiecka 2016, s. 163.

wi¹cych du¿y zespó³ danych. W powsta³ych grupach/skupiskach zawieraj¹ siê elementy wykazuj¹ce du¿e
podobieñstwo wzglêdem wszystkich cech rozpoznawanych w materiale. Zastosowano program kompute-
rowy SPSS, który prowadzi analizê skupieñ, przetwarzaj¹c dane z matrycy i generuj¹c uzyskane wyniki
w postaci dendrogramu. Z dendrogramu odczytywane s¹ grupy oznak terytorialno�ci, wykazuj¹ce zró¿ni-
cowany stopieñ podobieñstwa. Metoda ta nie podaje powodu wyodrêbnienia siê poszczególnych skupieñ,
dlatego do interpretacji uzyskanych skupieñ pos³u¿ono siê wynikami z analizy przestrzennej oznak teryto-
rialno�ci, nieujêtej w niniejszym tek�cie.
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Wykres 2. Drzewo podobieñstw dla oznak terytorialno�ci z powierzchni
badawczych pozamiejskich i miejskich � sezon zimowy (linia pionowa A � linia
ciêcia)

Grupowanie oznak terytorialno�ci z powierzchni badawczych pozamiej-
skich i miejskich, potwierdzi³o podzia³ oznak terytorialno�ci na dwie grupy
(tabela 2) o zmiennym sk³adzie przez oznakê �zapach�, której przynale¿no�æ
do okre�lonej grupy zale¿y od sezonu badawczego. Powsta³e grupy oznak
mo¿na porównaæ z ich wystêpowaniem w dwóch strefach przestrzennych.
Pierwsza grupa oznak (zarówno w sezonie letnim, jak i w sezonie zimowym)
jest zbudowana ze stref prywatnej i pó³prywatnej, druga grupa stanowi ze-
staw oznak znajduj¹cych siê poza przestrzeni¹ ogrodu (strefy pó³publiczna
i publiczna). Po³o¿enie poszczególnych oznak w konkretnych strefach jest
zmienne i zale¿ne od natê¿enia danej oznaki. Analiza statystyczna potwier-
dzi³a wyznaczone w toku innych analiz dwóch przestrzeni: ogrodowej i nie-
ogrodowej.

�ród³o: Winiarska-Lisiecka 2016, s. 163.
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Tabela 2. Klasyfikacja oznak terytorialno�ci opracowana na podstawie wy-
ników analizy statystycznej � dane z powierzchni badawczych pozamiejskich
i miejskich

Grupowanie oznak terytorialno�ci z powierzchni badawczych miejskich
utrzyma³o podzia³ oznak terytorialno�ci na dwie grupy, charakterystyczne
dla stref ogrodowej i nieogrodowej. W tym wypadku zmianie ulega sk³ad
obu grup. Grupa pierwsza (ogrodowa) jest uszczuplona o oznaki �kontrola/
obserwacja� i �wprowadzanie ulepszeñ�, z kolei oznaka �zapach� pozostaje
w jednej grupie bez wzglêdu na sezon.

Sezon badawczy

letni

zimowy

Grupa

I
Wystêpowanie oznak te-
rytorialno�ci charaktery-
styczne dla stref prywat-
nej i pó³prywatnej
(grupa ogrodowa)

II
Wystêpowanie charakte-
rystyczne dla stref pó³pu-
blicznej i publicznej
(grupa nieogrodowa)

I
Wystêpowanie oznak te-
rytorialno�ci charaktery-
styczne dla stref prywat-
nej i pó³prywatnej
(grupa ogrodowa)

II
Wystêpowanie charakte-
rystyczne dla stref pó³pu-
blicznej i publicznej
(grupa nieogrodowa)

Oznaka terytorialno�ci (numer i nazwa)

1 � obecno�æ mieszkañców
2 � monitoring
3 � kontrola/obserwacja
4 � zakazy/nakazy/tablice informacyjne
5 � wprowadzanie ulepszeñ
6 � porz¹dek
9 � dekoracja
11 � pozostawione rzeczy osobiste oraz ró¿-
ne przedmioty
12 � ma³a architektura
(15 � zapach � sezon letni)
16 � ro�linno�æ

7 � nieporz¹dek
8 � symbol sakralny
10 � nazwy lokalne
13 � zamalowywanie napisów/wulgaryzmy
14 � dewastacja

1 � obecno�æ mieszkañców
2 � monitoring
3 � kontrola/obserwacja
4 � zakazy/nakazy/tablice informacyjne
5 � wprowadzanie ulepszeñ
6 � porz¹dek
9 � dekoracja
12 � ma³a architektura
11 � pozostawione rzeczy osobiste oraz ró¿-
ne przedmioty
16 � ro�linno�æ

7 � nieporz¹dek
8 � symbol sakralny
10 � nazwy lokalne
13 � zamalowywanie napisów/wulgaryzmy
14 � dewastacja
(15 � zapach � sezon zimowy)

�ród³o: Winiarska-Lisiecka 2016, s. 182.
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W toku przeprowadzonych badañ terytorium przestrzeni ogrodowej
mo¿na przedstawiæ jako sk³adow¹ poszczególnych stref (ilustracja 11):

� strefa prywatna (strefa ogrodu), najbli¿sza miejscu zamieszkiwania,
zbudowana przez obecno�æ mieszkañców (w³a�cicieli ogrodu), kontrolê/ob-
serwacjê, porz¹dek, dekoracjê, pozostawione rzeczy osobiste oraz ró¿ne przed-
mioty, ma³¹ architekturê, zapach (w sezonie letnim) oraz ro�linno�æ,

� strefa pó³prywatna bli¿sza (strefa przedogródka bli¿sza), zbudowana
przez obecno�æ mieszkañców, porz¹dek, pozostawione rzeczy osobiste oraz
ró¿ne przedmioty, ma³¹ architekturê, zapach (sezon letni), ro�linno�æ,

� strefa pó³prywatna dalsza (strefa przedogródka dalsza), zbudowana przez
monitoring, zakazy/nakazy/tablice informacyjne,

� strefa pó³publiczna (strefa nieogrodowa), zbudowana przez symbol
sakralny, zamalowywanie napisów/wulgaryzmy, dewastacjê,

� strefa publiczna (strefa nieogrodowa), zbudowana przez nieporz¹dek,
symbol sakralny, nazwy lokalne, zamalowywanie napisów/wulgaryzmy, de-
wastacjê, zapach (sezon zimowy).

Analizy12  wyodrêbni³y grupê oznak ogrodowych, wyznaczaj¹cych prze-
strzeñ ogrodu, oraz grupê oznak nieogrodowych, wystêpuj¹ce poza prze-
strzeni¹ ogrodu (ilustracja 11).

12 W niniejszym artykule, zdecydowano o zamieszczeniu skrótu jednej z czterech przeprowadzonych
w toku badañ analiz, czyli analizy statystycznej, która by³a zastosowana w celu weryfikacji uzyskanych
wyników z analizy przestrzennej oraz ilo�ci i jako�ci oznak terytorialno�ci. Pe³ne analizy znajduj¹ siê
w pracy o nazwie �Podwórka jako ogrody wspólnot s¹siedzkich� (Winiarska-Lisiecka 2016).
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Ilustracja 11. Schemat przestrzenny ogrodu wspólnoty s¹siedzkiej � strefy
buduj¹ce ogród wspólnoty s¹siedzkiej: ogrodowa (prywatna), przedogródka
bli¿sza (pó³prywatna bli¿sza), przedogródka dalsza (pó³prywatna dalsza)
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Do oznak charakterystycznych dla ogrodu, okre�laj¹cych i wyznaczaj¹-
cych jego przestrzeñ (wyra¿aj¹cych zwi¹zek z miejscem zamieszkiwania
oraz zapewniaj¹cych poczucie bezpieczeñstwa), zaliczono: obecno�æ miesz-
kañców, monitoring, kontrolê/obserwacjê, zakazy/nakazy/tablice informacyj-
ne, wprowadzanie ulepszeñ, porz¹dek, dekoracjê, pozostawione rzeczy oso-
biste oraz ró¿ne przedmioty, ma³¹ architekturê, zapach (utrzymuj¹cy siê
w sezonie letnim) oraz ro�linno�æ (ilustracja 12). W grupie oznak nieogro-
dowych znalaz³y siê elementy wskazuj¹ce na naruszenie terytorium oraz �wiad-
cz¹ce o braku zwi¹zku z miejscem zamieszkiwania: nieporz¹dek, zamalowy-
wanie napisów/wulgaryzmy, dewastacja, zapach (sezon zimowy), oraz takie,
które stanowi¹ ³¹cznik z krajobrazem: symbol sakralny, nazwy lokalne, któ-
rych obecno�æ nie warunkuje powstawania ogrodu. Jest to zwi¹zane z istnie-
niem oznak terytorialno�ci generowanych przez spo³eczno�æ lokaln¹, jak
równie¿ przez s³u¿by miejskie.

Ilustracja 12. Przyk³ad przestrzeni bêd¹cej ogrodem wspólnoty s¹siedzkiej:
A � osiedle WSM na ̄ oliborzu (fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, sierpieñ 2013 roku),
B � ulica Stalowa (fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, pa�dziernik 2013 roku)

Dynamika powstawania ogrodu wspólnoty s¹siedzkiej

Za Aleksandrem Wallisem za³o¿ono, ¿e �¿ycie spo³eczne nie tylko przebiega
w czasie, lecz równie¿ wymaga czasu� (Wallis 1990, s. 182), ¿e powstawanie
ogrodu wspólnoty s¹siedzkiej jest zale¿ne od dojrza³o�ci wspólnoty, do któ-
rej przynale¿y dana przestrzeñ, a wiêc czasu, w jakim ona powstaje, jak rów-
nie¿ od umieszczanych przez tê wspólnotê na tej przestrzeni oznak teryto-
rialno�ci. Informacje te pozwoli³y na okre�lenie dynamiki powstawania
ogrodu wspólnot s¹siedzkich (ilustracja 13).

A B
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Ilustracja 13. Charakterystyka procesu powstawiania ogrodu wspólnoty
s¹siedzkiej

Twórc¹ ogrodu wspólnoty s¹siedzkiej jest grupa mieszkañców, s¹siadów,
dlatego pocz¹tkow¹ oznak¹ istotn¹ dla zaistnienia tej formy ogrodowej jest
obecno�æ mieszkañców (ilustracja 13). Nastêpnie zostaje wprowadzona ro-
�linno�æ (zaczyna siê od wystawiania pojemników z ro�linami, pó�niej obser-
wuje siê systematyczne sadzenie ro�lin do gruntu oraz ich pielêgnowanie),
po czym obserwujemy kolejne oznaki: wprowadzanie ulepszeñ w postaci
formy symbolizuj¹cej granicê formy ogrodowej (zasygnalizowana na przy-
k³ad ro�linno�ci¹, kamieniami) oraz dekoracjê (udekorowanie przestrzeni).
Tê grupê oznak terytorialno�ci mo¿na uznaæ za fazê pierwsz¹, charaktery-
styczn¹ dla strukturalizowania siê elementów w zespo³y. W momencie, gdy
zostaje do³¹czona kolejna oznaka terytorialno�ci � ma³a architektura (naj-
czê�ciej siedzisko) � mówimy o rozpoczêciu fazy drugiej: u¿ytkowania prze-
strzeni, która jest charakterystyczna dla ogrodu. W przestrzeniach, w któ-
rych wystêpuje dojrza³a wspólnota, której cz³onkowie siê znaj¹ i s¹ gotowi
do wspó³pracy, obserwuje siê systematyczne (z uwzglêdnieniem wszystkich
faz) powstawanie ogrodów wspólnot s¹siedzkich.

�ród³o: Winiarska-Lisiecka 2016, s. 187.
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Ilustracja 14. Stopieñ uto¿samiania siê mieszkañców z dan¹ przestrzeni¹

Z procesem powstawania ogrodu wspólnoty s¹siedzkiej �ci�le powi¹za-
ny jest stopieñ uto¿samiania siê mieszkañców z dan¹ przestrzeni¹ (ilustra-
cja 14), mo¿liwy do opisania w trzystopniowej skali (Winiarska 2012;
2013b; 2014):

� Pierwszy, s³aby stopnieñ uto¿samiania siê mieszkañców z przestrzeni¹
zamieszkiwan¹ wystêpuje, gdy w przestrzeni obserwujemy jedynie kilka ele-
mentów: obecno�æ mieszkañców, ro�linno�æ, wprowadzanie ulepszeñ, deko-
racjê (dane z wyników badañ wykazuj¹, ¿e do tej grupy mo¿emy zaliczyæ
osiedle Za ¯elazn¹ Bram¹).

� Drugi, �redni stopnieñ uto¿samiania siê z przestrzeni¹ zamieszkiwan¹
wystêpuje w przestrzeni, gdy pojawia siê siedzisko (ma³a architektura),
które sprawia, ¿e mieszkañcy zaczynaj¹ d³u¿ej przebywaæ w danej prze-
strzeni i chêtnie z niej korzystaj¹ (z przebadanej próby w tej grupie znalaz³y
siê: osiedle Stok³osy, osiedle Miasteczko Wilanów � przestrzeñ zamkniêta
i otwarta).

� Trzeci, mocny stopieñ uto¿samiania siê z przestrzeni¹ zamieszkiwan¹
� o tym stopniu uto¿samiania mo¿emy mówiæ, je�li mieszkañcy poczuj¹ chêæ
przebywania w danej przestrzeni oraz samodzielnego budowania elementów,
pozostawiania rzeczy osobistych oraz ró¿nych przedmiotów i kontrolowa-
nia/obserwowania otoczenia (do tej grupy zaliczono: podwórka w dzielnicy
Praga-Pó³noc, osiedle WSM na ¯oliborzu, osiedle Krzywa Iwiczna, ogrody
przy zabudowie jednorodzinnej i wielorodzinnej w Bielinach).

Silne uto¿samianie siê z przestrzeni¹ zamieszkiwan¹ zale¿y nie tylko od
czasu trwania wspólnoty s¹siedzkiej, ale tak¿e od wystêpuj¹cego w danym
miejscu typu zabudowy i powstaj¹cego przy tej zabudowie charakteru prze-
strzeni wspólnotowej. W miejscach nieprzyjaznych, niedostosowanych do
potrzeb terytorialnych cz³owieka, proces powstawania ogrodu wspólnoty
s¹siedzkiej mo¿e zachodziæ bardzo powoli lub nie bêdzie go wcale.

�ród³o: Winiarska-Lisiecka 2016, s. 187.
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Typologia ogrodów wspólnot s¹siedzkich

Przedstawiony podzia³ ogrodów wspólnot s¹siedzkich sporz¹dzono na pod-
stawie wyników badañ lokalizacji przestrzennej oznak terytorialno�ci, anali-
zy statystycznej i dynamiki procesu powstawania ogrodu wspólnoty s¹siedz-
kiej. Ogród zawsze ma granice � materialne lub symboliczne (Rylke 2011;
Gawryszewska 2013a; Myszka-St¹pór 2014a). Przeprowadzone badania
pozwoli³y stwierdziæ, ¿e granicami ogrodu s¹ równie¿ strefy przestrzenne,
co doprowadzi³o do wskazania trzech typów ogrodu wspólnoty s¹siedzkiej:
pe³nego, w procesie pe³nego kszta³towania, niepe³nego.

Wyodrêbniono tak¿e dwie przestrzenie, które nie kwalifikuj¹ siê do mia-
na ogrodu wspólnoty s¹siedzkiej, s¹ to ogrody przydomowe wiejskie oraz
ogrody przyblokowe wiejskie o charakterze ogrodu przydomowego. Oba maj¹
widoczne, fizyczne wygrodzenie z krajobrazu, tym samym nie spe³niaj¹ wy-
pracowanego w trakcie badañ kryterium charakteryzuj¹cego ogród wspól-
noty s¹siedzkiej, które zak³ada, ¿e jego przestrzeñ nie ma sta³ego wygrodze-
nia z otoczenia.

Podsumowanie

Spo³eczny aspekt przeprowadzanych badañ by³ zwi¹zany z potrzebami cywi-
lizacyjnymi, takimi jak poszukiwanie wspólnoty (Bauman 2008), wynikaj¹-
cymi na przyk³ad z fragmentaryzacji przestrzeni, alienacji spo³ecznej czy
z braku zakorzenienia w przestrzeni zamieszkiwania. Przyjmuj¹c, ¿e oznaki
terytorialno�ci pe³ni¹ wa¿n¹ funkcjê spo³eczn¹, mo¿na twierdziæ, ¿e badania
wykorzystane w niniejszym artykule mog¹ byæ u¿yteczne we wstêpnych dzia³a-
niach zwi¹zanych z podejmowanymi w miastach procesami wspólnototwór-
czymi oraz rewitalizacji przestrzeni towarzysz¹cych zabudowie mieszkaniowej.

Interdyscyplinarne zespo³y projektowe, zatrudniane szczególnie przy
dzia³aniach rewitalizacyjnych przestrzeni zamieszkiwania, u¿ywaj¹c karty
oznak terytorialno�ci mog¹ wyodrêbniæ miejsca szczególne dla mieszkañców
(w tym ogrody wspólnot s¹siedzkich). Pos³ugiwanie siê tym narzêdziem, które
mo¿na uznaæ za podstawê projektowania partycypacyjnego, usprawnia tak-
¿e pozyskiwanie informacji o terenie (inwentaryzacjê przestrzeni terytorial-
nych) oraz rozpoznanie potrzeb mieszkañców, co dope³nia pierwsz¹ fazê
projektów rewitalizacyjnych.

Istnienie ogrodu wspólnoty s¹siedzkiej mo¿e dzia³aæ jako wska�nik kon-
dycji wspólnoty s¹siedzkiej. Pielêgnowanie istniej¹cych ogrodów wspólnot
s¹siedzkich jest dzia³aniem prewencyjnym powstawania przestrzeni o nie-
okre�lonym statusie spo³ecznym, jak równie¿ sprzyja poprawie wygl¹du,
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bezpieczeñstwa, gdy¿ �brak wspólnoty zwiastuje brak bezpieczeñstwa� (Bau-
man 2008, s. 10). Zwiêksza identyfikacjê z przestrzeni¹ oraz podnosi walory
edukacyjne i poznawcze.
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Aleksandra Zalewska-Królak

Potencja³ dziecka jako (wspó³)twórcy
wspólnoty s¹siedzkiej

Wprowadzenie

Obraz dziecka jest wytworem spo³eczeñstwa doros³ych i ma zwi¹zek z tym,
w jakiej zale¿no�ci wzglêdem doros³ego jest dziecko. Zdarza siê, ¿e projekt
dzieciñstwa jest skutkiem odtwórczo uprawianych tradycji, bezrefleksyjnego
powielania obowi¹zuj¹cych spo³ecznie przekonañ i ustaleñ. Mamy wówczas
do czynienia z fenomenem b³êdnego ko³a metodycznego (Szczepska-Pust-
kowska 2011, s. 362). Koncepcje dzieciñstwa odzwierciedlaj¹ siê pó�niej
w dzia³aniach, dlatego tak istotne jest wyodrêbnienie ontologicznych i epi-
stemologicznych za³o¿eñ, które stoj¹ za dan¹ wizj¹ dziecka.

Dziecko mo¿e byæ postrzegane jako bierny, bezwolny element �wiata,
istota, która jest zawieszona w procesie d¹¿enia do doros³o�ci, niepe³nowar-
to�ciowy cz³owiek, który jako przeciwieñstwo doros³ego wpisuje siê w po-
rz¹dek natury, a nie kultury. Jest istot¹ czê�ciowo rozumn¹, pozbawion¹
autonomii, racjonalno�ci, odpowiedzialno�ci. Charakteryzuje je prelogicz-
no�æ, egocentryzm, deficyt obiektywizmu, nieodwracalno�æ. Jest definiowa-
ne przez brak, niedobór, niezgodno�æ. Jego niedojrza³o�æ jest faktem biologicz-
nym. To tabula rasa, uzupe³niana podczas procesu wychowania i socjalizacji,
obiekt urabiania. Dziecko widziane jest wówczas jako projekt i produkt
wychowania, aplikant w drodze ku doros³o�ci. Tak brzmi uprzedmiotawiaj¹-
ca wizja dziecka, której mo¿na przeciwstawiæ jej podmiotow¹ wersjê.

Dziecko mo¿e byæ uznane za aktywnego i kompetentnego aktora ¿ycia
spo³ecznego, autonomiczny byt partycypuj¹cy w �wiecie, sprawczy i samo-
istny. Wówczas widziane jest jako ekspert od wiedzy na temat w³asnego ¿y-
cia, aktywny podmiot na scenie spo³ecznej. Pe³ni funkcje (wspó³)partnera,
(wspó³)obywatela, (wspó³)uczestnika ¿ycia spo³ecznego � przedrostek �wspó³�
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�wiadczy tu o jego partnerskim charakterze i próbie �zmiêkczenia� binarne-
go podzia³u dziecko versus doros³y.

W artykule ukazano korzy�ci, jakie mo¿e przynie�æ miastu spojrzenie
na dziecko jako podmiot. Opracowanie odnosi siê do obserwacji zwi¹za-
nych z badaniami �Tworzenie i funkcjonowanie wspólnot lokalnych w War-
szawie�, w których realizacji uczestniczy³am. Postrzeganie dziecka jako ak-
tywnego aktora spo³ecznego mo¿e pomóc dostrzec jego rolê we
wspó³tworzeniu wspólnoty lokalnej rozumianej jako: �realna i symboliczna
wiê� spo³eczna ³¹cz¹ca zbiorowo�æ i powoduj¹ca jej wewnêtrzn¹ spójno�æ,
zapewniaj¹c¹ zaspokajanie potrzeb indywidualnych i zbiorowych oraz lojal-
no�æ cz³onków wobec ca³o�ci i poczucie odrêbno�ci w stosunku do innych
zbiorowo�ci (tak¿e zdolno�æ do przeciwstawienia siê im lub wspó³pracy). Wiêzi
³¹cz¹ce cz³onków wspólnoty lokalnej odpowiadaj¹ elementarnym ludzkim
potrzebom zamieszkania, egzystencji i do�wiadczeñ� (Dudkiewicz, Dudkie-
wicz 2018, s. 5). W tek�cie znajduj¹ siê równie¿ przyk³ady inicjatyw miast
przyjaznych dzieciom, które s¹ realizowane na ca³ym �wiecie. Filarem tych
projektów jest zasada sprawczo�ci dzieci jako podstawa podejmowanych
dzia³añ nakierowanych na realizacjê ich praw, bêd¹ca realn¹ realizacj¹ praw
dziecka zawart¹ w Konwencji praw dziecka.

Artyku³ jest prób¹ przedstawienia propozycji teoretycznej, która w prak-
tyce jest dopiero eksplorowana. Ukazuje potencja³ pój�cia o jeden krok do
przodu. Nie tylko dostrze¿enia, ¿e dzieci mog¹ byæ pozytywnym pretekstem
do zawi¹zywania siê relacji, które mog¹ prowadziæ do powstawania wspól-
not lokalnych, ale tak¿e uwzglêdnienia aktywnej roli dzieci w procesie two-
rzenia siê wspólnoty.

Projekt �Tworzenie i funkcjonowanie
wspólnot lokalnych w Warszawie�

Raport Tworzenie i funkcjonowanie wspólnot lokalnych w Warszawie (Dud-
kiewicz, Dudkiewicz 2018) powsta³ na podstawie badañ pod tym samym
tytu³em, których celem by³o w³¹czenie mieszkañców w ¿ycie spo³eczno�ci
lokalnych oraz pomoc w nabywaniu i rozwijaniu kompetencji spo³ecznych.
Jednym z zadañ analizy socjologicznej przeprowadzonej na podstawie mate-
ria³ów zgromadzonych w trakcie badañ by³a diagnoza najwa¿niejszych po-
tencja³ów i przeszkód w istnieniu wspólnot. Po�ród wielu wniosków domi-
nuje spostrze¿enie, ¿e relacje spo³eczne tworz¹ siê przede wszystkim wokó³
pretekstów, a s¹ nimi: ³awki, psy i dzieci (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018,
s. 21). Zawi¹zywaniu relacji sprzyja podobna sytuacja ¿yciowa mieszkañców,
zbli¿ony wiek lub ten sam moment ¿ycia, w którym siê znajduj¹. M³odym
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rodzinom ³atwiej nawi¹zaæ kontakt ze wzglêdu na dzieci, sprawiaj¹ce, ¿e
rodzice przebywaj¹ w tych samych miejscach: na placach zabaw, w placów-
kach edukacyjnych, na zajêciach dodatkowych. Oprócz wspólnej przestrzeni
dziel¹ tak¿e tematy rozmów. W miejscach, w których infrastruktura nie spe³-
nia oczekiwañ rodzin z dzieæmi, czêsto powstaje wyrwa pokoleniowa, po-
niewa¿ dzieci pierwotnych mieszkañców szukaj¹ innej przestrzeni do ¿ycia
(u³atwiaj¹cej ¿ycie rodziny z ma³ymi dzieæmi) (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018,
s. 11). Przyk³adem takiej sytuacji s¹ dzielnice z dominuj¹c¹ zabudow¹ z lat
sze�ædziesi¹tych XX wieku, której jedn¹ z cech charakterystycznych jest nie-
wielki metra¿ (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018, s. 11) i brak wind. Potrzeba
zagospodarowania przestrzeni publicznej, która bêdzie sprzyjaæ kontaktom,
ale tak¿e umo¿liwi m³odym ludziom zak³adanie rodziny, jest jednym z wnios-
ków p³yn¹cych z badañ. Tkanka miejska tworzona dla ludzi, czyli tak¿e dzieci,
nadaje przestrzeni charakter �dospo³eczny�.

Prawo do sprawczo�ci

Kwestia obecno�ci dzieci w przestrzeni publicznej oraz jej funkcji wiêzio-
twórczej pojawia siê w wielu wypowiedziach badanych. To dziêki dzieciom
nawi¹zuje siê nowe kontakty, poniewa¿ osoby o podobnej sytuacji ¿yciowej
chc¹ spêdzaæ ze sob¹ czas � przestrzeñ dla dzieci integruje rodziny. Dzieci
oraz wspomnienia z dzieciñstwa wp³ywaj¹ na identyfikacjê z miejscem: �tu
urodzi³y siê moje dzieci�, �mieszkam tu od urodzenia� (Dudkiewicz, Dud-
kiewicz 2018, s. 17).

Jedna z badanych zauwa¿a, ¿e �ka¿dy chce mieæ swoj¹ sprawczo�æ� (Dud-
kiewicz, Dudkiewicz 2018, s. 35), w zgromadzonych materia³ach nie poja-
wiaj¹ siê jednak ¿adne przes³anki �wiadcz¹ce o aktywno�ci obywatelskiej
dzieci. Trudno powiedzieæ, czy ze wzglêdu na brak mo¿liwo�ci dzia³añ, czy
z innego powodu. Partycypacja dzieci w ¿yciu spo³ecznym nie powinna byæ
tylko deklaratywna. Instytucje musz¹ zadbaæ, ¿eby sprawczo�æ dzieci mog³a
staæ siê realnym faktem, a nie tylko przys³owiowym �kwiatkiem do ko¿u-
cha�, który dobrze wygl¹da w opisie projektu. Partycypacja to proces udzia-
³u w podejmowaniu decyzji, aby jednak by³a rzeczywista, musi umo¿liwiaæ
nie tylko potwierdzanie czy rekonstruowanie zastanego porz¹dku spo³ecz-
no-kulturowego, ale tak¿e dawaæ sposobno�æ do jego przekszta³cania i wspó³-
tworzenia (Brzozowska-Brywczyñska 2014b, s. 2). ¯eby sprawczo�æ dzieci
mog³a zaistnieæ, instytucje, w tym tak¿e organy miejskie, powinny byæ otwarte.
W trakcie badania wspólnot lokalnych (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018) ujaw-
ni³ siê szeroki zakres zajêæ dla dzieci, utkanych w grafik tygodnia, by³y to
jednak propozycje zaaran¿owane przez doros³ych, pozostawiaj¹ce niewielk¹
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przestrzeñ na decyzyjno�æ dzieci, zreszt¹, co ciekawe, podobnie wygl¹da³a
czasami tak¿e sytuacja w odniesieniu do osób doros³ych. Wiele instytucji
narzuca swoje programy i pomys³y, nie zostawiaj¹c przestrzeni na inicjatyw-
ny oddolne. Jak podkre�laj¹ autorzy raportu, mo¿e to byæ spowodowane
projektowym charakterem grantów. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e utrud-
nia proces tworzenia siê wspólnot lokalnych.

Roger Hart (1997) w koncepcji drabiny partycypacyjnej wyró¿nia osiem
stopni zaanga¿owania dzieci w dzia³ania, przechodz¹c od pozornego wspó³-
dzia³ania dzieci i doros³ych a¿ do wspó³pracy tych dwóch grup. Warto za-
znaczyæ, ¿e kolejne poziomy nie s¹ hierarchiczn¹ reprezentacj¹ relacji dziec-
ko � doros³y od najgorszej do najlepszej, jest to ilustracja stopnia emancypacji
dziecka w danym procesie decyzyjnym. Taka logika wyrasta z za³o¿enia, ¿e
dzieciêca partycypacja nie polega na tym, ¿e dzieci maj¹ ostatnie s³owo, cho-
dzi w niej o to, ¿eby realizuj¹c swoje prawa, uczy³y siê szanowania praw
innych. Tak rozumiana partycypacja wpisuje siê w izonomiczny model rela-
cji doros³y � dziecko. Jest równie¿ istotna z punktu widzenia przyjêtej defi-
nicji wspólnoty lokalnej. Z jednej strony mo¿e byæ narzêdziem s³u¿¹cym do
zapewnienia poczucia odrêbno�ci, mo¿liwo�ci przeciwstawiania siê, z dru-
giej za� � umo¿liwiaj¹cym zaspokajanie potrzeb zarówno w³asnych, jak i zbio-
rowych. Niemniej nale¿y podkre�liæ, ¿e partycypacja powinna byæ dobro-
woln¹ decyzj¹ jednostki. Nie mo¿na oczekiwaæ jednakowego zaanga¿owania
wszystkich. Niezbêdna jest praca nad stworzeniem warunków partycypacji,
umo¿liwieniem dzieciom aktywnego dzia³ania w wybranych przez nie ob-
szarach. Doro�li powinni siê uczyæ wspó³pracy z dzieæmi, tak samo jak dzieci
s¹ zmuszone przyswoiæ regu³y obcowania z doros³ymi.

Maria Szczepska-Pustkowska (2011, s. 46) uwa¿a, ¿e mo¿na dostrzec
mechanizmy marginalizacji i redukcji uczestnictwa dzieci z doros³ymi we
�wspólnym� �wiecie. Wp³ywaj¹ one na poczucie przynale¿no�ci. Na ideê
dzieciêcego obywatelstwa oddzia³uj¹ stereotypy i przyzwyczajenia doros³ych
zwi¹zane z postrzeganiem dzieci w wymiarze spo³ecznym czy publicznym
(Brzozowska-Brywczyñska 2014b, s. 7). Jak zauwa¿a Marta Smagacz-Poziem-
ska (2014, s. 32), na wzory aktywno�ci obywatelskiej wp³ywa kultura glo-
balna, ale jest ona w du¿ym stopniu �filtrowana� przez lokalne wzory. Ge-
rard Delanty (2003) uwa¿a, ¿e bycia obywatelem cz³owiek uczy siê przede
wszystkim w nieformalnych przejawach ¿ycia codziennego. To proces wielo-
krotnie przekonstruowany przez osobiste do�wiadczenia wynikaj¹ce z bio-
grafii jednostki. �W toku spo³ecznych interakcji uczymy siê swojej obywatel-
skiej to¿samo�ci � poprzez do�wiadczanie (b¹d� nie) bycia w³¹czanym,
uznanym, maj¹cym b¹d� nie � poczucie przynale¿no�ci� (Brzozowska-Bryw-
czyñska 2014b, s. 4). Ten aspekt jest szczególnie istotny dla czê�ci celu 1.1
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strategii #Warszawa 2030 (2030.um.warszawa.pl), w ramach której realizo-
wane by³y badania dotycz¹ce wspólnot lokalnych, odnosz¹cej siê do pomo-
cy w nabywaniu i rozwijaniu kompetencji spo³ecznych. Delanty podkre�la
jednak, ¿e proces uczenia siê mo¿e byæ inkluzywny albo wymuszony przez
dyscyplinê (Delanty 2003, s. 597�605). Szczepska-Pustkowska w badaniach
porównuje materia³ zgromadzony od polskich i szwedzkich dzieci: �[�] ta-
kiej koncentracji na warto�ciach wspólnotowych i zgodno�ci do ich wagi
pró¿no poszukiwaæ na polskiej »mapie« warto�ci� (Szczepska-Pustkowska
2011, s. 348). Autorka uwa¿a, ¿e ta ró¿nica jest spowodowana w³a�nie in-
nym procesem uczenia siê obywatelsko�ci. Z badañ Smagacz-Poziemskiej
(2014) wynika, ¿e nastolatki nie czuj¹ sprawstwa, uwa¿aj¹ bowiem, ¿e nie
maj¹ wp³ywu na to, co siê dzieje w mie�cie. Co ciekawe, Polska uczestniczy
w badaniach Civic Education Study odwo³uj¹cych siê do edukacji obywatel-
skiej oraz sprawdzenia wiedzy i postaw obywatelskich m³odzie¿y, ale doty-
cz¹ one wy³¹cznie populacji piêtnasto� i siedemnastolatków. Nie ma danych
na temat osób m³odszych (Szczepska-Pustkowska 2011, s. 12). Nie groma-
dzi siê tak¿e informacji na temat ich aktywno�ci obywatelskiej. Sprawdzana
jest tylko wiedza teoretyczna uczniów, czyli miêdzy innymi definicja obywa-
telsko�ci, jej przyk³ady obecne i historyczne.

W trakcie badania �Tworzenie i funkcjonowanie wspólnot lokalnych
w Warszawie� dzieci niemal nie mia³y mo¿liwo�ci wyra¿enia swojej opinii.
Ze wzglêdu na obowi¹zek uzyskania zgody od opiekuna prawnego osoby
niepe³noletniej rozmowy z dzieæmi by³y rzadko�ci¹, musia³y bowiem byæ pro-
wadzone w obecno�ci i za zgod¹ rodzica i oczywi�cie �wiadom¹ zgod¹ dziec-
ka. Podczas ratyfikacji Konwencji o prawach dziecka Polska sformu³owa³a
deklaracjê, która ma du¿y wp³yw na granice sprawczo�ci dziecka. �Rzeczpospo-
lita Polska uwa¿a, ¿e wykonania przez dziecko jego praw okre�lonych w kon-
wencji, w szczególno�ci praw okre�lonych w artyku³ach od 12 do 16, doko-
nuje siê z poszanowaniem w³adzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami
i tradycjami dotycz¹cymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzin¹� (Dz.U.
z 1991 r. Nr 120, poz. 526)1. Jak zauwa¿a Maja Brzozowska-Brywczyñska
(2014b, s. 12), ¿yjemy w �paternalistycznej kulturze dzieci i ryb bez g³osu�.
Mimo zaleceñ Komitetu Praw Dziecka Organizacji Narodów Zjednoczonych
z 1993 roku, aby Polska odst¹pi³a od tak sformu³owanej deklaracji, ponie-
wa¿ jej tre�æ mo¿e akcentowaæ postawy dominuj¹ce wobec dzieci i uniemo¿-
liwiæ rzeczywist¹ realizacjê praw stanowi¹cych filar ich podmiotowo�ci, rz¹d
polski nie anulowa³ zapisu (Idzikowska 2019, s. 110). Szczepska-Pustkow-
ska zwraca uwagê na to, ¿e �prawo musi pozostawaæ w dialektycznej relacji

1 Zob. https://bit.ly/2FQfnKk, s. 20 [dostêp: 2 lutego 2020 roku].
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ze zmieniaj¹c¹ siê rzeczywisto�ci¹ i braæ pod uwagê nowe zjawiska pojawia-
j¹ce siê w jej granicach� (Szczepska-Pustkowska 2011, s. 55). Widaæ jednak,
¿e refleksja nad prawami dziecka ma dwa wymiary: deklaratywny i rzeczy-
wisty � ten drugi zale¿y w pe³ni od doros³ych, szczególnie rodziców dzieci.
Dzieci nie mog¹ podj¹æ samodzielnie decyzji, czy chc¹ porozmawiaæ z bada-
czami � na tak¹ interakcje musz¹ wyraziæ pisemn¹ zgodê ich opiekunowie
prawni. Czêsto ze wzglêdu na zbyt du¿¹ liczbê obowi¹zków administracyj-
nych (pisemne zgody, przechowywanie ich � przepisy RODO) tracimy wie-
dzê p³yn¹c¹ z do�wiadczeñ dzieci. U¿ycie s³owa �wiedza� jest celowe, jak
bowiem podkre�la Berry Mayall (2008), informacje, które mo¿emy otrzy-
maæ od dzieci, nie s¹ tylko opiniami. Ma to zwi¹zek z temporalnym aspek-
tem rozumienia (Maciejewska-Mroczek 2018, s. 38). �S³owo »wiedza« za-
k³ada co� pochodz¹cego z przesz³o�ci� (Mayall 2008, s. 109), któr¹ dzieci
tak¿e posiadaj¹ i potrafi¹ przywo³ywaæ. Wiedza dzieci mo¿e pochodziæ z ich
do�wiadczeñ, podobnie jak u doros³ych. Fakt mniejszej liczby lat, które prze-
¿y³y, nie pozbawia ich eksperiencji. Dzieci s¹ ekspertami od wiedzy na temat
w³asnego ¿ycia. (Prout, James 1990).

Ustawiczne rzutowanie dzieciêcego sprawstwa i autonomii w przysz³o�æ
(Brzozowska-Brywczyñska 2014b, s. 3), poza powielaniem stereotypów, mo¿e
byæ skutkiem trudno�ci, które wi¹¿¹ siê z w³¹czaniem dzieci do aktywno�ci
obywatelskiej. Brakuje systemowo�ci, nie ma jasno okre�lonych rozwi¹zañ
instytucjonalnych i prawnych, które umo¿liwi³yby monitorowanie partycy-
pacji dzieci w ¿yciu spo³ecznym, co sprawia, ¿e �brakuje spójnej wizji oraz
konsekwencji w realizacji prawa dzieci do udzia³u w ¿yciu publicznym, me-
rytorycznych uzasadnieñ podejmowania takich dzia³añ oraz standardów ich
oceny� (Brzozowska-Brywczyñska 2013, s. 3). Brak g³osu dzieci (lub ich nie-
wielka skala) w badaniach na temat wspólnot lokalnych nie jest wyj¹tkiem,
raczej potwierdza regu³ê.

Prawo do zabawy i niezale¿no�ci

Erving Goffman (1963) dostrzega, ¿e w wielu spo³eczeñstwach wystêpuje
publiczne niepisane prawo do wychowywania dzieci, niezale¿nie od tego,
czy s¹ w³asne, czy cudze. Sprawia ono, ¿e doro�li czuj¹ siê zobowi¹zani do
wychowywania dzieci, ale jednocze�nie tak¿e do pouczania i strofowania ich.
Doros³ych w takich sytuacjach jednoczy wspólny cel. Co ciekawe, w prze-
strzeni publicznej badacze sporadycznie dostrzegali grupy rówie�nicze lub
dzieci samotnie (nie pod opiek¹ doros³ego) czas dzieci. W wypowiedziach
pojawia³y siê czasami narzekania na przeszkadzaj¹ce dzieci. Okaza³o siê jed-
nak, ¿e wynika³o to z braku przestrzeni do zabawy, szczególnie dla nastolat-
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ków, dla których place zabaw konstruowane wspó³cze�nie z my�l¹ o ma³ych
dzieciach nie s¹ przestrzeni¹ eksplorowania, odkrywania, z wyj¹tkiem sytu-
acji, gdy wykorzystuj¹ je niezgodnie z ich przeznaczeniem. Konwencja o pra-
wach dziecka podkre�la, ¿e dzieci maj¹ prawo do zabawy. Warto jednak za-
znaczyæ, ¿e mianem �dziecko� konwencja w artykule pierwszym okre�la
osobê, która nie skoñczy³a jeszcze osiemnastego roku ¿ycia, termin ten jest
wiêc bardzo obszerny (Olszewski 2011).

Aspekt bezpiecznego miejsca, które umo¿liwi samodzielne spêdzanie czasu
przez dzieci, jest szczególnie istotny z punktu widzenia potencja³u kszta³to-
wania przez nie kompetencji spo³ecznych. Dzieci nie uznaj¹ bowiem miejsca
za swoje, je�li nie mog³y go swobodnie do�wiadczyæ. Takie przestrzenie
w projektach �Miast Dzieci� nazywa siê miejscami zmarnowanymi2. Powo-
dem, który uniemo¿liwia swobodn¹ eksploracjê, jest przede wszystkim strach
o bezpieczeñstwo dzieci. Jak wynika z raportu3 dotycz¹cego bezpieczeñstwa
na drodze, wypadki samochodowe s¹ pierwsz¹ przyczyn¹ �mierci w�ród
m³odych ludzi w wieku od piêtnastu do dwudziestu dziewiêciu lat. Istniej¹
jednak miasta, którym uda³o siê wykluczyæ �mieræ pieszych. W 2019 roku
w Helsinkach i Oslo w ten sposób nie zginê³o ¿adne dziecko4. Wiêcej infor-
macji na temat przyk³adów takich inicjatyw znajduje siê w podrozdziale do-
tycz¹cym inicjatyw miejskich traktuj¹cych dzieci jako aktywnych aktorów
spo³ecznych.

W badaniach dotycz¹cych wspólnot lokalnych czêsto podkre�lan¹ war-
to�ci¹ dzielnic, w których mieszkali rozmówcy, by³o to, ¿e s¹ zielone. Warto
ten element uwzglêdniæ podczas tworzenia przestrzeni publicznych do spê-
dzania wspólnie czasu, do zabawy. Niech taka przestrzeñ bêdzie zielona. Istot-
nym elementem jest tak¿e umo¿liwienie interakcji z osobami w ró¿nym wie-
ku. Miejsca zabaw nie musz¹ byæ zamkniêt¹ enklaw¹ dzieci. Tworzenie
przyjaznych, bezpiecznych i inkluzywnych przestrzeni publicznych mo¿e
sprawiæ, ¿e pojawi¹ siê w nich samodzielnie bawi¹ce siê dzieci, co z punktu
widzenia powstawiania wspólnoty lokalnej jest niezwykle istotne (Dudkiewicz,
Dudkiewicz 2018, s. 29). Dziêki temu dzieciêca wspólnota lokalna ma szansê
zaistnieæ i poszerzyæ swoje odzia³ywanie na szersz¹ wspólnotê lokaln¹.

Jednocze�nie trzeba przewidzieæ, ¿e polskie warunki pogodowe sprzyjaj¹
spêdzaniu du¿ej ilo�ci czasu pod dachem. Ray Oldenburg (1997) zwraca
uwagê na znaczenie �miejsc trzecich� w konstruowaniu lokalnej spo³eczno-
�ci. W³a�nie tam, miêdzy stref¹ prywatn¹ i publiczn¹, jednostka mo¿e po-
czuæ siê cz³onkiem wspólnoty i realizowaæ swoje obywatelskie potrzeby, dla-

2 Zob. https://bit.ly/3kpOgEU [dostêp: 28 lutego 2020 roku].
3 Zob. https://bit.ly/3jkmGrp [dostêp: 29 lutego 2020 roku].
4 Zob. https://bit.ly/3oktCZa [dostêp: 29 lutego 2020 roku].
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tego tak wa¿ne jest, ¿eby miasto dba³o o takie przestrzenie, na przyk³ad przez
oferowanie im preferencyjnych czynszów5.

Strategia Rozwoju Warszawy 2030

W 2015 roku �wiatowi przywódcy przyjêli Agendê na Rzecz Zrównowa-
¿onego Rozwoju 2030 (The 2030 Agenda for Sustainable Development).
UNICEF podkre�la, ¿e tworzenie miast przyjaznych dzieciom przyczyni siê
w znacznym stopniu do wype³nienia jej postanowieñ6.

�Miasto Przyjazne Dzieciom�7 to program, który �zak³ada realizacjê d³ugo-
trwa³ego procesu, który obejmuje zaplanowanie i wdro¿enie dzia³añ na rzecz
dzieci, s³u¿¹cych poprawie jako�ci ich ¿ycia oraz wieloaspektowemu rozwojowi
zarówno pod wzglêdem zdrowotnym, edukacyjnym, jak i spo³ecznym�8. Opiera
siê na zaanga¿owaniu trzech aktorów spo³ecznych: samorz¹du, dzieci oraz part-
nerów � spo³eczno�ci lokalnej. Twórcy programu wyznaczaj¹ nastêpuj¹ce korzy-
�ci dla wszystkich jego uczestników, w tym: �korzy�ci dla samorz¹du: rozwój
polityki spo³ecznej miasta, korzystanie z miêdzynarodowych do�wiadczeñ in-
nych miast, podniesienie poziomu zaufania spo³ecznego, wzmocnienie kapita³u
spo³ecznego mieszkañców, wzmocnienie wizerunku miasta; korzy�ci dla dzieci:
realne uczestnictwo dzieci w ¿yciu miasta, poszerzanie wiedzy o prawach dziec-
ka, wp³ywanie na politykê i decyzje dotycz¹ce dzieci, zwiêkszenie oferty rekre-
acyjnej i kulturowej dla dzieci, w³¹czenie w ¿ycie spo³eczne dzieci z grup margi-
nalizowanych; korzy�ci dla partnerów: budowanie spo³eczeñstwa obywatelskiego,
wzmocnienie pozycji lokalnych organizacji pozarz¹dowych, budowanie i roz-
wój CSR na rzecz lokalnej spo³eczno�ci, wzmocnienie wizerunku i promocja
lokalnych przedsiêbiorstw, budowanie wielosektorowych partnerstw�9.

Wszystkie korzy�ci � niezale¿nie od grupy, do której siê odnosz¹ � zasa-
dzaj¹ siê na traktowaniu dziecka podmiotowo i podkre�laniu jego sprawczo-
�ci, ale jednocze�nie maj¹ na uwadze jego dobro.

Co ciekawe, w korzy�ciach dla partnerów, rozumianych jako spo³ecz-
no�æ lokalna, nie ma wprost wymienionego potencja³u budowania wspólno-
ty lokalnej. Niemniej analizuj¹c projekty, które otrzymuj¹ nagrodê w corocz-
nym konkursie na Miasto Przyjazne Dzieciom w kategorii pi¹tej (¿ycie
rodzinne, zabawa i czas wolny)10, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e jest to czêsto podkre�-

5 Ibidem, s. 27.
6 Zob. https://bit.ly/2FUvjeI [dostêp: 28 lutego 2020 roku].
7 Zob. https://bit.ly/37xixyf [dostêp: 20 stycznia 2020 roku].
8 Zob. https://bit.ly/37xmgMc [dostêp: 20 stycznia 2020 roku].
9 Ibidem.
10 Zob. https://bit.ly/3ogfQXC [dostêp: 10 marca 2020 roku].
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lany pozytywny wynik dzia³añ. Zwyciêzc¹ z 2019 roku jest projekt z miasta
Kriens w Szwajcarii, gdzie stworzono otwart¹ przestrzeñ publiczn¹ do zaba-
wy po�ród miejskiej zieleni. Jest to projekt realizowany przy wspó³pracy dzieci.
G³ówn¹ zalet¹ podkre�lan¹ przez u¿ytkowników przestrzeni jest jej otwar-
to�æ i inkluzywno�æ. W parku mog¹ bawiæ siê zarówno dzieci, jak i doro�li,
bez wzglêdu na wiek. Projekt umo¿liwia zabawê tak¿e osobom z niepe³no-
sprawno�ciami ruchowymi. Mieszkañcy doceniaj¹ rolê tego miejsca dla rela-
cji spo³ecznych � wreszcie maj¹ przestrzeñ, gdzie mo¿na spotkaæ niemal ka¿-
dego, park bowiem zapewnia ró¿norodne mo¿liwo�ci spêdzenia czasu. Ka¿dy
mo¿e znale�æ co� dla siebie i jednocze�nie poznaæ osoby o podobnych zain-
teresowaniach. Dwa wyró¿nione projekty w tym samym konkursie � z Gun-
san z Po³udniowej Korei i São Paulo w Brazylii � tak¿e skupiaj¹ siê na two-
rzeniu ogólnodostêpnej przestrzeni publicznej. Ten temat jest widoczny
równie¿ w poprzednich edycjach konkursu, co wskazuje na dostrzeganie
potrzeby propagowania inicjatyw, które sprzyjaj¹ tworzeniu tkanki miejskiej
dla ludzi lub jej przywracaniu.

Projekt badawczy dotycz¹cy tworzenia i funkcjonowania wspólnot lo-
kalnych w Warszawie (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018) stanowi³ jeden z ele-
mentów pracy nad aktualizacj¹ Strategii Rozwoju Warszawy 2030, w której
s³owo �dziecko� pojawia siê trzykrotnie. Pierwsze wskazanie znajduje siê
w schemacie prac nad strategi¹: �zorganizowano konkursy dla dzieci i m³o-
dzie¿y�, nastêpnie we fragmencie dotycz¹cym poprawy dostêpno�ci podsta-
wowych us³ug jest wzmianka o zapewnieniu ró¿nych form opieki nad dzieæ-
mi do lat trzech oraz edukacji na poziomie przedszkolnym, szko³y
podstawowej i �redniej. Trzeci raz s³owo �dziecko� pojawia siê w odniesie-
niu do procesu tworzenia spo³eczeñstwa ucz¹cego siê przez ca³e ¿ycie � au-
torzy zaznaczaj¹, ¿e aby osi¹gn¹æ ten cel, �nale¿y ukierunkowaæ wsparcie
przede wszystkim na dzieci i m³odzie¿� (http://2030.um.warszawa.pl). W tre-
�ci strategii sprawczo�æ dzieci nie jest zatem widoczna. Niemniej jednak warto
zauwa¿yæ, ¿e konkursy11, które by³y realizowane, przynajmniej wprowadza-
³y jej element: umo¿liwia³y dzieciom wziêcie udzia³u, choæ w ograniczonym
stopniu, w debacie dotycz¹cej wygl¹du miasta, w którym ¿yj¹. Zastanawiaj¹-
ce jest tylko to, czy kierowanie konkursu do szkó³, a nie po prostu do dzieci,
nie ogranicza³o ich dzia³añ do zadañ wynikaj¹cych z systemu szkolnego, czy
by³o w pe³ni praktyczn¹ realizacj¹ prawa dziecka do swobodnego wyra¿ania
w³asnych pogl¹dów we wszystkich sprawach, które go dotycz¹, wynikaj¹ce-
go z dwunastego artyku³u Konwencji o prawach dziecka.

11 Zob. https://bit.ly/37waamo [dostêp: 28 lutego 2020 roku].
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Ciekaw¹ inicjatyw¹ wydaje siê konkurs z wykorzystaniem gry kompute-
rowej Minecraft12, skierowany do mieszkañców bez wzglêdu na wiek. Jest to
mo¿liwo�æ pokazania w³asnych przemy�leñ, przedstawienia swojej wizji za
pomoc¹ formy, która jest bliska dzieciom. Nie znalaz³am jednak nigdzie in-
formacji, w jakim wieku by³y osoby, który wziê³y w nim udzia³, a jak dowo-
dz¹ prace z konkursu �Stolica do sze�cianu� � zorganizowanego przez Ogól-
nopolsk¹ Szko³ê Programowania i Kompetencji Cyfrowych Dzieci MindCloud13

� m³odzi gracze maj¹ bardzo wysokie kompetencje14 w tym zakresie, czego
egzemplifikacj¹ s¹ ich projekty15. W tym drugim konkursie dzieci mia³y za
zadanie stworzenie placu Centralnego w Warszawie. Warto zwróciæ uwagê
na stopieñ szczegó³owo�ci projektów ukazuj¹cych zagospodarowanie wokó³
Pa³acu Kultury i Nauki. Przyk³adowo w pracy siedmioletniego Gabriela Ze-
msty-Piaseckiego widoczna jest wyra�nie podkre�lona przestrzeñ do spotkañ
i spêdzania czasu wolnego, na przyk³ad zoo i baseny. S¹ tak¿e biblioteki,
teatry i kina. Do konkursu zg³oszono ponad sto prac, jurorzy zaznaczaj¹, ¿e
by³y przemy�lane i dobrze wykonane nie tylko z technicznego, ale tak¿e ze
spo³ecznego punktu widzenia. Co dowodzi, ¿e szukanie formy, która umo¿-
liwi wyra¿enie swojej perspektywy dzieciom, mo¿e zaowocowaæ ciekawymi
inspiracjami.

Inicjatywy miejskie traktuj¹ce dzieci jako aktywnych
aktorów spo³ecznych

Postêpowanie zgodne z za³o¿eniami podmiotowej wizji dziecka jest stopnio-
wo coraz bardziej widoczne w miastach na ca³ym �wiecie. W 1991 roku Fran-
cesco Tonucci (2005) wyda³ ksi¹¿kê dotycz¹c¹ idei o mie�cie dzieci. Wnioski
p³yn¹ce z lektury przeku³ pó�niej w miêdzynarodowy projekt16, który jest
realizowany we W³oszech (obecnie w sze�ædziesiêciu miastach), Hiszpanii
(obecnie w czterdziestu jeden miastach) i Ameryce £aciñskiej (obecnie w po-
nad sze�ædziesiêciu miastach)17 w miastach zró¿nicowanych pod k¹tem sytu-
acji ekonomicznej, poziomu przestêpczo�ci, ró¿norodno�ci rasowej i etnicz-
nej. Wed³ug Tonucciego zmiana w mie�cie powinna siê zaczynaæ od dziecka,
a nie doros³ego. W projekcie �Miasto Dzieci� dzieci bior¹ aktywny udzia³
w procesie zmiany. Uczestnicz¹ w dyskusjach z burmistrzem, w projekt s¹

12 Zob. https://bit.ly/3mhPrGX [dostêp: 28 lutego 2020 roku].
13 Zob. https://bit.ly/37yDusj [dostêp: 25 lutego 2020 roku].
14 Zob. https://bit.ly/35sfkxd [dostêp: 20 marca 2020 roku].
15 Zob. https://bit.ly/34lDtpZ [dostêp: 20 marca 2020 roku].
16 Szerzej na temat projektu � zob. https://bit.ly/3kA6YtT [dostêp: 20 stycznia 2020 roku].
17 Ibidem.
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bowiem zaanga¿owane wszelkie szczeble administracyjne18, tak samo jak w ini-
cjatywie �Miasta Przyjaznego Dzieciom� upowszechnianej przez UNICEF,
która by³a wzorowana na pomys³ach Tonucciego. Trzema g³ównymi filara-
mi, na których opieraj¹ siê oba projekty, s¹: partycypacja, samodzielno�æ oraz
prawo do zabawy. Wszystkie wywodz¹ siê z Konwencji o prawach dziecka
i potrzeby ich praktycznej realizacji. Teoretyczna koncepcja opisana przez
Tonucciego (2005) zosta³a przekuta w realn¹ inicjatywê, która w wiêkszym
lub mniejszym stopniu jest realizowana w ró¿nych miastach. Przez lata cz³on-
kowie sieci projektu �Miasto Dzieci� weryfikuj¹, w jakiej mierze za³o¿enia s¹
mo¿liwe do zrealizowania w konkretnych przestrzeniach oraz od czego i od
kogo to zale¿y19. W ewaluacjach skupiaj¹ siê g³ównie na korzy�ciach p³yn¹-
cych dla dzieci oraz dla miasta.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e w opisie projektu �Miasto Dzieci�20 dominuje
izonomiczny model relacji dziecko � doros³y. Dziecko widziane jest jako
wspó³partner, wspó³obywatel, wspó³uczestnik ¿ycia spo³ecznego. Przedro-
stek �wspó³-� jest w tym modelu zapowiedzi¹ równo�ci w relacji dziecko
� doros³y (Szczepska-Pustkowska 2011, s. 81), podkre�leniem jej partner-
skiego charakteru. W izonomicznym modelu wychowania dziecka odrzuca
siê brak jako kategoriê definiuj¹c¹ dziecko (brak kompetencji, brak dojrza³o-
�ci). Skupia siê na potencja³ach. Dziecko nie jest doros³ym, ale postrzega siê
je jako pe³noprawnego obywatela, którego wizja �wiata mo¿e siê ró¿niæ od
obrazu osoby doros³ej, jego optyka jest jednak równie istotna i warto�ciowa.
Doros³y jest tutaj facylitatorem, a nie dyktatorem � pomaga dziecku w sta-
waniu siê cz³owiekiem wewn¹trzsterownym. Relacja dziecko � doros³y w mo-
delu izonomicznym ma charakter dialogiczny, jest oparta na wzajemno�ci
(Idzikowska 2019) i na szacunku. Warto�ci te s¹ szczególnie istotne w proce-
sie tworzenia wspólnoty lokalnej, która z definicji ³¹czy zbiorowo�ci.

Huesca, hiszpañskie miasto, które od 2012 roku bierze udzia³ w projek-
cie �Miasto Dzieci�, jest jednym z wielu przyk³adów21 wskazuj¹cych, jak branie
pod uwagê zdania dzieci i w³¹czanie ich w dzia³ania miejskie mo¿e pozytyw-
nie wp³yn¹æ na tworzenie siê wspólnoty miejskiej. Wspó³praca urzêdu mia-
sta, szkó³ oraz rady dzieci doprowadzi³a do realizacji istotnego za³o¿enia
zwi¹zanego z wykorzystaniem przestrzeni publicznej do wspólnego spêdza-
nia czasu. Pierwsza wieloletnia akcja dotyczy³a uwra¿liwienia kierowców na
skutki zaw³aszczania przestrzeni publicznej, kolejna � propagowania samo-

18 Ibidem.
19 Zob. https://bit.ly/3jnb8U8 [dostêp: 10 marca 2020 roku].
20 Ibidem.
21 Jedn¹ z egzemplifikacji dzia³añ miasta jest blog: https://bit.ly/3dReluf [dostêp: 20 marca 2020 roku].
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dzielnego chodzenia do szko³y przez dzieci w ramach wspólnego (wraz ze
spo³eczno�ci¹ lokaln¹) tworzenia �cie¿ek dla pieszych i rowerów oraz kam-
panii informacyjnych na ten temat i przygotowania wspólnej przestrzeni do
spêdzania czasu wolnego. Ju¿ sama wzmo¿ona obecno�æ dzieci w przestrzeni
publicznej sprawi³a, ¿e doro�li stali siê bardziej otwarci na ich potrzeby. Po-
czucie obowi¹zku zapewnienia bezpieczeñstwa dzieciom oraz wiêksza otwar-
to�æ na dostrzeganie ich potrzeb spowodowa³y, ¿e spo³eczno�æ mieszkaj¹ca
w pobli¿u tras prowadz¹cych do szkó³ nawi¹zywa³a relacje zarówno z dzieæ-
mi, jak i miêdzy sob¹. Zmiana zagospodarowania przestrzeni publicznej za-
czê³a sprzyjaæ kontaktom. Praca rady dzieci nad zwiêkszeniem swobody po-
ruszania siê umo¿liwi³a tworzenie siê grup rówie�niczych i wspólnot
dzieciêcych. Relacja dzieci przek³ada siê jednocze�nie na ich bliskich, przede
wszystkim rodziców i dziadków, ale tak¿e s¹siadów. Spo³eczno�æ dzia³a we
wspó³pracy z dzieæmi, na przyk³ad sadz¹c wspólnie drzewa lub walcz¹c z dzi-
kimi parkingami. Z czasem widaæ, ¿e te wydarzenia maj¹ coraz bardziej od-
dolny charakter. Z opisów dostêpnych w sieci trudno wywnioskowaæ, jak
mo¿na scharakteryzowaæ wspólnoty lokalne, których powstanie mog³y za-
inicjowaæ akcje zwi¹zane z projektem �Miasta Dzieci�. Widaæ, ¿e cz³onko-
wie rad dzieci siê zmieniaj¹, nie³atwo jednak okre�liæ stopieñ otwarto�ci
wspólnot lokalnych, poniewa¿ ten temat nie jest pog³êbiony.

Projekt �Miasto Dzieci� oraz inicjatywa �Miasta Przyjazne Dzieciom� s¹
realizowane na ca³ym �wiecie22 od wielu lat. Rezultaty, które z jednej strony
zapewnia podmiotowe traktowanie dzieci oraz izonomiczna relacja dziecko
� doros³y, z drugiej za� strony wspó³praca ró¿nych grup, z w³¹czeniem w ni¹
w³adz miasta oraz innych podmiotów miejskich, sprawiaj¹, ¿e w projekty
stale anga¿uj¹ siê nowe dzielnice i miasta. Co wiêcej, dzia³aniom towarzyszy
refleksja, któr¹ umacnia miêdzynarodowy dialog oraz sieciowy charakter
projektów. Warto wspomnieæ, ¿e w Polsce do programu �Miasto Przyjazne
Dzieciom� przyst¹pi³a obecnie Gdynia23. Sprzyjanie tworzeniu siê wspólnot
lokalnych nie jest celem, który pojawia siê wprost w opisach projektów, ale
jest w pewnym sensie skutkiem ubocznym podejmowanych dzia³añ.

Podsumowanie

Dzieci nie staj¹ siê obywatelami � one ju¿ nimi s¹ (Brzozowska-Brywczyñska
2014a). Procesualno�æ obywatelstwa nie polega na jego nabywaniu, tylko na

22 Stale aktualizowana mapa miast dzieci � zob. https://bit.ly/2HoD3X2 [dostêp: 28 lutego
2020 roku].

23 Zob. https://bit.ly/2ThhMkp [dostêp: 28 lutego 2020 roku].

9.p65 20-11-10, 17:01114



Potencja³ dziecka jako (wspó³)twórcy wspólnoty s¹siedzkiej

115

inkluzywnym uczeniu siê rozwijania kompetencji i umiejêtno�ci wykorzysty-
wania swoich zasobów dla dobra wspólnoty. Nie bazuje na kategorii braku
� korzysta z podej�cia skupionego na mo¿liwo�ciach. Ruth Lister (2007) pro-
ponuje u¿ycie terminu obywatelstwo prze¿ywane (lived citizenship), podkre�la
on bowiem procesualno�æ obywatelstwa oraz jego praktyczny charakter.
Obywatelstwo prze¿ywane rozwija siê w procesie partycypacji. Dlatego tak
istotne s¹ czynniki zarówno ideologiczno-polityczne � regu³y dzia³ania in-
stytucji, proponowane narzêdzia partycypacji, jak i mentalne � wyznawane
warto�ci, poziom zaufania, dominuj¹ca wizja dziecka. Czynniki te mog¹ albo
sprzyjaæ zmianom okre�lanym w kategoriach zrównowa¿onego rozwoju spo-
³ecznego, albo prowadziæ do anomii, atrofii wiêzi lokalnych, kurczenia siê
zbiorowego potencja³u (Smagacz-Poziemska 2014, s. 34).

Miejsca tworzone do wzbudzania aktywno�ci spo³ecznej nie mog¹ jed-
noczyæ tylko rodziców, tak jak jest to widoczne w badaniach dotycz¹cych
wspólnot lokalnych. Dzieciêce relacje mog¹ przenie�æ siê na wspólnotê lo-
kaln¹ i zapobiec braku reprodukcji wiêzi tylko wtedy, gdy maj¹ mo¿liwo�æ
zaistnieæ. Warto nie tylko umacniaæ lokaln¹ wspólnotê dzieciêc¹, ale tak¿e
umo¿liwiaæ relacje wielopokoleniowe oparte na modelu izonomicznym. I mowa
tu nie tylko o relacjach miêdzy dzieæmi a rodzicami czy dziadkami � w taki
sam model powinny zostaæ w³¹czone tak¿e osoby pe³ni¹ce funkcje miejskie,
na przyk³ad burmistrz. Tego typu rozwi¹zanie nie tylko sprzyja odroczone-
mu w czasie dzia³aniu na rzecz wspólnoty lokalnej, ale przede wszystkim
sprawia, ¿e dostrzega siê fakt, ¿e dzieci s¹ zdolne wp³ywaæ na spo³eczeñstwo
tu i teraz. Maj¹ mo¿liwo�æ inkluzywnego uczenia siê postaw obywatelskich,
obserwuj¹, jak dzia³a demokratyczny porz¹dek, s¹ aktywnymi aktorami spo-
³ecznymi, którzy anga¿uj¹ siê i tym samym bior¹ odpowiedzialno�æ za siebie
i otaczaj¹ce je �rodowisko. Obywatelstwo rozumiane w kategoriach podmio-
towo�ci wymaga jednak, ¿eby jednostka mia³a poczucie sprawstwa oraz wie-
dzia³a, ¿e ma wp³yw na ¿ycie publiczne (lokalne, nie tylko prywatne).

Jednym z wniosków z badania dotycz¹cego wspólnot lokalnych jest wska-
zanie triady, która umo¿liwia budowanie wspólnoty lokalnej przez aktyw-
no�æ spo³eczn¹ � w jej sk³ad wchodzi w³a�nie poczucie sprawstwa, ale tak¿e
wsparcie instytucji i wy³onienie liderów24. Co ciekawe, s¹ to warto�ci, na
których opiera siê inicjatywa tworzenia �Miast Przyjaznych Dzieciom�, pod-
kre�laj¹ca, ¿e niezbêdne jest jednoczesne zaanga¿owanie dzieci, samorz¹du
i spo³eczno�ci lokalnej. Dzieci musz¹ odczuæ, ¿e maj¹ mo¿liwo�æ aktywnego
dzia³ania, ¿e ich g³os jest istotny, a ich wiedza � brana pod uwagê. Instytucje
nie powinny ich traktowaæ jak potencjalnych klientów, do których jest kie-

24 Ibidem, s. 36.
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rowana oferta (Smagacz-Poziemska 2014, s. 32), tylko jako sprawczych ak-
torów spo³ecznych. Paternalizm instytucji w stosunku do mieszkañca, bazu-
j¹cy na za³o¿eniu, ¿e wie siê lepiej czego potrzebuje spo³eczno�æ, jest istot-
nym zagro¿eniem dla rozwoju wspólnot lokalnych. Miasto potrzebuje
otwartych miejsc, które umo¿liwi¹ interakcje, ale nie bêd¹ jednocze�nie get-
tem wybranej grupy, na przyk³ad seniorów25. Wówczas jest szansa, ¿e aktyw-
no�æ reaktywna przekszta³ci siê w animacjê, która zapobiegnie wykluczaniu
� w rezultacie powstanie wspólnota lokalna odpowiedzialna za swoje oto-
czenie, w której (wspó³)tworzeniu bêd¹ mia³y udzia³ dzieci, czego egzempli-
fikacje widaæ na mapie Miast Przyjaznych Dzieciom26. Obecnie jest to g³ów-
nie propozycja teoretyczna, ale przyk³ad idei Tonucciego dowodzi, ¿e
inspiracja opisana w ksi¹¿ce jako idea mo¿e przerodziæ siê w praktyczne
dzia³ania.
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Sceny miejskie i praktyki
wspólnotowe w wielkim mie�cie

Wprowadzenie

S¹ pojêcia � na przyk³ad �wspólnota� � które, jak twierdzi³ Zygmunt Bau-
man, poza znaczeniem nios¹ w sobie równie¿ emocje. �Cokolwiek pojêcie
wspólnoty (community) znaczy, dobrze jest mieæ wspólnotê, byæ we wspól-
nocie. [�]. Towarzystwo albo spo³eczeñstwo mog¹ byæ z³e, ale nie wspólno-
ta. Wspólnota, czujemy, jest zawsze czym� dobrym� (Bauman 2000, s. 1).
Wyrastaj¹c z rozczarowania nowoczesno�ci¹ (i jej krytyki), pojêcie wspólno-
ty kryje w sobie zarówno têsknotê za utracon¹ przesz³o�ci¹, jak i marzenie
o lepszej przysz³o�ci (por. Amit 2002, s. 3; Ennew 1980, s. 1 [za: Day 2006,
s. 8]). Dlatego od pocz¹tku s³u¿y³o ono spo³ecznym utopiom i projektom
�spo³ecznej naprawy�: powrotu do lepszej przesz³o�ci lub budowy lepszej
przysz³o�ci (por. Delanty 2003; Warburton 1998, s. 18). Nic wiêc dziwnego,
¿e pojêcie wspólnoty trafia do publicznego dyskursu i staje siê sercem poli-
tyk publicznych (por. Blackshaw 2010; Klekotko 2012). Znajdziemy je miê-
dzy innymi w projektach rewitalizacji i regeneracji spo³eczno-przestrzennej,
w programach przeciwdzia³ania przestêpczo�ci, wspierania osób starszych i walki
z ubóstwem czy w strategiach rozwoju miast, regionów i ca³ych spo³eczeñstw.
Wspólnoty lokalne maj¹ wspomagaæ upodmiotowienie i dobrostan jedno-
stek, odradzanie siê obywatelsko�ci, budowanie kapita³u spo³ecznego i kul-
turowego, równowa¿enie tendencji indywidualistycznych i dezorganizu-
j¹cych, ³agodzenie negatywnych skutków modernizacji i globalizacji, walkê
ze zmianami klimatycznymi. Czy jednak we wspó³czesnych zglobalizowa-
nych, hipermobilnych i anonimowych wielkich miastach wspólnoty w ogóle
jeszcze istniej¹? Gdzie ich szukaæ i jak wykorzystaæ ich potencja³? W niniej-
szym artykule udzielam odpowiedzi na te pytania: odrzucaj¹c stanowiska
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klasycznej socjologii wobec pytania o wspólnotê w mie�cie (community qu-
estion), proponujê nowe spojrzenie na miejskie procesy wspólnotowe, opar-
te na analizie praktyk spo³ecznych w miejskich scenach kulturowych, oma-
wiam przyk³ady praktyk wspólnotowych i t³umaczê ich znaczenie dla miejskich
polityk publicznych, formu³uj¹c jednocze�nie pewne rekomendacje.

Scena jako przestrzeñ praktyk wspólnotowych

Z udzielonych przez socjologiê odpowiedzi na pytanie o wspólnotê w mie-
�cie (community question) ¿adna nie wydaje siê pe³na ani zadowalaj¹ca (por.
Klekotko 2018a; 2018b). Nurt ekologiczny, upatruj¹cy wspólnot w s¹siedz-
twie opartym na wspólnie zamieszkiwanym terytorium i blisko�ci przestrzen-
nej, na pod³o¿u których kszta³tuj¹ siê sieci funkcjonalno-strukturalnych za-
le¿no�ci i interesów oraz poczucie wiêzi i przynale¿no�ci, ignoruje fakt
niezwyk³ej mobilno�æ mieszkañców wspó³czesnych miast (zarówno d³ugo-
terminowej, jak i dobowej) oraz zwi¹zanej z tym p³ynno�ci i wymienno�ci
populacji, które uniemo¿liwiaj¹ tworzenie w przestrzeniach s¹siedztw trwa-
³ych struktur funkcjonalno-afektywnych (por. Blokland 2003; Nawratek
2011; 2012). Z kolei nurt psychospo³eczny, który � �uwalniaj¹c� wspólnotê
od terytorialnego pod³o¿a � opiera j¹ wy³¹cznie na jednostkowym poczuciu
przynale¿no�ci (sense of belonging), przez co rozszerza jej znaczenia na �prak-
tycznie ka¿d¹ formê zbiorowej samo�wiadomo�ci kulturowej� (por. Amit
2002, s. 6), nies³usznie uniewa¿nia znaczenie przestrzeni dla procesów kszta³-
towania siê wiêzi, spo³ecznych sieci i wyobra¿eñ. Dlatego zamiast s¹siedztw,
sieci czy wyobra¿eñ, proponujê badaæ osadzone w przestrzeni miejskiej praktyki
wspólnotowe. Zak³adam, ¿e procesy wspólnototwórcze przebiegaj¹ w sferze
kulturowej �wiadomo�ci zbiorowej i realizuj¹ siê przez osadzone na danym
terytorium wspólnotowe praktyki kulturowe jednostek, a miejska przestrzeñ
jest istotnym elementem i facylitatorem tych praktyk. Proponujê tym samym,
by przedmiotem studiów nad wspólnotami uczyniæ miejskie sceny kulturo-
we i zachodz¹ce w nich ró¿norodne praktyki wspólnotowe. W tym celu od-
wo³ujê siê do teorii scen, pozwalaj¹cej ponownie po³¹czyæ przestrzenny i wy-
obra¿eniowy wymiar wspólnoty oraz teorii praktyk spo³ecznych, która
prze³amuj¹c tradycyjne opozycje socjologii, umo¿liwia uchwycenie obszaru
zjawisk wymykaj¹cych siê przedstawionym wcze�niej nurtom badania wspól-
not w �rodowisku miejskim.

O ile w spo³eczeñstwach tradycyjnych wspólnoty poszukujemy na wsi,
w spo³eczeñstwach przemys³owych w miejskim s¹siedztwie, o tyle w spo³e-
czeñstwach poprzemys³owych � zdaniem twórców teorii scen � powinni�my
szukaæ jej w scenie (Silver, Clark 2016). To, co ³¹czy dwie pierwsze wspólno-
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ty, to do�wiadczenie wspólnego zamieszkiwania, w wypadku za� sceny miej-
skiej s¹ to wspólne praktyki szeroko rozumianej konsumpcji kulturowej (na
przyk³ad wizyta w salonie tatua¿u, siedzenie na ³awce w parku, ogl¹danie
filmu w kinie, picie kawy w kawiarni). Scenê definiuje siê jako dynamiczny
uk³ad kilku elementów: (1) otoczenia fizycznego, (2) ludzi, którzy (3) s¹
zaanga¿owani w ró¿nego typu praktyki kulturowej konsumpcji (4) reprezen-
tuj¹ce okre�lone warto�ci spo³eczne (Silver, Clark 2016). Wed³ug za³o¿eñ tej
teorii ka¿d¹ scenê mo¿na opisaæ jako specyficzn¹ kombinacjê symbolicznych
i kulturowych warto�ci, które tkwi¹ u pod³o¿a podejmowanych w nich prak-
tyk kulturowej konsumpcji i tym samym czyni¹ je spo³ecznie istotnymi.
Wyró¿nia siê trzy wymiary kulturowe scen miejskich, za pomoc¹ których
mo¿emy je opisaæ: uprawomocnienie, teatralno�æ i autentyczno�æ. Wymiar
uprawomocnienia pozwala ukazaæ warto�ci i motywy, które kieruj¹ prakty-
kami konsumpcji kulturowej i je uprawomocniaj¹. Wymiar teatralno�ci od-
nosi siê do ról, jakie uczestnicy sceny odgrywaj¹ nawzajem przed sob¹: okre�-
la sposób, w jaki chcemy byæ postrzegani i w jaki postrzegamy innych. Wy-
miar autentyczno�ci, definiowany jako �istotne poczucie to¿samo�ci�, odno-
si siê do ekspresji i realizacji okre�lonej to¿samo�ci i pozwala to¿samo�æ tê
opisaæ. Pytania o scenê s¹ wiêc pytaniami o miejsce, znajduj¹cych siê w nim
ludzi, ich praktyki oraz znaczenia tych praktyk (uprawomocnienie, teatral-
no�æ i autentyczno�æ).

Teoria scen nie definiuje pojêcia praktyk, robi to teoria praktyk spo³ecz-
nych (TPS), której za³o¿enia pozostaj¹ spójne z za³o¿eniami teorii scen, dziê-
ki czemu obie teorie doskonale siê uzupe³niaj¹, pozwalaj¹c na dog³êbn¹ eks-
ploracjê zjawisk wspólnotowych w mie�cie. Wed³ug tej teorii praktyk¹
spo³eczn¹ jest wszystko to, �co ludzie mówi¹ i robi¹� (Schatzki 1996; 2000),
a kieruj¹ nimi (1) praktyczne rozumienie (practical understanding), (2) jaw-
ne zasady (explicit rules and principles), (3) struktury celowo-afektywne (te-
leoaffective structures) oraz (4) ogólne rozumienie (general understanding)
(Schatzki 2002). Praktyczne rozumienie to nic innego jak fizyczna zdolno�æ
realizacji danej czynno�ci � na przyk³ad umiejêtno�æ jazdy na rowerze. Jaw-
ne zasady pozwalaj¹ okre�liæ przewidywany i po¿¹dany sposób wykonania
danej czynno�ci � na przyk³ad to, jak nale¿y je�dziæ na rowerze, gdzie wolno
na nim je�dziæ, a gdzie go parkowaæ. W przeciwieñstwie do praktycznego
rozumienia, jawne zasady poddaj¹ siê werbalizacji, dlatego jeste�my w stanie
wyartyku³owaæ je s³ownie. Struktury celowo-afektywne obejmuj¹ �cele, pla-
ny, zadania, zamiary, wierzenia, emocje i nastroje� (Schatzki 1996, s. 89)
aktorów, które motywuj¹ ich do podjêcia danej czynno�ci � to one decyduj¹
o tym, dlaczego wybieram rower jako �rodek transportu i w jakim celu go
u¿ywam. Z kolei ogólne rozumienie wyra¿a zbiorowe przekonania na temat
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danej czynno�ci i warunków, w jakich ona zachodzi � a wiêc, na przyk³ad, co
ludzie my�l¹ i wiedz¹ o rowerach i je¿d¿eniu na rowerze. Praktyka obejmuje
zatem zarówno obserwowalne fizyczne zachowanie jednostki, jak i jej rozu-
mienie sytuacji, jej wiedzê o tym, �jak� dana sytuacja lub dane dzia³anie
powinno przebiegaæ, a tak¿e jej pragnienia i motywacje. Praktyki zachodz¹
zawsze w jakim� czasie i jakiej� przestrzeni, realizowane s¹ za pomoc¹ okre�-
lonych przedmiotów, w obecno�ci lub z udzia³em innych ludzi. Inni ludzie,
przedmioty, a tak¿e artefakty i organizmy wykorzystywane lub uczestnicz¹ce
w praktykach sk³adaj¹ siê na �aran¿acje� praktyk i razem z nimi tworz¹ swe-
go rodzaju nierozerwalne �pakiety� � �practice-arrangements bundles�
(Schatzki 2002). Podobnie przestrzeñ, dostarczaj¹c materialnych aran¿acji,
jest nieod³¹cznym atrybutem praktyki i jako taka (wraz z innymi elementa-
mi) przes¹dza o jej istocie. Sceny stanowi¹ wiêc przestrzeñ praktyk, w tym
praktyk wspólnotowych.

Scena jako struktura mo¿liwo�ci spo³eczno-kulturowych

Sceny miejskie tworz¹ struktury mo¿liwo�ci spo³eczno-kulturowych dla rozwo-
ju okre�lonych praktyk wspólnotowych, staj¹c siê zarazem p³aszczyzn¹ i narzê-
dziem procesów wspólnototwórczych w mie�cie (Klekotko 2018a; 2018b;
2020). To dziêki ich obecno�ci w mie�cie jednostki mog¹ nawi¹zywaæ wiêzi
z innymi mieszkañcami. Struktury mo¿liwo�ci spo³eczno-kulturowych
(1) okre�laj¹ mo¿liwo�ci rozwoju okre�lonych to¿samo�ci wspólnotowych,
(2) umo¿liwiaj¹ kontakt spo³eczny oraz nadaj¹ ramê interakcjom miêdzy
uczestnikami sceny, prowadz¹c do (3) emergencji samo�wiadomo�ci wspólno-
towej i � w pewnych warunkach � (4) mobilizacji wspólnoty. Innymi s³owy,
struktury mo¿liwo�ci spo³eczno-kulturowych scen miejskich dostarczaj¹ miesz-
kañcom czterech podstawowych zasobów wspólnototwórczych: to¿samo�cio-
wych, interakcyjnych, �wiadomo�ciowych i mobilizacyjnych.

Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e ró¿ne sceny, a tym samym ró¿ne struktury
mo¿liwo�ci spo³eczno-kulturowych, sprzyjaj¹ odmiennym praktykom wspól-
notowym. Im bogatsze i bardziej zró¿nicowane struktury mo¿liwo�ci, tym
wiêksze mo¿liwo�ci rozwoju ró¿norodnych praktyk wspólnotowych (a wiêc
kszta³towania siê zró¿nicowanych wspólnot w mie�cie): ró¿nych to¿samo�ci,
ró¿nych interakcji, ró¿nych wspólnotowych �wiadomo�ci kulturowych i ró¿-
nych dzia³añ zbiorowych. Innymi s³owy, w miastach, w których odnajduje-
my wiêcej scen i s¹ one silniej skonsolidowane, bardziej �czytelne�, a tak¿e
w wiêkszym stopniu zró¿nicowane, jednostki maj¹ wiêcej mo¿liwo�ci reali-
zacji ró¿nych stylów ¿ycia, celebrowania i rozwoju to¿samo�ci wspólnoto-
wych czy kontaktu z innymi jednostkami, które podzielaj¹ te same gusta
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i warto�ci. Formy wspólnotowe w tych miastach bêd¹ wiêc liczniejsze i bo-
gatsze.

Sceny polskich miast s¹ wzglêdnie ubogie i ma³o zró¿nicowane, mo¿na
jednak zaobserwowaæ pewne ró¿nice miêdzy miastami (Klekotko, Navarro
2015). W porównawczych analizach przestrzennych zrealizowanych w la-
tach 2012�2015 w Warszawie, Krakowie i Katowicach najbardziej zaawan-
sowana w procesach uscenicznienia okaza³a siê Warszawa, a Kraków i Kato-
wice pozostawa³y w tyle. Tym samym te trzy miasta ró¿ni¹ siê pod wzglêdem
struktur mo¿liwo�ci spo³eczno-kulturowych. Warszawska struktura jest
wzglêdnie najbogatsza i otwarta (w mie�cie tym mo¿na odnale�æ stosunko-
wo wiele scen o wzglêdnie wyra�nym charakterze kulturowym, z których ¿a-
den nie wydaje siê dominowaæ), struktura Krakowa jest mniej bogata, a przy
tym sztywna i zamkniêta (w mie�cie odnajdujemy mniej scen ni¿ w Warsza-
wie, dodatkowo s¹ one mniej wyra�ne, za to zdominowane przez tradycyjny
i turystyczny charakter miasta), a struktura Katowic, choæ najmniej bogata,
cechuje siê jednocze�nie du¿¹ otwarto�ci¹ (katowickie sceny w momencie
badania dopiero powstawa³y, a charakter miasta nie by³ zdominowany przez
¿adn¹ warto�æ). Jak zatem ró¿nice w uscenicznieniu tych miast i tym samym
ró¿ne struktury mo¿liwo�ci spo³eczno-kulturowych przek³adaj¹ siê na prak-
tyki wspólnotowe zamieszkuj¹cych te miasta jednostek? Na to pytanie ma
odpowiedzieæ realizowany obecnie projekt badawczy �Kulturowe mechani-
zmy strukturacji miejskich wspólnot lokalnych�1. Badania s¹ prowadzone
w Warszawie, Krakowie i Katowicach. Obejmuj¹ badania ilo�ciowe nad wzo-
rami praktyk wspólnotowych w ró¿nych scenach miejskich oraz badania ja-
ko�ciowe nad mechanizmami i struktur¹ praktyk wspólnotowych. Badania
ilo�ciowe s¹ realizowane technik¹ CAPI w stu losowo wybranych �scenach�.
Z kolei badaniami jako�ciowymi w ka¿dym mie�cie objêto kilka przyk³adów
zaobserwowanych w przestrzeni miejskiej praktyk wspólnotowych o ró¿nym
poziomie ustrukturyzowania i integracji. W ka¿dym z nich prowadzone s¹
spacery badawcze wraz z wywiadami pog³êbionymi (do tej pory zrealizowa-
no ³¹cznie sto dziewiêtna�cie spacerów-wywiadów), obserwacje (w tym fo-
toobserwacje) oraz �gry w scenariusz�, które stanowi¹ odmianê projekcyj-
nego wywiadu grupowego � technikê specjalnie zaprojektowan¹ na potrzeby
projektu. Poniewa¿ badania nie zosta³y jeszcze zakoñczone, w artykule dzie-
lê siê jedynie wstêpnymi ustaleniami z dotychczas zebranych danych oraz
wybranymi impresjami z terenu.

1 Projekt badawczy finansowany przez Narodowe Centrum Nauki w ramach programu OPUS 12
(grant nr 2016/23/B/HS6/03891). Zespó³ badawczy tworz¹: Marta Klekotko (kierownik projektu), Zbi-
gniew Dr¹g, Natalia Martini, Magdalena Kubecka oraz Marek Grochowicz.
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Wstêpne obserwacje i analizy zebranego materia³u potwierdzaj¹ przypusz-
czenie, ¿e ró¿nice w uscenicznieniu miast przek³adaj¹ siê na odmienne struk-
tury mo¿liwo�ci spo³eczno-kulturowych i tym samym odmienne dynamiki
wspólnotowe. Okazuje siê, ¿e otwarta struktura Katowic pozwoli³a urucho-
miæ wspólnotowe procesy wytwarzania przestrzeni, choæ szczegó³owe me-
chanizmy tego procesu wymagaj¹ jeszcze zbadania. W Krakowie, mimo ¿e
nie brakuje mo¿liwo�ci kulturowej konsumpcji, sceny wydaj¹ siê ma³o czy-
telne (trudno jednoznacznie odczytaæ ich znaczenia), st¹d struktury mo¿li-
wo�ci spo³eczno-kulturowych dostarczaj¹ ograniczonych zasobów integracji.
G³ówn¹ przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest nasilona turystyfikacja i �tury-
styczny� charakter wytwarzaj¹cych siê w mie�cie scen. Stali uczestnicy scen
�gin¹� w t³umie turystów, przez co ich wzajemne rozpoznanie i kontakt spo-
³eczny zostaj¹ znacznie utrudnione. Utrudniony kontakt ogranicza z kolei
mo¿liwo�ci rozwoju �wiadomo�ci �my�, dlatego praktyki wspólnotowe w kra-
kowskich scenach wydaj¹ siê zdominowane przez praktyki to¿samo�ciowe, choæ
z racji trwaj¹cych jeszcze badañ trudno tê wstêpn¹ impresjê jednoznacznie
potwierdziæ. Je�li ostateczne wyniki badañ potwierdz¹ te wstêpne obserwacje,
oznaczaæ to bêdzie, ¿e Kraków traci przez turystów potencja³ wspólnotowy.
Z kolei wzglêdnie bogata struktura mo¿liwo�ci spo³eczno-kulturowych War-
szawy sprzyja budowaniu do�æ zró¿nicowanych wspólnot, które � jak dalej
poka¿ê � osi¹gaj¹ wysoki poziom integracji i zorganizowania.

Ró¿norodno�æ praktyk wspólnotowych

�Robienie wspólnoty� (doing community), podobnie zreszt¹ jak �robienie
klasy� (doing class) czy �robienie p³ci� (doing gender), jest praktyk¹ wy¿sze-
go rzêdu, która wy³ania siê z wielu codziennych praktyk, przez które siê
zarazem przejawia. Nie mo¿emy wiêc praktyk wspólnotowych badaæ wprost
� badamy je przez inne praktyki o bardziej �konkretnym�, ograniczonym
i ukierunkowanym charakterze. Dlatego wy³aniaj¹ce siê z innych praktyki
wy¿szego rzêdu proponujê nazywaæ metapraktykami. Metapraktyki nie musz¹
byæ u�wiadamiane (i czêsto nie s¹), s¹ jednak silnie zakorzenione i ujawniaj¹
siê w zasadach wykonywania wszelkich innych praktyk o jasno ukierunko-
wanych celach. Na przyk³ad klasy nie �robi siê� wprost, ale za po�rednic-
twem wszelkiego rodzaju codziennych praktyk podejmowanych przez jed-
nostkê: tego, jak siê od¿ywia, jak siê komunikuje, jaki uprawia sport, jakie
filmy wybiera w kinie. Innymi s³owy, (meta)praktyki klasowe objawiaj¹ siê
w zasadach praktyk jedzenia, praktyk komunikowania czy praktyk spêdza-
nia czasu wolnego. Decyduj¹ one o tym, jak te konkretne praktyki s¹ wyko-
nywane i jak maj¹ prawid³owo przebiegaæ. Podobnie jest ze wspólnot¹. Tyl-
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ko niewielka czê�æ praktyk wspólnotowych ukierunkowana jest wprost na
�robienie wspólnoty�. Niemniej wspólnotê �robi siê� nieustannie za po�red-
nictwem codziennych praktyk, a wspólnotowo�æ le¿y czêsto u pod³o¿a zasad
i struktur celowo-afektywnych tych praktyk. Je�li wiêc jestem ekolo¿k¹ i tym
samym przynale¿ê do wspólnoty ekologicznej, �praktykujê� ekologiê (i po-
twierdzam swoj¹ wspólnotow¹ to¿samo�æ) miêdzy innymi przez moje wybo-
ry zakupowe, segregacjê �mieci, oszczêdzanie elektryczno�ci, wegetarianizm.

Metapraktyki wspólnotowe tworz¹ swego rodzaju kontinuum, którego
dwa ekstrema stanowi¹ z jednej strony wspólnota praktyk, kiedy ludzi ³¹czy
wy³¹cznie wiê� obiektywna wynikaj¹ca z podobieñstwa realizowanych indy-
widualnie praktyk, a z drugiej � praktykowanie wspólnoty, kiedy ludzi ³¹czy
wiê� subiektywna i kiedy mamy do czynienia ze wspólnot¹ u�wiadomion¹
(por. Kluckmann 2016). Wspólnota praktyk opiera siê na wspó³dzielonym
przekonaniu o tym, co i jak wolno, co i jak wypada, co i jak nale¿y. Ludzi
³¹czy wiêc podobieñstwo praktyk. Jednocze�nie tworz¹ oni i odtwarzaj¹
wspólnotê tych praktyk, poniewa¿ podejmuj¹c ka¿dorazowo praktykê, po-
twierdzaj¹ swoj¹ przynale¿no�æ do tych, którzy czyni¹ tak samo, i jednocze-
�nie stawiaj¹ granicê oddzielaj¹c¹ ich od tych, którzy czyni¹ inaczej. Z kolei
praktykowanie wspólnoty obejmuje praktyki, których istot¹, tre�ci¹ i celem
jest wspólnota. Nie chodzi ju¿ zatem o to, ¿e jednostki podejmuj¹ te same
praktyki � co obiektywnie je ³¹czy � ale o to, ¿e praktykuj¹ wspólnotê bezpo-
�rednio, podejmuj¹c praktyki na tê wspólnotê zorientowane, w których
wszystkie elementy konstytutywne praktyki tê wspólnotê tworz¹, kiedy ro-
bi¹ co� dla wspólnoty, z powodu wspólnoty. Miêdzy tymi dwoma krañcami
(wspólnot¹ praktyk i praktykowaniem wspólnoty) rozci¹gaj¹ siê najró¿niej-
sze przejawy wspólnotowo�ci, odznaczaj¹ce siê pewn¹ p³ynno�ci¹ i do�æ
umownymi granicami. Proponujê wyznaczyæ cztery g³ówne �poziomy� tych
przejawów, choæ � raz jeszcze powtórzê � granice miêdzy nimi s¹ p³ynne i bar-
dzo umowne. S¹ to: praktyki to¿samo�ciowe, praktyki towarzysko�ci, prak-
tyki wspó³pracy i praktyki dzia³ania zbiorowego (Klekotko 2019). Te ró¿ne
odmiany praktyk wspólnotowych mog¹ (choæ nie musz¹) wspó³wystêpowaæ
i nak³adaæ siê na siebie, a tak¿e wzmacniaæ siê wzajemnie, prowadz¹c do
rozwoju praktyk o ró¿nym poziomie integracji (od wspólnego praktykowa-
nia do praktykowania wspólnoty).

W Warszawie nietrudno by³o odnale�æ interesuj¹ce badawczo sceny prak-
tyk wspólnotowych. Wzglêdnie wy¿szy poziom uscenicznienia stwarza³ wiêk-
sze mo¿liwo�ci wyboru przyk³adów ni¿ w pozosta³ych badanych miastach.
Ostatecznie do badania wybrano kilka scen o ró¿norodnych praktykach
wspólnotowych, które zlokalizowane by³y na Starym Mokotowie, placu
Zbawiciela, Pradze i Jazdowie. Niezwykle ciekawym terenem badañ okaza³
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siê Stary Mokotów, na którym zaobserwowano wszystkie cztery wyró¿nione
formy (poziomy) praktyk wspólnotowych: od praktyk to¿samo�ciowych przez
praktyki towarzysko�ci i wspó³pracy po praktyki dzia³ania zbiorowego. Przy-
k³ad Starego Mokotowa jest o tyle jeszcze ciekawszy, ¿e te cztery ró¿ne formy
praktyk wspólnotowych s¹ ze sob¹ znaczeniowo spójne, nak³adaj¹ siê i tym
samym tworz¹ spójn¹ alternatywn¹ ramê lokalnej identyfikacji. Kolejne pozio-
my spo³ecznej integracji staj¹ siê mo¿liwe dziêki istnieniu poprzednich, a po-
przednie wzmacniaj¹ siê w wyniku praktyk o wy¿szym poziomie integracji
i zorganizowania. Tym samym w przestrzeni Starego Mokotowa, przez na-
gromadzenie spójnych znaczeniowo praktyk wspólnotowych, tworzy siê
trwalsza wspólnota lokalna.

Praktyki to¿samo�ciowe

Praktyki to¿samo�ciowe s¹ praktykami szeroko rozumianej konsumpcji kul-
turowej, przez które jednostki rozwijaj¹ swój styl ¿ycia i oparte na nim auto-
identyfikacje. Realizuj¹c okre�lony styl ¿ycia i opart¹ na nim to¿samo�æ, jed-
nostki manifestuj¹ swoj¹ przynale¿no�æ do wspólnoty stylu ¿ycia. Praktyki
to¿samo�ciowe s¹ wiêc de facto praktykami wspólnotowymi. Wymagaj¹ one
spo³ecznego rozpoznania, dopiero bowiem spo³eczne rozpoznanie legitymi-
zuje to¿samo�æ. Oznacza to, ¿e nawet najbardziej indywidualistyczne to¿sa-
mo�ci wymagaj¹ obecno�ci wspólnoty, aby siê uprawomocniæ, i poza wspól-
not¹, bez wzajemnego rozpoznania, nie istniej¹ (por. Beck, Beck-Gernsheim
2002; Kellner 1992; Bellah i in. 2007). W poszukiwaniu wzajemnego rozpo-
znania to¿samo�ci jednostki wybieraj¹ sceny o odpowiedniej widowni i struk-
turze mo¿liwo�ci spo³eczno-kulturowych dostarczaj¹cych po¿¹danych zaso-
bów to¿samo�ciowych. Bar dla pracowników korporacji nie bêdzie dostarcza³
zasobów to¿samo�ciowych antyglobali�cie � przeciwnie, bêdzie podwa¿a³ jego
identyfikacjê, os³abiaj¹c jej autentyczno�æ, z kolei lokalna kafejka o rewolu-
cyjnej atmosferze, wype³niona antyglobalistycznymi has³ami, takich zasobów
dostarcza, dlatego to do niej antyglobalista uda siê na lunch. Choæ podsta-
wow¹ praktyk¹ jest tutaj jedzenie lunchu, to specyficzna konfiguracja ele-
mentów tej praktyki sprawia, ¿e staje siê ona jednocze�nie metapraktyk¹
wspólnotow¹ � praktykowaniem to¿samo�ci antyglobalistycznej.

W praktykach to¿samo�ciowych jednostki na ogó³ nie identyfikuj¹ siê z kon-
kretnymi wspólnotami i rzadko przyznaj¹ siê do wspólnotowych przynale¿-
no�ci. Wyobra¿ony wymiar wspólnoty jest tutaj ograniczony do jednostko-
wej to¿samo�ci. Dominuje wyobra¿one �ja� � aktorzy realizuj¹ w³asn¹,
indywidualn¹ to¿samo�æ. Choæ mog¹ odczuwaæ wiê� z podobnymi do
siebie, nie wyobra¿aj¹ sobie tych osób jako cz³onków wspólnoty. Manife-

10.p65 20-11-10, 10:46128



Sceny miejskie i praktyki wspólnotowe w wielkim mie�cie

129

stowanie to¿samo�ci przed obserwatorami jest jednak w istocie komunikatem
o przynale¿no�ci do okre�lonej wspólnoty, któr¹ obiektywnie ³¹cz¹ podobne
konfiguracje praktyk � sk³adaj¹ siê na ni¹ przekonania o po¿¹danych prakty-
kach, ich celowo-afektywnych uwarunkowaniach oraz zasadach ich prawi-
d³owego przebiegu. Te specyficzne konfiguracje �wiadcz¹ o przynale¿no�ci
do wspólnoty i pozwalaj¹ odró¿niæ �swojego� od �obcego�.

W praktykach to¿samo�ciowych przestrzeñ miejska pe³ni funkcjê sceny
w najczystszej postaci: jest przestrzeni¹ praktyk kulturowej konsumpcji o okre�-
lonym spo³ecznym znaczeniu (na przyk³ad �alternatywne�, �ekologiczne�),
a wiêc przestrzeni¹, w której mo¿emy oddaæ siê aktywno�ciom pozwalaj¹-
cym realizowaæ nasz styl ¿ycia i nasz¹ to¿samo�æ. Artefakty, przedmioty
i organizmy sk³adaj¹ce siê na scenê i podejmowane w niej praktyki, podobnie
jak artefakty, przedmioty i organizmy wykorzystywane przez aktora w danej
praktyce, uwiarygadniaj¹ to¿samo�æ aktora. Inni ludzie znajduj¹cy siê na scenie
traktowani s¹ wy³¹cznie jako widownia (niezbêdna dla spektaklu), która
obserwuj¹c wykonanie praktyki przez aktora, sankcjonuje jego to¿samo�æ,
albo jako element aran¿acji praktyki, gdy wchodzenie w interakcje z okre�-
lonymi osobami w scenie lub tylko przebywanie w ich obecno�ci nadaje prak-
tyce po¿¹dane znaczenie. Aktorzy nie nawi¹zuj¹ tutaj wiêzi subiektywnych,
potrzebuj¹ siê jednak nawzajem, aby nadaæ swej to¿samo�ci walory auten-
tyczno�ci. Dlatego brak dostêpu do odpowiednich scen utrudnia rozwój to¿-
samo�ci i mo¿e byæ �ród³em frustracji, niepewno�ci i zagubienia, wynikaj¹-
cych z poczucia wyobcowania (w innym miejscu opisujê osobê, która
do�wiadcza³a takich w³a�nie emocji, przebywaj¹c w obcej znaczeniowo prze-
strzeni mieszkalnej, która nie pozwala³a legitymizowaæ jej indywidualnej
to¿samo�ci � por. Klekotko 2020).

Stary Mokotów jest doskona³ym przyk³adem sceny, w której rozkwitaj¹
praktyki to¿samo�ciowe. Znajdujemy tu bogat¹ ofertê praktyk kulturowej
konsumpcji zorientowanych na takie warto�ci jak ekologia, slow-life czy lo-
kalno�æ, które pozwalaj¹ celebrowaæ i rozwijaæ opart¹ na tych warto�ciach
(wspólnotow¹) to¿samo�æ. Wegañskie bary i restauracje, sklepy z ofert¹ pro-
duktów od �lokalnego rolnika�, lokalne warzywniaki i punkty napraw, punkty
adopcji ro�lin, wszechobecne rowery oraz wlepki wzywaj¹ce do ekologicz-
nych zachowañ (na przyk³ad �Mokotów wolny od plastiku�) nie pozosta-
wiaj¹ w¹tpliwo�ci, ¿e przebywaj¹ (lub przybywaj¹) tu ludzie, którym bliska
jest filozofia zrównowa¿onego stylu ¿ycia. Je�li wiêc opieramy swoj¹ to¿sa-
mo�æ na tego typu filozofii, powinni�my �praktykowaæ� zakupy u lokalnego
rolnika, lokalnych sprzedawców i w sklepach �ekologicznych�, adoptowa-
nie ro�lin, unikanie plastiku (na przyk³ad przez noszenie z sob¹ ekologicz-
nych toreb, s³oików, woskowijek i worków bawe³nianych na ¿ywno�æ), sto-
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³owanie siê w wegañskich restauracjach czy poruszanie siê rowerem � dlate-
go scena Starego Mokotowa bêdzie nas przyci¹gaæ. Te w³a�nie praktyki legi-
tymizuj¹ nasz¹ to¿samo�æ i czyni¹ nas takimi w oczach innych. Jednocze�nie
mo¿liwo�æ realizowania tego typu praktyk w miejskiej przestrzeni w�ród
innych ludzi staje siê �ród³em jednostkowej satysfakcji i psychospo³ecznego
dobrostanu. Daje poczucie ontologicznego bezpieczeñstwa (bycie w�ród
swoich)2 bez konieczno�ci nawi¹zywania trwa³ych i zobowi¹zuj¹cych wiêzi
o charakterze funkcjonalno-strukturalnego przymusu.

Praktyki towarzysko�ci

Praktyki towarzysko�ci, choæ na pierwszy rzut oka nieodró¿nialne od prak-
tyk to¿samo�ciowych (nadal pe³ni¹ funkcje to¿samo�ciowe), wychodz¹ na
nieco wy¿szy poziom, wymagaj¹ bowiem spo³ecznej jednoczesno�ci i zaczy-
naj¹ byæ zorientowane na innych ludzi. Istot¹ praktyki towarzysko�ci jest to,
by realizowaæ j¹ jednocze�nie z innymi, w ich wspó³obecno�ci. �Jednocze-
�nie� nie znaczy jednak �razem�: praktyki towarzysko�ci, podobnie jak prak-
tyki to¿samo�ciowe, podejmowane s¹ indywidualnie, bez wspó³pracy z in-
nymi jednostkami. Nie da siê ich jednak podj¹æ samodzielnie w odosobnieniu,
st¹d wymóg jednoczesno�ci praktykuj¹cych w danym miejscu i czasie. Przy-
k³adem tego typu praktyk mog¹ byæ pikniki �niadaniowe � ka¿dy mo¿e prze-
cie¿ wybraæ siê na piknik w dowolnej chwili w dowolne miejsce, uczestnicy
pikników ewidentnie wol¹ jednak zamiast tego przychodziæ na pikniki orga-
nizowane, aby piknikowaæ razem z innymi. Chodzi bowiem o to, ¿eby robiæ
to w�ród ludzi i realizowaæ potrzebê towarzysko�ci � przebywania z innymi.
Praktyka zostaje wiêc rozbudowana o �podobnych innych�: obecno�æ in-
nych nie jest nam potrzebna tylko dla wzajemnego rozpoznania, ale dla to-
warzystwa. Jednocze�nie modyfikuje siê struktura celowo-afektywna: celem
jest robienie czego� z innymi, zaspokojenie potrzeby towarzysko�ci. Obok
rozpoznania wa¿na jest czysta towarzysko�æ, spêdzanie czasu w�ród innych
i do�wiadczanie dziêki temu liminalnych emocji wspólnotowo�ci3, ale bez
konieczno�ci wchodzenia w interakcje.

2 Obecno�æ innych osób praktykuj¹cych te same praktyki pozwala jednostkom odnosiæ wra¿enie, ¿e
wa¿ne dla nich warto�ci maj¹ wielu zwolenników i s¹ tym samym �bezpieczne�. Sceny tworz¹ wiêc swego
rodzaju �bañki�, które chroni¹ przed poznawczym stresem.

3 Pojêcie liminalno�ci pochodzi z pracy Victora Turnera The Ritual Process: Structure and Anti-Struc-
ture z 1969 roku. Okre�la ono chwile �miêdzy� codzienn¹ normalno�ci¹, a pewnym szczególnym stanem
duchowym, jaki towarzyszy wszelkiego rodzaju rytua³om, ale tak¿e uczestnictwu w masowych imprezach
kulturalnych. Zdaniem Turnera, w tych w³a�nie momentach o¿ywia siê istota wspólnoty: communitas,
która ma przej�ciowy i graniczny charakter, typowy dla spontanicznych zgromadzeñ celebruj¹cych jakie�
warto�ci le¿¹ce u pod³o¿a zbiorowej to¿samo�ci, jakiego� �MY� (za: Delanty 2003, s. 44�45).
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Mechanizmem wspólnototwórczym jest w tym wypadku do�wiadczenie
liminalno�ci. Polega ono na tym, ¿e jednostki odczuwaj¹ specyficzn¹ satys-
fakcjê z przebywania z obcymi jednostkami podejmuj¹cymi tê sam¹ praktykê
(na przyk³ad pikniki �niadaniowe, koncerty, wspólne bieganie). Z tej satys-
fakcji rodzi siê buduj¹ce poczcie wspólnoty �my�, �duch wspólnoty�, nazy-
wane w literaturze �momentem wspólnoty�, czyli w³a�nie do�wiadczeniem
�liminalno�ci�. Do�wiadczenie liminalno�ci sprawia, ¿e obok wyobra¿onego
�ja� pojawia siê równie¿ wyobra¿one (a zarazem realne) �my�: ludzie, którzy
wspó³obecnie, w jednym miejscu i czasie, podejmuj¹ dan¹ praktykê. W dal-
szym ci¹gu dominuje �ja� (jednostkowa i indywidualistyczna to¿samo�æ), to
�ja� wymaga ju¿ jednak nie tylko rozpoznania przez innych, ale tak¿e ich
jednoczesnego wspó³udzia³u w praktyce i tworzeniu to¿samo�ci. W ten spo-
sób rozwija siê wyobra¿enie wspólnoty oparte na poczuciu podobieñstwa
(³¹czno�ci z innymi) i pozytywnych emocjach wynikaj¹cych z przebywania
w�ród podobnych pod jakim� wzglêdem ludzi (tym, co ich ³¹czy, jest wspól-
na praktyka).

Struktura mo¿liwo�ci spo³eczno-kulturowych sceny dostarcza jednostkom
zasobów interakcyjnych � umo¿liwia kontakt spo³eczny z obcymi i definiuje
dopuszczalne interakcje miêdzy nimi. Pozwala zbli¿yæ siê obcym sobie jed-
nostkom w poczuciu bezpieczeñstwa gwarantowanym przez charakter sce-
ny. Obcy staj¹ siê w danej praktyce �swoimi�, praktyka �oswaja� bowiem
relacje miêdzy nimi, pozwala na nawi¹zanie wiêzi i stosunków. Scena miej-
ska odgrywa rolê bezpiecznego, �swojskiego� miejsca spotkañ i jest niezbêd-
nym warunkiem jednoczesno�ci. Mo¿e mieæ charakter tymczasowy, gdy s³u-
¿y jednorazowym spotkaniom (takim jak organizowane pikniki), mo¿e równie¿
nabraæ walorów spo³ecznie istotnego �miejsca�, kiedy praktyki w danej prze-
strzeni maj¹ charakter powtarzalny i utrwalaj¹ siê w czasie, nadaj¹c tym sa-
mym przestrzeni wzglêdnie trwa³e i rozpoznawalne spo³ecznie znaczenia
symboliczne.

Szczególn¹ scen¹ praktyk towarzysko�ci na Starym Mokotowie jest plac
Teatru Nowego. Mieszkañcy przychodz¹ tu miêdzy innymi po to, by popra-
cowaæ, poczytaæ ksi¹¿kê, spêdziæ czas z dzieæmi, napiæ siê wina czy darmo-
wej wody, posiedzieæ i poobserwowaæ okolicê. Jak dowiadujemy siê od sa-
mych uczestników sceny, jest to miejsce, do którego przychodzi siê �pobyæ�.
Plac Teatru Nowego jest �przed³u¿eniem domowego salonu� (równie¿ okre�-
lenie z wywiadów), do którego mo¿na przyj�æ w dresie, nie dbaj¹c o zewnêtrz-
ny wygl¹d, i czuæ siê bezpiecznie, swojsko, u siebie. Jest to zatem miejsce
realizowania praktyk towarzysko�ci, do którego siê przychodzi, by �pobyæ�
w obecno�ci innych (choæ podobnych) ludzi, oddaj¹cych siê tym samym lub
podobnym znaczeniowo praktykom. Nie bez powodu jednostki przychodz¹
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tutaj �w dresie�, aby poczytaæ ksi¹¿kê � robi¹ to w³a�nie dlatego, aby byæ
w�ród innych i wspólnie z nimi celebrowaæ wspólnotow¹ to¿samo�æ. Grani-
ca miêdzy praktykami to¿samo�ciowymi i towarzysko�ci jest w tym miejscu
szczególnie niewyra�na, obie praktyki bowiem nak³adaj¹ siê tutaj na siebie
i wzajemnie wzmacniaj¹, uspójniaj¹c tym samym ramy znaczeniowe podej-
mowanych praktyk (na przyk³ad warto�æ �swojsko�ci�, �lokalno�ci�, które
le¿¹ u pod³o¿a zarówno wybranego stylu ¿ycia, jak i potrzeby przebywania
z innymi).

Praktyki wspó³pracy

Praktyki wspó³pracy osi¹gaj¹ wy¿szy poziom zorganizowania: wychodz¹c poza
jednostkowe praktyki to¿samo�ciowo-towarzyskie, wymagaj¹ od uczestni-
ków organizacji i koordynacji. Na tym etapie jednostki zdaj¹ sobie sprawê
z istnienia innych-podobnych i ³¹cz¹cych ich z nimi wiêzi lub interesów. Do-
strzegaj¹ ponadto, ¿e realizacja wybranego stylu ¿ycia i opartej na nim to¿sa-
mo�ci wymaga wspó³pracy. Dzieje siê tak na przyk³ad wtedy, gdy indywidu-
alni pszczelarze postanawiaj¹ siê zorganizowaæ, by razem dogl¹daæ swoich
pszczó³, albo gdy grupa bywalców ekologicznego baru postanawia za³o¿yæ
ogród warzywny. Jednostki ustalaj¹ wtedy zasady wspó³pracy i wzory postê-
powania. Powstaje organizm, którego regu³om jednostki musz¹ siê podpo-
rz¹dkowaæ, choæ sam udzia³ we wspólnocie jest dobrowolny, a jednostki
przy³¹czaj¹ siê do niej najczê�ciej po to, by realizowaæ w³asne zainteresowa-
nia i (lub) interesy. Innymi s³owy, aktorów ³¹cz¹ wspólne zainteresowania,
a dziêki zorganizowanej wspólnocie mog¹ je realizowaæ i osi¹gaæ w³asne cele.

Struktura mo¿liwo�ci spo³eczno-kulturowych sceny dostarcza jednostkom
zasobów �wiadomo�ciowych, pozwalaj¹cych na reifikacjê wspólnoty i jej
przestrzenne osadzenie. Innymi s³owy, chodzi o to, ¿e obserwuj¹c realizowane
w danej scenie praktyki, jednostki dochodz¹ do wniosku, ¿e ³¹czy je z innymi
podobieñstwo interesów i ¿e tworz¹ oni z nimi pewn¹ ca³o�æ spo³eczn¹.
Znaczenia symboliczne podejmowanych w danej scenie praktyk stanowi¹
swego rodzaju wspólny kod kulturowy, który staje siê podstawowym zaso-
bem u³atwiaj¹cym komunikacjê, organizacjê i koordynacjê. Sto³owanie siê
w McDonaldzie komunikuje zupe³nie inne znaczenia ni¿ podobne praktyki
w wegañskim ekobarze. Gdyby�my wiêc chcieli za³o¿yæ ogród warzywny,
zwolenników takiego pomys³u poszukamy raczej w�ród sta³ych bywalców
ekobaru, a nie w�ród amatorów burgerów. Ponadto ³atwiej bêdzie nam za³o-
¿yæ taki ogród, gdy bywalców ekobaru znamy z widzenia i koincydujemy
z nimi w innych sytuacjach spo³ecznych tak¿e poza barem, mijaj¹c ich na
przyk³ad w lokalnym sklepie ekologicznym.

10.p65 20-11-10, 10:46132



Sceny miejskie i praktyki wspólnotowe w wielkim mie�cie

133

�wiadomo�æ jednostkowa ulega przekszta³ceniu w zbiorow¹: jednostki
konstruuj¹ zbiorowe �my� i osadzaj¹ w nim w³asne �ja�. W praktykach wspó³-
pracy �my� staje siê pierwsze wobec �ja�, poniewa¿ �ja� mo¿e realizowaæ siê
wy³¹cznie przez udzia³ w �my�. Oznacza to, ¿e aktorzy rozwijaj¹ wyobra¿e-
nie �my� i postrzegaj¹ siebie jako cz³onków wspólnoty, która pozwala im i u³a-
twia realizowaæ w³asne interesy (zainteresowania), swoje �ja�. Poniewa¿ �ja�
definiuje siê przez uczestnictwo we wspólnocie, a jednostkowe interesy mog¹
byæ realizowane wy³¹cznie we wspó³pracy z innymi jej cz³onkami, wytwarza
siê wyobra¿enie wspólnoty, które nabiera warto�ci dla jednostki i mo¿e stano-
wiæ przedmiot ochrony, prowadz¹c do zachowañ konformistycznych i rozwo-
ju zobowi¹zañ wspólnotowych. Dlatego �ja� ustêpuje pierwszoplanowego
miejsca �my�, choæ nadal wspó³kieruje praktykami.

Scena jako przestrzeñ praktyk staje siê teraz przestrzeni¹ wspólnoty, sta-
nowi wa¿ny punkt odniesienia w to¿samo�ci jej cz³onków oraz jej zbiorowej
�wiadomo�ci i dlatego zostaje �zaw³aszczana� przez tê wspólnotê. Jednostki
odczuwaj¹ wiê� z miejscem i traktuj¹ je jako �swoje�. Wiê� z miejscem wzmac-
nia jednocze�nie wiêzi miêdzy jednostkami: miejsce wi¹¿e jednostki, samo
wytwarzane jest przez podejmowane przez nie praktyki. Tym samym wspól-
nota zostaje trwale �osadzona� w scenie, przez co dochodzi do jej ulokalnie-
nia. Scena nabiera wiêc charakteru �lokalno�ci�, a regularno�æ i powtarzal-
no�æ praktyk i podejmuj¹cych je aktorów wytwarza poczucie �swojsko�ci�.
Jednostki praktykuj¹ce ekologiczne jedzenie integruj¹ siê zatem wokó³ wspólne-
go ogrodu, który jednocze�nie staje siê �ich� miejscem � powstaje wspólnota
�my�, która zostaje osadzona we �wspólnym� miejscu.

Podobne zjawiska obserwujemy na Starym Mokotowie. Du¿e natê¿enie
i widoczno�æ praktyk to¿samo�ciowych i towarzysko�ci na Starym Mokoto-
wie przek³ada siê na rozmaite formy praktyk wspó³pracy, takich jak wymia-
ny odzie¿y (�wymianki�, organizowane na przyk³ad w lokalu Regeneracja),
oddolnie organizowany pchli targ, zak³adanie, zasilanie i korzystanie z bi-
blioteczek s¹siedzkich, spotkania nieformalne o wcze�niej ustalonej i og³o-
szonej na plakatach porze czy organizowanie pikników s¹siedzkich i �wiêta
ulicy. Wspó³pracê u³atwia miêdzy innymi grupa Ferajna Stary Mokotów
maj¹ca swój profil na Facebooku, za pomoc¹ którego uczestnicy mog¹ ini-
cjowaæ i koordynowaæ swoje dzia³ania i która sama w sobie jest ciekawym
przyk³adem praktyki wspó³pracy. Te praktyki wspó³pracy sta³y siê mo¿liwe
dziêki odpowiedniej strukturze mo¿liwo�ci spo³eczno-kulturowych staromo-
kotowskiej sceny, w tym przede wszystkim zasobów to¿samo�ciowych oraz
kontaktu spo³ecznego dostarczanych przez spójn¹ znaczeniowo ofertê konsumpcji
kulturowej. Na ich pod³o¿u rozwinê³o siê wyobra¿enie wspólnoty interesów,
które nastêpnie wywo³a³o potrzebê wspó³pracy i koordynacji dzia³añ
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Praktyki dzia³ania zbiorowego

Praktyki dzia³ania zbiorowego odznaczaj¹ siê najwy¿szym poziomem zorga-
nizowania. Wymagaj¹ one od jednostek rozpoznania wspólnotowych intere-
sów, a nastêpnie identyfikacji i mobilizacji zasobów wspólnotowych.

Aby dosz³o do zbiorowego dzia³ania, struktura mo¿liwo�ci spo³eczno-kul-
turowych sceny musi dostarczaæ jednostkom odpowiednich zasobów. Ca³o-
kszta³t praktyk podejmowanych w scenie i ich materialnych aran¿acji infor-
muj¹ jednostki o zbiorowym interesie i pozwalaj¹ zidentyfikowaæ potencjalnych
uczestników dzia³ania. Nasycenie sceny powtarzalnymi praktykami o spójnej
symbolice oraz powtarzalny kontakt praktykuj¹cych jednostek stanowi pod-
stawê ramowania wspólnotowej to¿samo�ci i terytorialnych interesów. Inny-
mi s³owy, z czêstego kontaktu z innymi jednostkami realizuj¹cymi praktyki
o podobnych znaczeniach, rodzi siê przekonanie o wspólnotowym interesie.
Z kolei praktyki symboliczne, takie jak wlepki w przestrzeni czy znaczniki
to¿samo�ciowe (na przyk³ad wpinane kolorowe wst¹¿eczki), stanowi¹ komu-
nikat o gotowo�ci do mobilizacji. Bogactwo tych wszystkich zasobów mo¿na
zaobserwowaæ w opisanym przeze mnie w innym miejscu (Klekotko 2020)
przyk³adzie sceny egalitarnej w Neukoln w Berlinie. Znaczenia i warto�ci le¿¹-
ce u pod³o¿a obserwowanych tam praktyk (w tym tak skrajnych, jak celowe
utrzymywanie miejsca jako �brudnego� i ��mierdz¹cego�, na przyk³ad przez
oddawanie moczu na ulicy) oraz gesty symboliczne (w tym zw³aszcza wlepki,
plakaty i napisy na murach �Neukolln musi pozostaæ brudny�) nie pozosta-
wia³y w¹tpliwo�ci, ¿e uczestnicy walcz¹ z gentryfikacj¹, broni¹c autentyczne-
go charakteru sceny i wykorzystuj¹c do tego ideologiê egalitaryzmu.

W praktykach dzia³ania zbiorowego jednostki osi¹gaj¹ pe³n¹ �wiadomo�æ
�my�, które staje siê nadrzêdne wobec �ja�. �My w sobie� przekszta³ca siê
w �my dla siebie�. Jednostki u�wiadamiaj¹ sobie, ¿e ³¹czy je wspólnotowy inte-
res, a nie jedynie wspólnota interesów. Wspólnotowym interesem staje siê te-
rytorium: troska o nie i jego obrona przed dzia³aniami innych. Przemianie
ulegaj¹ struktury celowo-afektywne, formu³owane s¹ nowe jawne zasady, a jed-
nostki rozwijaj¹ nowe praktyki: komunikacji, ekskluzji, walki, negocjacji.

Dobrym przyk³adem praktyk dzia³ania zbiorowego ze Starego Mokotowa
by³a znana w ca³ej Polsce akcja obrony drzew, które z powodu suszy postano-
wiono wyci¹æ. Dzia³ania przyjê³y zarówno formê protestu w mediach spo³ecz-
no�ciowych (#TrzaskowskiNieWycinaj oraz #TrzaskowskiPodlejDrzewo), któ-
rego celem by³o zakomunikowanie niezgody i �zmobilizowanie� w³adz do
odpowiednich dzia³añ, wspólnotowych akcji podlewania drzew oraz blokowa-
nia dostêpu do drzew zagro¿onych �ciêciem, jak i pozwu zbiorowego przeciw
w³adzom Warszawy (pozew przygotowa³ prawnik z Mokotowa, wywo³any pod-
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czas dyskusji na grupie na Facebooku pytaniem �Czy jest tu jaki� prawnik?�).
Innym przyk³adem dzia³añ zbiorowych na Starym Mokotowie by³y akcje wysie-
wania trawy. Znaczeniowa spójno�æ praktyk wspólnotowych na Starym Moko-
towie sprzyja spo³ecznej mobilizacji do dzia³añ zbiorowych. Szybka mobilizacja
mo¿liwa by³a dziêki odpowiedniej strukturze mo¿liwo�ci spo³eczno-kulturowych,
w tym przede wszystkim wysokiej samo�wiadomo�ci wspólnoty, osi¹gniêtej
w wyniku nak³adaj¹cych siê w scenie praktyk to¿samo�ciowych, towarzysko�ci
i wspó³pracy, które tworzy³y czytelny obraz wspólnotowych d¹¿eñ, warto�ci
i terytorialnych interesów. Innymi s³owy, w jednostkach musia³o wyrosn¹æ prze-
konanie, ¿e inni ceni¹ przyrodê równie mocno, ¿e Stary Mokotów jest pewn¹
ca³o�ci¹ (wspólnot¹), dla której natura jest istotn¹ warto�ci¹ i wspólnym intere-
sem oraz ¿e mo¿na tê ca³o�æ zmobilizowaæ, wykorzystuj¹c wypracowane wcze�-
niej kana³y komunikacji (Facebook, lokalny sklep, plac Teatru Nowego).

Tabela 1. Elementy wspólnotowych praktyk i ich przyk³ady

�ród³o: Klekotko 2019.

metapraktyka:

mechanizm:

wymiar
psychospo³eczny
wyobra¿enie:

wymiar terytorialny
terytorium:

struktura mo¿li-
wo�ci spo³eczno-
kulturowych:

przyk³ady meta-
praktyk wspólno-
towych:

przyk³ady
konkretnych
praktyk:

to¿samo�æ

rozpoznanie ->

ja

scena

konsumpcja kul-
turowa � zasoby
to¿samo�ciowe

�Eco Slow Life�
(Mokotów)

wlepki,
lokalny rolnik,
wegañskie jedze-
nie, rowery,
gesty ekologicz-
ne � bez plastiku,
ratowanie zwie-
rz¹t, na przyk³ad
je¿y

towarzysko�æ

<-liminalno�æ->

ja-my

miejsce

kontakt spo³eczny
� zasoby interakcyjne

Teatr Nowy
(Mokotów)

lokalny rynek � spot-
kania, coworking,
siedzenie, wydarzenia
kulturalne, koncerty
plenerowe, podwórko
dzieci, psy, przebywa-
nie w towarzystwie,
�przed³u¿enie salo-
nu�, �i�æ pobyæ�

wspó³praca

<-organizacja->

my-ja

lokalno�æ

osadzenie/reifi-
kacja � zasoby
�wiadomo�ciowe

Ferajna
Mokotów

s¹siedzka wymia-
na, sprzeda¿ bez-
po�rednia, pora-
dy i pomoc przez
grupê na Face-
booku, spotkania
matek, wymiana
ciuchów, adopcja
ro�lin

praktyki wspólnotowe
wspólnota praktyk <������> praktykowanie wspólnoty

wspó³dzia³anie

<- mobilizacja

my

interes terytorialny

dzia³anie zbioro-
we � zasoby mo-
bilizacyjne

#Trzaskowski
NieWycinaj
(Mokotów)

skoordynowana
walka o ochronê
drzew, identyfi-
kacja i mobilizo-
wanie zasobów
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Podsumowanie

Sceny miejskie, dostarczaj¹c mo¿liwo�ci spo³eczno-kulturowych dla praktyk
wspólnotowych, stwarzaj¹ trudny do przecenienia potencja³ dla miejskich
polityk publicznych. W wielkiej i anonimowej przestrzeni miasta pozwalaj¹
odnale�æ siê jednostkom o podobnych to¿samo�ciach, u³atwiaj¹ spo³eczne
interakcje, stwarzaj¹ poczucie �bycia na miejscu�, �u siebie�, �w�ród swoich�.
Oswajaj¹ przestrzeñ, nadaj¹c jej spo³eczne znaczenie, sprawiaj¹, ¿e jednostki
nie do�wiadczaj¹ samotno�ci, ³agodz¹ wielkomiejski stres egzystencjonalny,
przynosz¹ poczucie bezpieczeñstwa ontologicznego, generuj¹ kapita³ spo³ecz-
ny i kulturowy, upodmiotowiaj¹, stymuluj¹ postawy obywatelskie, socjalizuj¹.
Jednocze�nie s¹ wolne od funkcjonalno-strukturalnych zale¿no�ci i nacisków
s¹siedztwa, opieraj¹ siê na wolnym wyborze jednostki, pozostaj¹ dostêpne bez
wzglêdu na miejsce zamieszkania i spêdzony w nim czas. Przedmiotem polityk
miejskich ukierunkowanych na budowanie wspólnot i wzmacnianie ich po-
tencja³u powinna byæ wiêc zachêta do wytwarzania scen w miejskiej przestrze-
ni przez wspieranie oferty konsumpcji kulturowej (dostêpno�ci okre�lonych
dóbr i us³ug), a nastêpnie ich zagêszczania i przenikania. Dobrym przyk³adem
takiej polityki jest program �lokal na kulturê�, który pozwala wyzwoliæ poten-
cja³ kulturowy sceny, integrowaæ wokó³ niego jednostki, a nastêpnie mobilizo-
waæ tak powsta³e wspólnoty do realizacji miejskiej polityki.

�Logika sceny� w budowaniu wspólnot miejskich opiera siê na siedmiu
zasadach (Klekotko 2018c; 2018d). Po pierwsze, wspólnoty nale¿y tworzyæ
na poziomie mikro przez wytwarzanie spo³ecznie istotnych miejsc � na po-
ziomie �sceny� (a nie s¹siedztw, które s¹ czêsto zbyt rozleg³e albo niedo-
okre�lone przestrzennie, mieszkañcy spêdzaj¹ czas poza nimi i czêsto pocho-
dz¹ �z ró¿nych bajek�, przez co nie identyfikuj¹ siê z sob¹). Po drugie, miasto,
obecne w nim sceny i osadzone w nich wspólnoty nale¿y traktowaæ holi-
stycznie, jako uk³ad sk³adaj¹cy siê z ró¿norodnych elementów pozostaj¹cych
z sob¹ we wzajemnych relacjach. Nale¿y tym samym zwracaæ szczególn¹
uwagê na relacje miêdzy elementami tworz¹cymi ca³o�æ, nie trac¹c przy tym
z oczu ca³o�ci. Po trzecie, procesy wspólnototwórcze trzeba postrzegaæ w ka-
tegoriach dynamiki przestrzeni, ludzi i praktyk. To odpowiednia dynami-
ka i dopasowanie tych elementów stanowi¹ warunek powodzenia projektu
tworzenia miejskich wspólnot. Uniwersalne sceny nie istniej¹, nale¿y je bu-
dowaæ odpowiednio do warunków, jakie zastajemy. Po czwarte, tworzenie
scen i osadzonych w nich wspólnot powinno siê opieraæ na stymulowaniu
odpowiednich praktyk, które je tworz¹ � to praktyki bowiem s¹ podstawo-
wym budulcem. Nale¿y wiêc projektowaæ po¿¹dane sceny w taki sposób, by
dostarcza³y jednostkom odpowiednich zasobów do rozwoju okre�lonych
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praktyk wspólnotowych, obserwowaæ takie praktyki i wzmacniaæ je przez
uzupe³nianie i dostosowywanie struktur mo¿liwo�ci spo³eczno-kulturowych.
Po pi¹te, praktyki tworz¹ sceny i wspólnoty przez znaczenia, które le¿¹ u ich
pod³o¿a, dlatego buduj¹c wspólnoty, trzeba koncentrowaæ siê na znaczeniach
i nadawaniu znaczeñ, które musz¹ pozostawaæ spójne i czytelne (na przy-
k³ad nie wystarczy uruchomiæ ksiêgarnio-kawiarni, musi ona stanowiæ czy-
telny przekaz po¿¹danych warto�ci: ksiêgarnio-kawiarnia z ksi¹¿kami �wy-
wrotowymi� i kaw¹ fair trade, odpowiednio wystylizowanym personelem
i t³em muzycznym, propaguj¹ca antysystemowe akcje spo³eczne). Po szóste,
kluczem do efektywnego budowania wspólnot jest partycypacja spo³eczna,
dlatego nale¿y stymulowaæ takie sceny i mo¿liwo�ci praktyk kulturowej kon-
sumpcji, które partycypacji sprzyjaj¹. Wreszcie, po siódme, w kreowaniu scen
i osadzonych w nich wspólnot wa¿na jest synergia dzia³añ odgórnych i od-
dolnych. Jej brak marnotrawi efekty najlepiej zaprojektowanych inicjatyw
miejskich. Przestrzeganie tych siedmiu zasad pozwoli uruchomiæ oddolne
procesy wspólnototwórcze.
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Migracja do Warszawy i jej wp³yw
na wspólnoty miejskie

Wprowadzenie

W 2015 roku zasiada³am w Radzie Programowej konferencji naukowej zaty-
tu³owanej �Sk¹d siê wziêli warszawiacy. Konsekwencje spo³eczne, ekonomicz-
ne i kulturowe migracji�, organizowanej przez Muzeum Warszawy w siedzi-
bie Muzeum Warszawskiej Pragi przy ulicy Targowej. To tam dowiedzia³am
siê w koñcu, precyzyjnie i z du¿ym prawdopodobieñstwem, sk¹d siê wziêli
warszawiacy. Otó¿ z Torunia.

W fascynuj¹cym referacie po�wiêconym badaniom archeologicznym nad
warszawskim garncarstwem, a konkretnie nad naczyniami siwymi, Zbigniew
Polak i Maciej Trzeciecki (2016) wykazali prawdopodobny kierunek migra-
cji pierwszych osadników sprowadzonych do miasta, lokowanego w XIV wie-
ku �na surowym korzeniu�, a wiêc na niezagospodarowanym wcze�niej tere-
nie. Wiele zbie¿no�ci technologicznych i zdobniczych wskazuje na
przypuszczalny kierunek nap³ywu migrantów ze �rodkowych i wschodnich
Niemiec (Lipsk, Zwickau, Drezno) z po�rednicz¹c¹ rol¹ którego� z miast
pruskich, najpewniej w³a�nie Torunia. �Spogl¹daj¹c na pierwszych mieszkañ-
ców Warszawy przez pryzmat naczyñ, których u¿ywali, mo¿emy postrzegaæ
ich jako niewielk¹, bardzo silnie zintegrowan¹ grupê przybyszów z zewn¹trz,
osadzon¹ w ca³kowicie obcym milieu kulturowym. Wydaje siê, ¿e co naj-
mniej przez pierwsze 100 lat istnienia miasta potrzeba identyfikacji grupo-
wej by³a na tyle silna, ¿e eliminowa³a oddzia³ywanie stylistyczne nie tylko
miejscowe, ale i z dalej po³o¿onych o�rodków, funkcjonuj¹cych na podsta-
wie podobnych rozwi¹zañ prawnych i dziel¹cych te same wzory kultury han-
zeatyckiej. Brak jest nie tylko �ladów innowacji, ale te¿ indywidualizacji roz-
wi¹zañ warsztatowych czy poszerzania oferty wyrobów. To uporczywe trwanie
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przy standardach wprowadzanych przez pierwszych osadników jest zjawi-
skiem frapuj¹cym, zw³aszcza je�li we�miemy pod uwagê to, co wiemy o rozwi-
jaj¹cych siê szybko dalekosiê¿nych kontaktach handlowych Warszawy i go-
spodarczej prosperity miasta, manifestuj¹cej siê w tak kosztownych
inwestycjach, jak mury miejskie czy monumentalna fara� (Polak, Trzeciecki
2016, s. 37).

Uwagi te przywodz¹ mi na my�l pewien rys, obecny do dzi� nie tyle mo¿e
w mentalno�ci mieszkañców, ile raczej w stereotypowej wersji dyskursu o war-
szawsko�ci. Zak³ada ona elitarno�æ i mocno odró¿nia siê od �nie-warszawia-
ków�, definiowanych zreszt¹ rozmaicie, ale przewa¿nie z wy¿szo�ci¹ pod-
szyt¹ lêkiem przed inwazj¹ i uzurpacj¹. W porównaniu z innymi czê�ciami
kraju uderza tak¿e brak identyfikacji regionalnej, mazowieckiej. Jak gdyby
Warszawa by³a zupe³nie osobnym bytem, a jej powi¹zanie z otoczeniem � s³a-
be, przypadkowe, a nawet nieco wstydliwe (£ukasiuk 2007), co sk¹din¹d
wi¹¿e siê z koncepcj¹ klasy metropolitalnej, o intensywnych kontaktach ze-
wnêtrznych z podobnymi jednostkami i nik³ych powi¹zaniach lokalnych (Ja-
³owiecki, Krajewska, Olejniczak 2003). Zupe³nie odwrotnie rzecz siê ma na
przyk³ad w Wielkopolsce czy na �l¹sku, gdzie silna i pe³na tre�ci jest w³a�nie
identyfikacja regionalna (£ukasiuk 2007). Tutaj za� wci¹¿ gdzie� na obrze-
¿ach, a czasem i w centrum dyskursu, mamy do czynienia z t¹ mentalno�ci¹
wsobnej grupki, która pilnuje swojej odrêbno�ci w rzeczonym �ca³kowicie
obcym milieu kulturowym�. Oczywi�cie wyprowadzenie tej cechy z czterna-
stowiecznych realiów jest niedowodliwe, maj¹c jednak na wzglêdzie mean-
drowanie porz¹dków dyskursywnych (Foucault 2002) oraz fakt d³ugiego
trwania �redniowiecznych praktyk, sposobów my�lenia i przekonañ (Le Goff
2007), mo¿emy ostro¿nie stwierdziæ, ¿e wspó³czesne zachowania mog¹ mieæ
naprawdê g³êbok¹ tradycjê.

Warszawa jako miasto imigracyjne

Dalsz¹ czê�æ moich wywodów oprê po czê�ci na przegl¹dzie i przemy�leniu
istniej¹cej literatury, a po czê�ci na badaniach w³asnych, które prowadzi³am
nad warszawskimi imigrantami wewnêtrznymi. Zosta³y one opublikowane
� w ró¿nych aspektach � w moich ksi¹¿kach i artyku³ach po�wiêconych mi-
gracji do Warszawy (por. na przyk³ad: £ukasiuk 2007; 2010a; 2010b; £uka-
siuk, Jewdokimow 2012; £ukasiuk 2014).

Je�li moja hipoteza jest prawdziwa, trzeba j¹ uzupe³niæ o do�æ trudno
wyobra¿alne u�ci�lenie: otó¿ przez wieki zmienia³ siê mocno sk³ad ludno�ci,
a dyskurs wokó³ warszawsko�ci pozostawa³ ten sam. Tak jakby inni nowi
mieszkañcy dziedziczyli lokalny porz¹dek my�lenia i definiowania siebie ver-
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sus obcego, sami bêd¹c sk¹din¹d obcymi. Dochowuj¹c wierno�ci tezom Fo-
ucault (2002), trzeba braæ równie¿ pod uwagê, ¿e te tre�ci dyskursywne mog³y
czasowo zanikaæ, cofaæ siê na narracyjne peryferie, aby po jakim� czasie znów
siê pojawiæ, w zmodyfikowanej i zaktualizowanej formie.

Kiedy piszê, ¿e zmienia³ siê sk³ad ludno�ci, mam na my�li od zawsze
imigracyjny charakter Warszawy, a wiêc to, ¿e nie by³aby ona w stanie budo-
waæ, a nawet zachowaæ swojego potencja³u demograficznego (a w konse-
kwencji tak¿e gospodarczego, kulturalnego, religijnego, ogólnie: rozwojo-
wego) tylko na bazie przyrostu naturalnego na miejscu. Innymi s³owy, bez
migrantów miasto do�wiadcza³oby sta³ej depopulacji.

Jak wskazuj¹ Jakub Lorenc i Krzysztof Mrozowski, takim ludno�ciowym
�zapleczem dla Starej Warszawy by³ przede wszystkim obszar Mazowsza
� Ksiêstwa Mazowieckiego, a tak¿e województwa p³ockiego. Jako wyra�nie
mniej intensywne jawi¹ siê natomiast kontakty z pobliskim województwem
rawskim. W szerszej perspektywie dostrzegalne s¹ natomiast regularne kon-
takty z najwa¿niejszymi o�rodkami na gospodarczej mapie kraju i regionu
� Krakowem, Poznaniem, Wroc³awiem, a tak¿e Lublinem i Gdañskiem� (Lo-
renc, Mrozowski 2016, s. 45). Powa¿na i rosn¹ca z czasem czê�æ imigracji do
miasta to nap³yw ludno�ci obcej etnicznie i jêzykowo. �W latach 1506�1655
imigracja obca do Starej Warszawy stanowi³a 5,5%. W osiemnastowiecznych
alba civium ten odsetek wzrós³ zdecydowanie i siêga³ oko³o 25%, przy czym
w grupie cudzoziemców dominowali imigranci niemieckojêzyczni, w Starej
Warszawie w ca³ej grupie cudzoziemców przyjmuj¹cych prawo miejskie sta-
nowili oni oko³o 75%� (Kuc-Czerep 2016, s. 61).

W trakcie trzech dekad panowania Stanis³awa Augusta Warszawa � licz¹-
ca sobie wcze�niej oko³o 50 tysiêcy mieszkañców � prze¿y³a niesamowity
rozkwit demograficzny, osi¹gaj¹c w 1792 roku oficjalnie 81 tysiêcy, a w rze-
czywisto�ci mo¿e nawet 115 tysiêcy ludno�ci (Wêgrzynek 2016). W tej licz-
bie znale�li siê tak¿e ¯ydzi, którzy wcze�niej ze wzglêdu na prawo de non
tolerandis Iudaeis osiedlali siê w mie�cie nielegalnie lub kierowali siê do
podwarszawskich jurydyk, jakkolwiek spisy podatkowe odnotowuj¹ ich jed-
nak jako p³atników pog³ównego za siebie, swoje rodziny i s³u¿bê (Wêgrzy-
nek 2016, s. 90�91). Jak konkluduje Pawe³ Fija³kowski, �w czasach króla Sta-
nis³awa Augusta nastêpowa³ szybki rozwój demograficzny Warszawy, bêd¹cy
przede wszystkim efektem imigracji. Do miasta nap³ywali przybysze nie tylko
z centralnej Polski i ró¿nych zak¹tków Rzeczpospolitej, ale tak¿e z zagranicy.
Stolica stawa³a siê wiêc organizmem coraz bardziej zró¿nicowanym pod
wzglêdem narodowo�ciowym i wyznaniowym. Podobnie jak w czasach sa-
skich, do miasta nap³ywa³o wielu Niemców � nie tylko z Saksonii, ale tak¿e
z Prus oraz Austrii, a ponadto wielu Francuzów, Rosjan i W³ochów. W stoli-
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cy osiedlali siê równie¿ Ormianie, Grecy, Czesi i Wêgrzy. Pojawiali siê tak¿e
Romowie� (Fija³kowski 2016, s. 76).

W latach rozbiorów Warszawa naby³a � z punktu widzenia metropolii
� status miasta garnizonowego po³o¿onego na dalekich rubie¿ach imperium
moskiewskiego. Okres ten wi¹¿e siê z potê¿n¹ migracj¹ ¿ywio³u rosyjskiego
w ró¿nej postaci. Byli to wiêc oficerowie i podoficerowie oraz obs³uga woj-
ska (jak kapelani, intendentura) przysy³ani do tutejszych garnizonów, ale tak¿e
przenoszeni do rezerwy ¿o³nierze rosyjscy, którzy po s³u¿bie postanowili
pozostaæ w mie�cie. Byli to tak¿e wy¿si urzêdnicy, stanowi¹cy kadry admini-
stracyjne Królestwa Polskiego, a obok nich urzêdnicy kancelaryjni ni¿szych
szczebli i ch³opi rosyjscy przywo¿eni przez nich w charakterze s³u¿by domo-
wej (kucharze, lokaje, pokojówki). Byli to wreszcie nauczyciele i inteligenci,
w tym naukowcy wyk³adaj¹cy na rosyjskich uczelniach w Warszawie, na przy-
k³ad na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim, Warszawskim Instytucie
Weterynaryjnym, Cesarskim Warszawskim Instytucie Politechnicznym, a tak¿e
studenci tych placówek, w przewa¿aj¹cej mierze przybyli z odleg³ych guber-
ni rosyjskich. Nale¿y ponadto wspomnieæ o rozbudowanych strukturach
Cerkwi prawos³awnej z jej duchownymi funkcjonariuszami (por. Latawiec
2016). Po odzyskaniu przez Polskê niepodleg³o�ci w 1918 roku czê�æ z tych
osób wybra³a ¿ycie w Warszawie zamiast niepewnego losu w � bolszewickiej
ju¿ � ojczy�nie, wchodz¹c w sk³ad rosyjskiego �rodowiska emigracyjnego
Drugiej Rzeczpospolitej (Latawiec 2016, s. 128).

W rozkwicie dwudziestolecia miêdzywojennego, w 1930 roku, Warszawa
liczy³a 1 milion 126 tysiêcy mieszkañców. Pod okupacj¹ niemieck¹ liczba ta
wzros³a w 1940 roku do 1 miliona 315 tysiêcy ze wzglêdu na sprowadzenie
zamiejscowej ludno�ci ¿ydowskiej do getta oraz nap³yw z terenów okupowa-
nych na zachodzie Polski (por. Mirowski 1969, s. 62). Wojenne straty ludno-
�ciowe miasta trudno oszacowaæ precyzyjnie, ale wed³ug W³odzimierza Mirow-
skiego wynios³y one oko³o 700 tysiêcy zabitych i 165 tysiêcy poszkodowanych
na ciele i zdrowiu (Mirowski 1969, s. 68). Z kolei Bohdan Ja³owiecki ocenia
straty spowodowane rozstrzeliwaniami, deportacjami i dwoma powstaniami na
ponad 400 tysiêcy osób (Ja³owiecki 1999). Po zakoñczeniu wojny, w 1945 roku,
miasto liczy³o kilkana�cie procent swojej wcze�niejszej ludno�ci, a wiêc 162 ty-
si¹ce osób, z których 140 tysiêcy mieszka³o na Pradze i tylko 22 tysi¹ce na przed-
mie�ciach lewobrze¿nej Warszawy (Mirowski 1969, s. 67). Si³¹ rzeczy kolejne
lata przynios³y wiêc nie tylko powroty, ale tak¿e wzmo¿ony nap³yw, równo-
znaczny z wymian¹ ludno�ci na ogromn¹ skalê. Procesowi temu towarzyszy³y
emigracje przedwojennej ludno�ci miasta do innych czê�ci kraju. W 1950 roku
w Warszawie zamieszkiwa³o ju¿ 638 tysiêcy osób, z czego 75% stanowili rdzen-
ni mieszkañcy, a oko³o 160 tysiêcy � nowa ludno�æ (Mirowski 1969, s. 62 i n.).
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Wbrew powszechnemu przekonaniu nap³yw bezpo�rednio ze wsi nie by³ w po-
wojennych migracjach do stolicy trwa³y i dominuj¹cy. �W roku 1952 w ogólnej
liczbie ludno�ci, która nap³ynê³a do Warszawy, oko³o 45% stanowi³y osoby przy-
bywaj¹ce ze wsi. W roku 1955 udzia³ tych osób wynosi³ ju¿ tylko 26%, w roku
1956 za� � 25,1%� (Mirowski 1969, s. 74�75).

Je�li wiêc podsumowaæ wp³yw imigracji i przyrostu naturalnego na wielko�æ
populacji miasta, to wed³ug szacunków Kazimierza Dziewoñskiego w sumarycz-
nym wzro�cie liczby ludno�ci miasta do lat siedemdziesi¹tych XX wieku
przyrost naturalny mia³ dwudziestoprocentowy udzia³, a migracje � osiem-
dziesiêcioprocentowy (Dziewoñski 1980, s. 264�266).

Bogdan Cichomski w 2002 roku okre�li³ proporcjê mieszkañców uro-
dzonych w Warszawie na 47% (Cichomski 2004). Prosty rachunek wskazu-
je, ¿e przewa¿a³a ludno�æ o innym miejscu urodzenia, ale sprawa komplikuje
siê a¿ do stadium nierozstrzygalno�ci, gdy siê zastanowiæ, czy te 47% to
warszawiacy �rdzenni� i jak w ogóle scharakteryzowaæ � na przyk³ad
w umownej liczbie pokoleñ � tê rdzenno�æ. Zupe³nie nie jest to oczywiste.

Lokalny dyskurs wokó³ warszawsko�ci

W zarysowanych powy¿ej realiach historycznych zamieszkiwanie w Warsza-
wie mog³o siê jawiæ jako potwierdzenie presti¿u i pozycji spo³ecznej. W Sta-
rej Warszawie procedura przyjêcia do prawa miejskiego by³a bardzo wybiór-
cza, a wiele osób w ogóle nie mia³o szans siê o ten przywilej (i zobowi¹zanie)
ubiegaæ. Nie wpisywano na przyk³ad s³u¿by, pracowników sezonowych, osób
ni¿szego stanu, tak¿e czêstokroæ pomijano migrantów podporz¹dkowanych,
a wiêc ¿ony i dzieci. Rocznie do album civium wpisywano oko³o dwudziestu
osób. Byli to rzemie�lnicy, kramarze i kupcy, urzêdnicy czy szlachcice, posia-
daj¹cy pewien maj¹tek, nabywaj¹cy nieruchomo�æ w Warszawie i dysponu-
j¹cy stosownymi rekomendacjami ze strony porêczycieli (Lorenc, Mrozow-
ski 2016, s. 39�40). W pó�niejszych stuleciach sam sto³eczny status móg³
byæ traktowany jako nobilitacja. W okresie Polski Ludowej, od 1954 do
1983 roku Warszawa by³a miastem zamkniêtym, do którego zameldowania-
mi kierowa³ � i wydawa³ pozwolenia lub odmowy � Urz¹d Kontroli Ruchu
Ludno�ci. W propagandzie socjalistycznej stolica scentralizowanego pañstwa
opiewana by³a jako miejsce szczególne, na które winny byæ zwrócone oczy
ca³ego narodu. Nie wiem, czy to wtedy, czy ju¿ wcze�niej, przyjê³o siê okre-
�lenie �spoza Warszawy�. Tak jakby Polska (�wiat?) sk³ada³a siê z Warszawy
i jakiego� poza, ujednoliconego i zacofanego, w typie czarnej dziury.

Za czasów Polski Ludowej badanie fenomenów sprzecznych z obowi¹zu-
j¹c¹ wyk³adni¹ o sojuszu robotniczo-ch³opskim i wielkiej socjalistycznej
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wspólnocie spo³ecznej by³o blokowane, niemniej jednak w 1968 roku uda³o
siê w �¯yciu Warszawy� przeprowadziæ ankietê na tematy zwi¹zane z mia-
stem. Badanie w czê�ci dotycz¹cej wizerunków tutejszych mieszkañców opra-
cowa³ Edward Ciupak, a ujawni³o ono silny antagonizm miêdzy warszawiaka-
mi1 �prawdziwymi� i �flancowanymi� (Ciupak 1972). Typowe komentarze na
temat imigrantów brzmia³y: �Nowi »warszawiacy« � gburzy, chamy i wszyst-
kich bym wysiedli³ z Warszawy tam, sk¹d przyszli�; �Z przykro�ci¹ stwier-
dzam, ¿e liczni przybysze nap³ywowi chc¹ zdyskontowaæ zas³ugi poleg³ych,
czêsto siê wywy¿szaj¹ nad mieszkañcami innych miast, maj¹ siê za wiêkszych
cwaniaków, brak im honoru, jaki cechowa³ dawnych mieszkañców�; �Cham-
stwo � wprost nie do opisania, chciwo�æ � po trupach do celu, niesolidno�æ,
kanciarstwo. I pomy�leæ, ¿e taki »lud« mieszka w centrum stolicy, zajmuj¹
³adne mieszkania, a wiecheæ mu z buta wygl¹da� (Ciupak 1972, s. 119�120).

W konkluzji analiz podkre�lono wyra�ny konflikt przejawiaj¹cy siê w lo-
kalnym dyskursie. Z jednej strony pojawia³ siê w nim stereotyp przybyszów,
bardzo zunifikowanych, traktowanych bez wyj¹tku jako �sprawców ujem-
nych przejawów ¿ycia w Warszawie, przypisuj¹c im cechy osobowo�ci de-
wiacyjnej�, a z drugiej strony pielêgnowanie legendy prawdziwego war-
szawiaka miêdzywojennego, którego miejsce zajêli po wojnie ludzie bez
tradycji i kultury (Ciupak 1972, s. 121�122).

Minê³o prawie czterdzie�ci lat, zmieni³y siê realia polityczne, spo³eczne,
gospodarcze, a ja podjê³am ten sam w¹tek w badaniach nad wewnêtrzn¹
imigracj¹ do Warszawy w pierwszej dekadzie XX wieku. Analizowa³am miê-
dzy innymi fora internetowe, a wiêc tak¿e anonimowe wypowiedzi dotycz¹-
ce obrazu migracji i migrantów w mie�cie. Mo¿na przyj¹æ, ¿e przynajmniej
po czê�ci wypowiadali siê na nich powojenni migranci lub ich potomkowie.

 Pozwolê sobie przytoczyæ kilka przyk³adów z tych badañ (£ukasiuk 2007,
s. 144, 150, 154):

Szczury ze wsi! Mam pro�bê do tych buraków co s¹ spoza Warszawy nie przyje¿d¿aj-
cie tu bo tylko za�miecacie to miasto ¿yjecie jak w kana³ach byle wynaj¹æ mieszkanie
za parê groszy gnie�dzicie siê tam po 5 osób w kawalerce. Dla was sukcesem jest ju¿
to ¿e siê zaczepili�cie w takim mie�cie jak Warszawa � i to ju¿ kres waszych ambicji
ca³a rodzina na wsi siê cieszy jaki synu�/córka m¹dry nam siê wyrodzi³. Przez takich
BURAKÓW zaczynaj¹ w wawie p³aciæ grosze bo wam chodzi ¿eby tu tylko PRZE-
TRWAÆ! Potem z takim chamstwem muszê pracowaæ co to kulturê kojarzy z pój-

1 Co jednak ciekawe, samo okre�lenie mieszkañca Warszawy przyjê³o siê w wersji mazowieckiej,
z charakterystyczn¹ dla tego regionu dialektow¹ koñcówk¹ -ak (warszawiak, a nie warszawianin, szcze-
niak, a nie szczeniê, �rebak, a nie �rebiê).
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�ciem do kina na bad boysów itd. Mówicie ¿e macie prawo a i owszem ale spójrzcie
na to z drugiej strony. Jak ja bym przyjecha³ do was na WIE� to by�cie wszystko
robili ¿ebym tam nie mia³ pracy zazdro�æ by was z¿era³a ca³a wie� by plotkowa³a ¿e
ten z wawy to do nas przyje¿d¿a a naszych to nawet do kopania rowów nie chc¹ bo
siê po prostu nie nadaj¹ zastanowili�cie siê kiedy� nad tym? A jak kto� jest warsza-
wiakiem to ma wy¿sze koszty utrzymania ni¿ jaki� SZCZUR ze wsi dla którego ¿ycie
oznacza nijaka egzystencja a szczê�ciem jest powrót na wie� po kie³basê i kartofle�
i opowiedzenie rodzinie jaki to on zaradny!!! To tyle co mia³em do powiedzenia
mam NADZIEJÊ ¯E KA¯DY ZAJMIE ODPOWIEDNIE DLA SIEBIE MIEJSCE
W ¯YCIU.

Je�li przyjecha³e� tu napchaæ portfel i utuczyæ kuper, �pisz tu od poniedzia³ku do
pi¹tku, to jeden z drugim � nie pluj na to miasto, które zapewnia ci michê i �wie¿y,
od�wiêtny dres w rodzimym Parzêczewie.

Sceptyk: Pojecha³em dzi� po po³udniu w kierunku Janek. Szosa w zasadzie pusta.
Ale z drugiej strony jezdni, czyli do W-wy, nieprzerwany sznur samochodów. No
wiadomo, �Warszawiacy� wracaj¹ po �wiêtach od rodziny na wsi do miasta. Czego
oni tam nie wie�li w tych samochodach. Na baga¿nikach �wiñ kilka zauwa¿y³em.
Jaja w tuzinach, kury, pierze na pierzyny, bañki z mlekiem, gliniane s³oje ze smal-
cem, cebula, kozy, etc. etc. [�]
Kixx: B¹d� konsekwentny i szczery a¿ do bólu. �winie siedzia³y za kierownic¹.

Po kolejnych kilkunastu latach ten sam problem podjêli Magdalena Dud-
kiewicz i Marek Dudkiewicz z zespo³em przy okazji badania nad wspólnota-
mi lokalnymi w Warszawie. W przytoczonych fragmentach wywiadów (a wiêc
narzêdzia, w którym respondenci jednak bardziej kontroluj¹ swoje wypo-
wiedzi ze wzglêdu na efekt ankieterski) widaæ nieustaj¹c¹ ¿ywotno�æ zapre-
zentowanego powy¿ej dyskursu (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018, s. 48�49):

Kiedy� przyjazd do Warszawy by³ awansem spo³ecznym i przyje¿d¿aj¹cy chcieli siê
wtopiæ. Teraz jest ich du¿o i robi¹ wie�.

Przyjecha³a k...a ze wsi i my�li, ¿e jest kim�.

Od razu widaæ po twarzy, kto sk¹d jest.

Jestem warszawiakiem z urodzenia, mój tata by³ warszawiakiem, mój dziadek by³
warszawiakiem, a ta ludno�æ w ogóle nie podlega temu, co warszawskie, s¹ nap³y-
wowi, to s¹ zwykle buraki, dostali parê groszy za ziemiê i teraz hajlajf.
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Wszystko s³oiki, nap³ywowe. Ja mówiê o nich: chamy ze wsi.

Dwudziesto- i dwudziestopierwszowieczny lokalny dyskurs skierowany
przeciw migrantom wewnêtrznym, którego przyk³ady poda³am powy¿ej,
operuje ujednolicon¹ retoryk¹. W jego centrum umieszczona jest domnie-
mana �wiejsko�æ� wszelkich (krajowych) przyjezdnych, obudowana zesta-
wem atrybutów materialnych (kozy, cebula, dres, buraki) i mentalnych (chci-
wo�æ, chamstwo, prza�ny gust). Nie jest on ³atwy do zbadania, przynale¿y
bowiem do sfery � mówi¹c jêzykiem Arlie Hochschild � deep stories2, opo-
wie�ci zarezerwowanych do najbli¿szego, zaufanego grona, w którym mo¿na
nareszcie powiedzieæ, co siê naprawdê my�li, jak widzi siê powi¹zania i uwa-
runkowania ró¿nych spo³ecznych procesów i w³asnych losów. Poza takim krê-
giem s³uchaczy deep stories s¹ kontrolowane i autocenzurowane, wychodz¹c
na jaw jako drobne, choæ znacz¹ce uwagi w rozmowie3, pytania sugeruj¹ce,
jako fala anonimowego hejtu internetowego lub jako akty przemocy.

Dyskurs tego typu jest bardzo wra¿liwy na dekoniunkturê gospodarcz¹ i bessê
na rynku pracy, dlatego niejako automatycznie w�ród migrantów i ich domnie-
manych dumpingowych praktyk pracowniczych szuka winnych. W obecnej
od kilkudziesiêciu lat wersji warszawskiej dyskurs ten skierowany jest prze-
ciwko migrantom wewnêtrznym, z rzeczonej �wsi�, która rozci¹ga siê szero-
ko �poza Warszaw¹�. Co ciekawe, zupe³nie nie zostali w³¹czeni w obrêb tych
dyskursywnych prawid³owo�ci potransformacyjni ekspaci, specjali�ci i me-
ned¿erowie z krajów zachodnich i azjatyckich, którzy po zmianie ustrojowej
1989 roku zajêli eksponowane stanowiska w firmach i korporacjach � w jaki�
sposób naprawdê �zabieraj¹c� najlepsze miejsca pracy. Ta migracja badana
z drugiej strony, a wiêc z perspektywy kraju wysy³aj¹cego, opisywana by³a jako
migracja �kolonialna� i jako misja cywilizacyjna, a kraje Europy �rodkowej
i Wschodniej jawi³y siê tym migrantom zarobkowym jako �Afryka bia³ego
cz³owieka biznesu XX wieku�, wspó³czesny odpowiednik Czarnego L¹du (por.
Hillmann 2003). Byæ mo¿e ze wzglêdu na s³ab¹ spo³eczn¹ widoczno�æ ekspa-
tów i nik³¹ przenikalno�æ do ich �wiata spo³ecznego (por. Piekut 2013) war-
szawiacy pozostawili ich poza zasiêgiem swojego lokalnego dyskursu. A mo¿e

2 Kategoriê deep stories Arlie Hochschild, profesor University of California, definiowa³a i omawia³a
podczas wyk³adu inauguracyjnego na Kongresie Europejskiego Towarzystwa Socjologicznego w Pradze
w 2015 roku. Efekty jej badañ ukaza³y siê w ksi¹¿ce Strangers in Their Own Land. Anger and Mourning of
the American Right z 2016 roku, wydanie polskie: Obcy we w³asnym kraju. Gniew i ¿al amerykañskiej
prawicy (2017).

3 Jak na przyk³ad okre�lenie �Pojechali do ojców� w odniesieniu do �nie do�æ warszawskich� s¹sia-
dów na Ochocie. Zak³adam, ¿e w mianowniku to �ojce�, nie �ojcowie�. Przyk³ad ten zawdziêczam Bar-
barze Lewenstein.
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tê kolonialn¹ logikê uznali za adekwatn¹ do sytuacji i swojego usytuowania
wobec zachodnich specjalistów?

Warto jednak pamiêtaæ, ¿e ta forma dyskursu nie musi z zasady ograniczaæ
siê do migracji wewnêtrznych. Antyimigracyjne nastroje rozpêtane w trakcie
kryzysu migracyjnego w 2015 roku, nieszczê�liwie nak³adaj¹cego siê w Pol-
sce na kampaniê wyborcz¹ do parlamentu, wpisuj¹ siê dobrze w opisywany
porz¹dek dyskursywny. Micha³ Krzy¿anowski zauwa¿y³ trzy fazy budowania
siê tego nastawienia:

� wprowadzenie (jêzyk zagro¿enia, inwazji, najazdu, chorób),
� utrwalenie, rekontekstualizacja tej narracji,
� normalizacja i racjonalizacja argumentów4.
Tak sformatowany dyskurs antynap³ywowy bardzo silnie wspó³brzmi z lo-

kalnym, dyskryminacyjnym dyskursem warszawskim, z jego gotowymi do
u¿ycia narracjami i argumentami, i w miarê narastania procesów imigracyj-
nych mo¿emy spodziewaæ siê ich wzajemnego zasilania. Elementy tego wspó³-
brzmienia wykryli Magdalena Dudkiewicz i Marek Dudkiewicz w analizie
nastawienia urzêdników i pracowników organizacji pozarz¹dowych wobec
cudzoziemców w Warszawie (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2017, s. 108�109).
W wypowiedziach badanych liderów opinii pobrzmiewa sposób postrzega-
nia cudzoziemców jako zagro¿enia ekonomicznego (pracuj¹ na czarno, nie
p³ac¹ podatków, psuj¹ rynek pracy, zabieraj¹ pracê), kulturowego (brak inte-
gracji, traktowanie Polski tymczasowo), wreszcie jako �ród³a problemów
(gettoizacja, roszczeniowo�æ, brak wspó³pracy).

Nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e takie uwarunkowania dyskursywne stanowi¹
powa¿n¹ barierê dla budowania wspólnot, tak¿e lokalnych.

Obecna sytuacja demograficzna Warszawy na tle kraju

Na obecn¹ sytuacjê demograficzn¹ Warszawy warto spojrzeæ na tle proce-
sów dotykaj¹cych ca³¹ Polskê. Najwa¿niejszym z nich jest silna i trwa³a de-
populacja, a wiêc wyludnianie. Zdaniem Romualda Joñczego5, rzeczywista
liczba mieszkañców Polski wynosi oko³o 34 milionów osób, a jest to wiel-
ko�æ prognozowana w statystykach dopiero za piêtna�cie do dwudziestu lat.
Nie�cis³o�æ ta wynika z nieadekwatnej do rzeczywisto�ci metodologii zbierania

4 Analizê tê profesor Micha³ Krzy¿anowski z University of Liverpool przedstawi³ na sesji plenarnej
po�wiêconej imigracji do Polski podczas Zjazdu Socjologicznego we Wroc³awiu w 2019 roku.

5 Powo³ujê siê na wyst¹pienie profesora Romualda Joñczego z Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroc³awiu, cz³onka Komitetu Nauk Demograficznych Polskiej Akademii Nauk i Komitetu Badañ nad Mi-
gracjami Polskiej Akademii Nauk, w trakcie konferencji Rz¹dowej Rady Ludno�ciowej �Migracje a sytuacja
demograficzna Polski�, zorganizowanej w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej w czerwcu 2019 roku.
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(definiowania) danych statystycznych przez G³ówny Urz¹d Statystyczny, który
na przyk³ad zameldowanie na pobyt sta³y uto¿samia z zamieszkaniem i �le
mierzy nierejestrowan¹ emigracjê. Polska wyludnia siê jednak nierównomier-
nie, a proces ten wed³ug szacunków Przemys³awa �leszyñskiego6 w latach
sze�ædziesi¹tych XX wieku dotyczy³ oko³o 30% powierzchni kraju, w latach
siedemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych � ju¿ 60%, obecnie za� � oko³o 70%,
a do 2050 roku liczba ludno�ci bêdzie spadaæ w oko³o 85�90% kraju. W opinii
Romualda Joñczego to 90% wyludniaj¹cej siê powierzchni Polski mamy ju¿
teraz. Zdaniem tego badacza, g³ównym kana³em wyludniania siê wiêkszo�ci
obszaru Polski s¹ migracje wewnêtrzne, w tym migracje edukacyjne do naj-
wiêkszych o�rodków na studia, po których m³odzie¿ ju¿ raczej nie wraca do
rodzinnych miejscowo�ci. Przy czym o ile w migracjach ze wsi i z ma³ych
miast zdecydowanie dominuj¹ kobiety, o tyle w pomaturalnym drena¿u
mózgów z peryferii wyje¿d¿aj¹ najlepsi absolwenci, niezale¿nie od kryterium
p³ci. Mniej uzdolniona m³odzie¿ zostaje na miejscu albo studiuje w lokal-
nych o�rodkach akademickich.

Procesy te nios¹ za sob¹ potê¿ne konsekwencje infrastrukturalne, podat-
kowe, gospodarcze i spo³eczne � wymieniæ ich wszystkich niepodobna. Od-
ciskaj¹ one swoje piêtno na przyk³ad na dochodach samorz¹dów, sytuacji na
lokalnym rynku pracy i rynku nieruchomo�ci, likwidacji infrastruktury (przed-
szkoli, szkó³, przychodni dzieciêcych, po³¹czeñ komunikacyjnych), wreszcie
na potrzebie zajêcia siê starszymi rodzicami i dziadkami pozosta³ymi na miej-
scu, w tym na dzia³aniach placówek pobytowych i opieki spo³ecznej. Z punktu
widzenia samorz¹dów to niezwykle powa¿ne wyzwania.

Warszawy jednak ta sytuacja prawdopodobnie nie bêdzie dotykaæ. Jest
ona wymieniana w �wielkiej pi¹tce� miast polskich (obok Wroc³awia, Kra-
kowa, Poznania i Trójmiasta), które stanowi¹ magnes dla imigrantów i s¹
beneficjentami tego drena¿u.

W Roczniku Statystycznym Warszawy (2019, s. 131 i n.) wskazuje siê
dodatnie saldo migracyjne w ruchu wewnêtrznym w poprzednim okresie
sprawozdawczym. Wynios³o ono w 2018 roku 9730 osób, przy czym suma-
ryczny nap³yw opiewa³ na 24 188 osób, a odp³yw na 14 458 osób7  i doty-
czy³ w jakiej� mierze obszaru metropolitalnego Warszawy. W ogólnym saldzie
migracyjnym wiêkszy udzia³ mia³y kobiety (5680 kobiet wzglêdem 4050 mê¿-

6 Powo³ujê siê na wyst¹pienie profesora Przemys³awa �leszyñskiego w Instytutu Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk w trakcie konferencji Rz¹dowej Rady Ludno�cio-
wej �Migracje a sytuacja demograficzna Polski�, zorganizowanej w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej
w czerwcu 2019 roku.

7 S³ab¹ stron¹ przytaczanych za Rocznikiem statystyk jest ich bazowanie na zameldowaniu/wymeldo-
waniu. Statystyki te nie uwzglêdniaj¹ tak¿e przemieszczeñ miêdzy dzielnicami w obrêbie Warszawy.
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czyzn). Zgodnie z tendencj¹ ogóln¹ tak¿e w Warszawie najwiêkszy udzia³
w�ród imigrantów mia³y osoby w przedziale wieku od 25 do 39 lat. Najbar-
dziej zauwa¿alny wk³ad w tym nap³ywie mia³y województwa lubelskie, pod-
laskie i ³ódzkie. Prognoza ludno�ciowa dla miasta sporz¹dzona do 2030 roku
przewiduje wzrost ludno�ci z 1 790 700 osób obecnie do 1 843 900 osób
� s¹ to jednak dane bazuj¹ce na zameldowaniach, a wiêc nieujmuj¹ce niere-
jestrowanej populacji i nierejestrowanej migracji. Mo¿na potraktowaæ je jed-
nak jako pewn¹ estymacjê proporcji.

A kto przyje¿d¿a do Warszawy? G³ówny Urz¹d Statystyczny nieco dok³ad-
niej przygl¹da siê nap³ywowi w publikacji Portret migranta (2017, s. 3 i n.),
obejmuj¹cej dane za lata 2005�2016. W ca³ym tym okresie saldo zameldo-
wañ na pobyt sta³y w ruchu wewnêtrznym (z wewn¹trz kraju) by³o dodatnie
i wynios³o nieco ponad 77 tysiêcy osób. Najwiêksz¹ atrakcyjno�æ dla mi-
grantów spo�ród warszawskich dzielnic odnotowa³a Bia³o³êka (ze wzglêdu
na ofertê mieszkaniow¹, oddano tam bowiem 13,7% wszystkich nowych
mieszkañ w mie�cie) oraz Wilanów (gdzie tak¿e zbudowano rozleg³e osiedle
i gdzie wysoki jest presti¿ dzielnicy). Na kolejnych miejscach uplasowa³y siê
Weso³a, Wawer, Ursus, co ogólnie pokazuje popularno�æ peryferyjnych dziel-
nic miasta. Najni¿szy dodatni wska�nik atrakcyjno�ci odnotowa³o �ródmie-
�cie, a jedyny ujemny � Praga-Pó³noc. W analizowanym okresie (co pozosta-
je w zgodno�ci z przywo³ywanym powy¿ej Rocznikiem Statystycznym
Warszawy) najwiêcej osób melduj¹cych siê w Warszawie przyby³o z woje-
wództwa mazowieckiego (prawie 40%) i lubelskiego (nieco ponad 12%).
Na kolejnych miejscach z kilkuprocentowym udzia³em znalaz³y siê wojewódz-
twa ³ódzkie, podlaskie, �wiêtokrzyskie i warmiñsko-mazurskie. To w³a�nie
te województwa, a g³ównie miasta z ich obszaru, tworz¹ tak zwan¹ zlewniê
migracyjn¹ Warszawy. Innymi s³owy, oznacza to ni mniej, ni wiêcej tylko
tyle, ¿e przyje¿d¿aj¹ tu g³ównie ludzie ze wschodu i z po³udniowego wscho-
du. Mieszkañcom terenów zachodnich i pó³nocno-zachodnich Warszawa nie
jawi siê jako atrakcyjny cel przeprowadzek. W populacji imigrantów nieco wiêcej
by³o kobiet ni¿ mê¿czyzn, przewa¿a³y tak¿e osoby m³ode w wieku od 20 do
29 lat. Z kolei w�ród emigrantów z terenu miasta wiêcej by³o osób w zwi¹z-
kach ma³¿eñskich, w wieku od 30 do 34 lat, rodzin z dzieæmi decyduj¹cych
siê na podniesienie swojego presti¿u mieszkaniowego przez suburbanizacjê.

Osobnymi, nieujmowanymi przez przytaczane statystyki procesami mi-
gracyjnymi s¹ nierejestrowany nap³yw wewnêtrzny, a wiêc migranci z Polski,
którzy nie melduj¹ siê w Warszawie, a tak¿e migracje zagraniczne. W obu
wypadkach trudno oceniæ rzeczywist¹ skalê zjawiska.

Pierwszemu z nich przygl¹da³am siê w ksi¹¿ce Niedom (£ukasiuk, Jew-
dokimow 2012) przez perspektywê zamieszkiwania. Badanie koncentrowa-
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³o siê wokó³ praktyk wspólnego najmu mieszkañ przez osoby niespokrew-
nione i dzielenia siê kosztami. Warto u�ci�liæ, ¿e badani byli lud�mi wykszta³-
conymi, po studiach w innych miastach czy krajach, a wiêc doros³ymi � nie
interesowali mnie studenci ani pracownicy sezonowi (na przyk³ad ekipy
budowlane). W�ród badanych wiele osób oszczêdza³o w ten sposób na wk³ad
w³asny do prywatnego lokum, gdzie mog³yby � choæ z opó�nieniem � reali-
zowaæ tradycyjny scenariusz stabilizacji ¿yciowej, zawodowej i rodzinnej. Inni
jednak wcale tej stabilizacji nie oczekiwali, a korzy�ci w³a�ciwe wspólnocie
rodzinnej osi¹gali (jako ró¿ne rodzaje wsparcia spo³ecznego, na przyk³ad
wsparcie emocjonalne, informacyjne, materialne) w relacjach ze wspó³miesz-
kañcami (por. £ukasiuk 2010b). Pojawili siê wreszcie w badaniu i tacy mi-
granci, którzy z za³o¿enia nie chcieli mieæ swojego domu z ca³ym baga¿em
identyfikacji i ograniczeñ, które siê z tym wi¹¿¹ � zale¿a³o im na swoistym
poczuciu wolno�ci i niepowi¹zania, nieprzypisania i otwartych opcji ¿ycio-
wych, nieograniczonej elastyczno�ci i decyzyjno�ci. W badaniach nad wspól-
notami lokalnymi (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018) tacy �niedomowi� mi-
granci pojawiali siê jako przedmiot opisu respondentów ze �wspólnot
z dawnych lat� lub z miejsc, gdzie nie ma wspólnoty. Zasiedzia³ym miesz-
kañcom przeszkadza³a du¿a rotacja najemców oraz ich tymczasowo�æ, prze-
jawiaj¹ca siê w braku przywi¹zania do miejsca i do s¹siadów.

Jak wspomnia³am, niepodobna oszacowaæ skalê zjawiska �niedomu� w War-
szawie, warto jednak mieæ na wzglêdzie spo³eczne funkcjonowanie tak¿e takiej
alternatywy wobec tradycyjnych, u�wiêconych w GUS-owskich definicjach,
karier biograficznych.

Podobnych trudno�ci nastrêcza okre�lenie rzeczywistej skali migracji ze-
wnêtrznych. Ró¿ne instytucje publiczne i organizacje pozarz¹dowe zbieraj¹
dane wed³ug w³a�ciwych sobie porz¹dków i trudno doszukiwaæ siê ich po-
równywalno�ci � dane o pozwoleniach na pracê (Ministerstwo Rodziny, Pra-
cy i Polityki Spo³ecznej), dane meldunkowe (Urz¹d Miasta Sto³ecznego War-
szawy), dane o zg³oszeniach do ubezpieczenia spo³ecznego (Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych), dane o liczbie wniosków o ochronê miêdzynaro-
dow¹ (Urz¹d do spraw Cudzoziemców). Co wiêcej, dane te obejmuj¹ tylko
migrantów udokumentowanych i rejestrowanych, a dodatkowo szybko siê
dezaktualizuj¹.

Aleksandra Winiarska (2017, s. 86 i n.) zidentyfikowa³a bardzo zró¿nico-
wane ilo�ciowo kategorie imigrantów zagranicznych zamieszkuj¹cych w War-
szawie: byli to migranci zza wschodniej granicy (Ukraiñcy, Rosjanie, Bia³o-
rusini), Wietnamczycy, Chiñczycy, ekspaci z Europy Zachodniej i ze Stanów
Zjednoczonych, obywatele Indii, Turcy, migranci z krajów afrykañskich (g³ów-
nie Nigeryjczycy) i z krajów arabskich. Dane o ich proporcjach, a nawet o sa-
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mych kierunkach nap³ywu, jednak szybko siê dezaktualizuj¹. S¹ to w g³ów-
nej mierze migracje zarobkowe, jakkolwiek uwa¿am, ¿e ludzie w wiêkszo�ci
wypadków migruj¹ nie tyle za prac¹, ile za ¿yciem8, a nazywanie migracji
zarobkow¹ ogranicza do kwestii zarobkowania pole tematyczne w badaniu
tych migrantów.

Jak wspomnia³am, statystyki odnosz¹ siê tylko do migracji w jaki� spo-
sób urzêdowo rejestrowanych, na przyk³ad w formie pozwoleñ na pracê czy
wystawionych wiz. Tymczasem Ukraiñcy, prawdopodobnie najliczniejsza gru-
pa migrantów w Polsce, skorzysta³a ze zmiany przepisów i od lata 2017 roku
przekracza³a granicê Polski w ruchu bezwizowym. Zdaniem Myroslawy Ke-
ryk9, od 11 czerwca 2017 roku, kiedy wprowadzono now¹ regulacjê, do
wrze�nia 2019 roku oko³o 1 miliona 400 tysiêcy Ukraiñców wjecha³o do
Polski na dozwolony pobyt trzymiesiêczny (do dziewiêædziesiêciu dni w strefie
Schengen w ci¹gu stu osiemdziesiêciu dni). Wed³ug obliczeñ firmy Selectivv
na podstawie danych ze smartfonów i tabletów, na które powo³uje siê lider-
ka spo³eczno�ci ukraiñskiej, na terenie Polski ukraiñscy operatorzy telefo-
niczni i polscy operatorzy, ale z ustawionym jêzykiem ukraiñskim lub rosyj-
skim, dzia³aj¹ na oko³o 1 milionie 270 tysi¹cach urz¹dzeñ, co w przybli¿eniu
pokazuje skalê tej migracji. Je�li chodzi o skupiska ukraiñskiej diaspory w War-
szawie mierzone danymi z telefonii mobilnej, to najwiêksze s¹ na Pradze,
Ursynowie i w Weso³ej, a tak¿e w podwarszawskim Sulejówku, gdzie znaj-
duj¹ siê hotele pracownicze10. Dane te obrazuj¹ dynamiczne zmiany i s¹ roz-
bie¿ne z wcze�niejszymi zapisami meldunkowymi, które skupia³y siê na
Mokotowie, a w pozosta³ych dzielnicach roz³o¿one by³y raczej równomier-
nie (por. Winiarska 2017, s. 87).

Nie miejsce tutaj na dok³adne charakterystyki poszczególnych nacji mi-
grantów warszawskich, zw³aszcza ¿e zajêto siê tym w szerokim zakresie w in-
nej publikacji (Cudzoziemcy� 2017). Reasumuj¹c ten fragment rozwa¿añ,
Warszawa jako stolica Polski i jedno z miast �wielkiej pi¹tki� mo¿e spodzie-
waæ siê raczej nap³ywu wewnêtrznego i zewnêtrznego ni¿ depopulacji doty-
kaj¹cej wiêkszo�æ terytorium kraju. Z dwojga �z³ego� jest to z pewno�ci¹
mniejsze z³o. Maj¹c wszak¿e na wzglêdzie omówione powy¿ej uwarunkowa-

8 Nieadekwatno�æ okre�lenia �migracja zarobkowa� objawi³a mi siê podczas moich badañ nad mi-
gracj¹ wewnêtrzn¹ do Warszawy na pocz¹tku XXI wieku � ludzie ci w Warszawie pracowali, jak niemal
ka¿dy doros³y cz³owiek, ale oprócz pracy robili tak¿e mnóstwo innych rzeczy, po prostu ¿yli w tym miejscu
(£ukasiuk 2007). Moje rozstrzygniêcia potwierdzaj¹ po�rednio dane o wspó³czesnych migrantkach z Ukra-
iny, z których w styczniu 2019 roku prawie 12% korzysta³o z aplikacji mobilnych pomocnych w planowa-
niu ci¹¿y (por. https://bit.ly/3kHCiXj [dostêp: 11 lutego 2020 roku]).

9 Powo³ujê siê na wyst¹pienie Myroslawy Keryk, szefowej Fundacji Nasz Wybór, w sesji plenarnej
po�wiêconej imigracji do Polski podczas Zjazdu Socjologicznego we Wroc³awiu we wrze�niu 2019 roku.

10 https://bit.ly/34FzBQt [dostêp: 11 lutego 2020 roku]
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nia demograficzne i dyskursywne, warto siê zastanowiæ, jak zjawiska migra-
cyjne wp³ywaj¹ na budowanie wspólnot lokalnych w mie�cie.

Konkluzje. Migracja do Warszawy
a budowanie wspólnotowo�ci

Kiedy mowa o wspólnotach lokalnych, ma siê na my�li �realn¹ i symbolicz-
n¹ wiê� spo³eczn¹ ³¹cz¹c¹ zbiorowo�æ i powoduj¹c¹ jej wewnêtrzn¹ spój-
no�æ, zapewniaj¹c¹ zaspokajanie potrzeb indywidualnych i zbiorowych oraz
lojalno�æ cz³onków wobec ca³o�ci i poczucie odrêbno�ci w stosunku do in-
nych zbiorowo�ci (tak¿e zdolno�æ do przeciwstawienia siê im lub wspó³pra-
cy)� � taka wiê� jest cech¹ spo³eczno�ci lokalnej, a wiêc �zbiorowo�ci za-
mieszkuj¹cej wyodrêbnione, stosunkowo niewielkie terytorium, w której
wystêpuj¹ wiêzi wynikaj¹ce ze wspólnych interesów i potrzeb, a tak¿e z po-
czucia zakorzenienia i przynale¿no�ci do zamieszkiwanego miejsca� (Dud-
kiewicz, Dudkiewicz 2018, s. 5). Istotnym, definicyjnym sk³adnikiem tego
pojêcia jest wiêc sama lokalno�æ, wspólnie zamieszkiwane i u¿ytkowane miej-
sce, które niejako �organizuje� tê wspólnotê. Ten rodzaj my�lenia o miej-
skich wspólnotach ma tradycje siêgaj¹ce pocz¹tku XX wieku, kiedy to Ro-
bert Ezra Park opublikowa³ g³o�ny esej The Urban Community as a Spatial
Pattern and Moral Order (Park 1926).

Jakkolwiek tego typu lokalno�ci o cechach wspólnotowych � zw³aszcza
zasiedzia³e albo homogeniczne spo³ecznie i aktywistyczne � istniej¹, propo-
nujê rozlu�niæ powi¹zanie wspólnoty z jej miejscem i w³¹czyæ w pole reflek-
sji wspólnoty nielokalne. Innymi s³owy, inspiruj¹ce i adekwatne do obec-
nych czasów mo¿e byæ dostrzeganie istnienia i roli wspólnot innych ni¿
lokalne, zdeterytorializowanych.

Opisywani przeze mnie migranci prowadz¹, czêstokroæ intensywne, ¿y-
cie wspólnotowe, ale nie wed³ug logiki lokalnej. Organizuj¹ siê najczê�ciej
wed³ug miejsca pochodzenia. Dotyczy to widocznie migrantów zagranicz-
nych, którzy prowadz¹ dzia³alno�æ �narodow¹�: integracyjn¹, kulturaln¹,
samopomocow¹, wreszcie praktyki wyznaniowe w ramach swoich wspól-
not, zak³adaj¹c czasem dla nich fizyczne przestrzenie (jak Dom Ukraiñski
Fundacji Nasz Wybór, Centrum Kultury Tureckiej im. Yunusa Emre, Polsko-
-Niemieck¹ Izbê Przemys³owo-Handlow¹), a czasem �spotykaj¹c siê� w prze-
strzeni wirtualnej w postaci e-wspólnot11. W pierwszej dekadzie XXI wieku

11 O wspólnotach wirtualnych zorganizowanych jako restytucja pewnych przesz³ych wspólnot, pielê-
gnuj¹cych pamiêæ przesz³o�ci, wspominaj¹ Anna �liz i Marek S. Szczepañski (2018, s. 44). Dzia³alno�æ
wspólnot, o których piszê, nie ogranicza siê do tej sentymentalnej sfery.
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tak¿e migranci wewnêtrzni mieli swoje kluby i lo¿e, zrzeszaj¹c siê w Warsza-
wie w formie formalnych i nieformalnych grup samopomocowych, towarzy-
skich, biznesowych i kulturalnych � jak Stowarzyszenie Lo¿a Trójmiasto w War-
szawie, Warszawski Klub Wielkopolan Eka, Korporacja Absolwentów
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Klub Szczeciñski, Towarzystwo Przy-
jació³ �l¹ska (£ukasiuk 2007).

Zdaniem Macieja Kowalewskiego, �w ponowoczesnym mie�cie wspól-
noty przekraczaj¹ce horyzont niewielkich spo³eczno�ci opartych na bezpo-
�rednich kontaktach osobistych zdaj¹ siê dominowaæ. W tej pojemnej katego-
rii, zawieraj¹cej zarówno grupy zainteresowañ, krêgi przyjacielskie, jak i osoby
podzielaj¹ce ten sam styl ¿ycia, znajdziemy wspólnoty, które mog¹ pojawiæ
siê: 1) �wszêdzie� (tj. tak¿e poza miastem); 2) tylko w miastach; 3) tylko
w konkretnym mie�cie lub jednej z jego dzielnic. W ka¿dym z trzech przy-
padków otoczenie jest definiowane z jednej strony w odniesieniu do teryto-
rium, z drugiej za� � do form ¿ycia zbiorowego, niekoniecznie o wymiarze
terytorialnym� (Kowalewski 2018, s. 57). Co wiêcej, obok wspólnot wzglêd-
nie trwa³ych istniej¹ tak¿e wspólnoty ad hoc, chwilowe i zorganizowane wokó³
jakiej� sprawy czy jakiego� przekonania, jak wspólnota wokó³ warszawskich
miesiêcznic smoleñskich (por. Ja³owiecki 2018, s. 49). Tak¿e wspomniane
przeze mnie kluby i lo¿e migracyjne przynajmniej po czê�ci okaza³y siê insty-
tucjami nietrwa³ymi � a mo¿e raczej elastycznymi? � i zdezorganizowa³y siê,
kiedy wygas³a potrzeba ich dzia³ania.

Ogólnie rzecz ujmuj¹c, wspó³czesny dyskurs naukowy nad wspólnotami
wskazuje na daleko id¹ce rozkalibrowanie tego pojêcia, oderwanie go od
� koniecznych definicyjnie jeszcze jaki� czas temu � komponentów lokalno�ci
rozumianej stricte materialnie oraz trwa³o�ci w czasie12.

Konkluzj¹ mojego artyku³u niech stan¹ siê ustalenia Paw³a Kubickiego
na temat tak zwanego nowego mieszczañstwa (Kubicki 2011). Autor, maj¹c
na wzglêdzie historyczn¹ s³abo�æ polskiego mieszczañstwa epoki przemys³o-
wej, potê¿ne zjawiska powojennych migracji i wymiany ludno�ci, a tak¿e
dominuj¹cy w sferze symbolicznej dyskurs ukuty przez spauperyzowan¹
szlachtê, wskazuje, ¿e dopiero od kilkunastu lat mamy w Polsce do czynienia
z kszta³towaniem siê praktyk i�cie miejskich i mentalno�ci mieszczañskiej.
Dzieje siê tak za spraw¹ trzeciego pokolenia potomków powojennych mi-
grantów, beneficjentów boomu edukacyjnego i otwarcia granic. Ludzie ci
definiuj¹ bycie mieszczaninem na nowy-stary sposób, w którym �prze³amuj¹
[�] � tak fataln¹ dla polskiego ¿ycia spo³ecznego � zamkniêt¹ kulturê nieuf-
no�ci, daj¹c silne podstawy dla otwartego spo³eczeñstwa obywatelskiego, gdzie

12 Szerzej na ten temat w artyku³ach zamieszczonych w tomie monograficznym: Ja³owiecki 2018.
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dzia³aj¹ce jednostki opieraj¹ siê na zu¿ywaniu prywatnych zasobów do reali-
zacji publicznych celów� (Kubicki 2011, s. 226). Tacy mieszczanie s¹ aktywi-
stami ruchów miejskich, co mo¿na uznaæ za wspó³czesn¹ wersjê historycznej
powinno�ci mieszczan � zaanga¿owania w dobro wspólne. Warto przy tym mieæ
na wzglêdzie, ¿e w�ród miejskich aktywistów znajduje siê wiele osób o biografii
migracyjnej, a ich poczucie sprawstwa i zaanga¿owanie zast¹pi³o wsobn¹
genealogiê lokaln¹ jako g³ówny parametr identyfikacji z miastem.
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E-s¹siedztwo. Nowa arena
miejskich wspólnot na poziomie lokalnym

Wprowadzenie

B³êdne jest za³o¿enie, ¿e we wspó³czesnym �wiecie relacje s¹siedzkie rozwi-
jaj¹ siê tylko w przestrzeni fizycznej. Kontakty bezpo�rednie s¹ oczywi�cie
najczêstsze, najbardziej powszechne i pewnie najwa¿niejsze, ale tak jak wiele
innych aktywno�ci, s¹siedztwo jest praktykowane równie¿ w sferze wirtual-
nej. Ca³y otaczaj¹cy nas �wiat coraz intensywniej korzysta z sieci interneto-
wej, podobnie relacje s¹siedzkie przenosz¹ siê w sferê online.

Spotykanie siê na portalach spo³eczno�ciowych z s¹siadami jest zjawi-
skiem nowym, dlatego nie jest ono dostatecznie opisane w literaturze przed-
miotu. Kategorii analitycznych do jego charakterystyki warto szukaæ w roz-
wa¿aniach na temat spo³ecznego wp³ywu nowych mediów i samych relacji
s¹siedzkich. Badacze Internetu od pocz¹tku istnienia wirtualnej sieci upatry-
wali w niej szansy �na wype³nienie pró¿ni powsta³ej po tradycyjnych wspól-
notach i stowarzyszeniach� (van Dijk 2010, s. 220). Zjawisko e-s¹siedztwa
wymyka siê jednak z kategorii zarówno wspólnoty organicznej (w której
cz³onków ³¹czy czas, miejsce i szansa na bezpo�redni kontakt), jak i wspólnoty
wirtualnej, w której uczestnicy s¹ niezale¿ni od fizycznej przestrzeni i wymia-
ru czasowego, a bezpo�redni kontakt nie jest konieczny do utrzymania rela-
cji (van Dijk 2010). E-s¹siedzi spotykaj¹ siê online, lecz ³¹czy ich wspólna
to¿samo�æ mieszkañców danego miejsca, a tak¿e szansa na fizyczny kontakt,
co jest charakterystyczne dla wspólnot organicznych. Kategoria s¹siedztwa
jest bardzo nieostra, o czym pisz¹ Maria Lewicka (2012) czy Marta Sma-
gacz-Poziemska (2017). Badania wskazuj¹, ¿e dla wielu s¹siedztwo nie ma kon-
kretnych granic: dla jednych s¹siadami s¹ osoby z piêtra, dla innych � z ca³ej
okolicy. Wa¿ne jest jednak dzielenie wspólnej przestrzeni. Na potrzeby opisu
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zjawiska e-s¹siedztwa zak³adam, ¿e wspó³dzielon¹ przestrzeni¹ mo¿e byæ tak¿e
przestrzeñ wirtualna. Za Janem van Dijkiem wychodzê równie¿ z za³o¿enia,
¿e �kontakty spo³eczne online i offline mog¹ siê wzajemnie wzmacniaæ� (van
Dijk 2010, s. 235) i ¿e jest to sytuacja mocno wp³ywaj¹ca na s¹siedztwo we
wspólnocie lokalnej.

Zawarte w tytule artyku³u s³owo �arena� (szczególnie w znaczeniu: te-
ren dzia³añ, wydarzeñ czy miejsce walki) w mojej ocenie doskonale charak-
teryzuje wirtualn¹ przestrzeñ s¹siedzkich grup wirtualnych. Poni¿szy tekst
bêdzie bowiem opisywa³ komponenty wspó³pracy i rozrywki, ale tak¿e wal-
ki, które mo¿emy obserwowaæ podczas analizy zjawiska e-s¹siedztwa.

Metodologia badania

Analizê zjawiska, które nazwa³am e-s¹siedztwem, opieram na kilku �ród³ach.
Podstawow¹ stosowan¹ technik¹ badawcz¹ jest systematyczna obserwacja
czterech wirtualnych grup na Facebooku oraz sporadyczna obserwacja in-
nych grup. Stale obserwowane spo³eczno�ci to grupy z ró¿nych czê�ci War-
szawy � dzielnicowe, osiedlowe i jedna grupa mieszkañców konkretnego
du¿ego bloku. Co za tym idzie, ró¿na jest liczba ich u¿ytkowników: jedna
obserwowana grupa dzielnicowa skupia ponad 20 tysiêcy osób, druga � bli-
sko 9 tysiêcy, grupa osiedlowa � ponad 10 tysiêcy, a najmniejsza obserwowa-
na grupa ma oko³o tysi¹ca u¿ytkowników. Jedynie najmniej liczna grupa na
Facebooku obejmuje osoby, które osiedli³y siê w nowym, uznawanym za atrak-
cyjny zespole bloków mieszkalnych. Pozosta³e grupy reprezentuj¹ osoby
mieszkaj¹ce raczej w starszych budynkach. Oprócz grup obserwowanych
systematycznie, podczas badania niekiedy odwiedza³am grupy przypadko-
wych dzielnic czy osiedli, utwierdzaj¹c siê w przekonaniu, ¿e wszystkie tego
rodzaju wirtualne przestrzenie maj¹ podobny charakter, który omówiê w dal-
szej czê�ci tekstu.

Moja systematyczna obserwacja polega na codziennym przegl¹daniu i ana-
lizie tre�ci generowanych przez u¿ytkowników grup. W trzech grupach przyj-
mujê rolê obserwatorki neutralnej: staram siê nie udzielaæ, nie komentowaæ,
dzia³aæ w wariancie ukrytym. Tylko w jednej z grup dzielnicowych zdarza mi
siê zabraæ g³os � oprócz badaczki jestem tak¿e mieszkank¹ tego miejsca,
a przestrzeñ wirtualna � co zaprezentujê poni¿ej � jest bardzo przydatnym
narzêdziem funkcjonowania w mie�cie.

Oprócz prowadzonej obserwacji w dwóch grupach wirtualnych � dziel-
nicowej (dwudziestotysiêcznej) oraz osiedlowej (dziesiêciotysiêcznej) � prze-
prowadzi³am badanie CAWI, ujawniaj¹c siê jako badaczka. W tym celu przy-
gotowa³am internetowy kwestionariusz ankiety, który wraz z zaproszeniem
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do udzia³u w badaniu zamie�ci³am w dwóch grupach. W badaniu tym re-
sponse rate by³ jednak do�æ niski � prezentowane w artykule dane ilo�ciowe
pochodz¹ od setki respondentów.

W toku badania przeprowadzi³am wywiady z trojgiem administratorów
obserwowanych grup (grupy dzielnicowej i grupy osiedlowej). W¹tki doty-
cz¹ce wirtualnych grup na Facebooku pojawiaj¹ siê tak¿e w projekcie reali-
zowanym na potrzeby rozprawy doktorskiej, w którym prowadzê rozmowy
(indywidualne wywiady pog³êbione) z dzia³aj¹cymi w Warszawie aktywista-
mi miejskimi.

E-s¹siedztwo. Wirtualne wspólnoty lokalne

Oko³o 2013 roku wraz z rosn¹c¹ popularno�ci¹ portalu spo³eczno�ciowego
Facebook zaczê³y powstawaæ grupy zrzeszaj¹ce mieszkañców konkretnych
dzielnic, osiedli czy nawet kwarta³ów ulic i podwórek1. Pierwsz¹ tak¹ grup¹,
na któr¹ siê natknê³am na Facebooku, by³a grupa zrzeszaj¹ca mieszkañców
Ochoty. W 2015 roku mia³a ona niespe³na trzy tysi¹ce cz³onków i by³a za³o-
¿ona przez jedn¹ z cz³onkiñ kszta³tuj¹cego siê powoli miejskiego ruchu dziel-
nicowego. Jak deklarowa³a za³o¿ycielka, grupa powsta³a po to, aby daæ miesz-
kañcom przestrzeñ do komunikacji, informowania siê o sprawach lokalnych.
Podobne motywacje towarzyszy³y za³o¿ycielom innych grup, zawsze by³a to
inicjatywa oddolna.

Po kilku latach wspomniana grupa mieszkañców dzielnicy Ochoty ma
osiem tysiêcy u¿ytkowników, grupa mieszkañców Muranowa (osiedla, nie
dzielnicy) � blisko dziesiêæ tysiêcy, a grupa mieszkañców Bielan czy Targów-
ka � ponad dwadzie�cia tysiêcy! Facebookowe grupy osiedli czy poszczegól-
nych budynków licz¹ z regu³y oko³o tysi¹ca osób. Przy tak du¿ej liczbie uczest-
ników trudno by³oby twierdziæ, ¿e istniej¹ miêdzy nimi bliskie wiêzi s¹siedzkie.
Bior¹c jednak pod uwagê nieostro�æ definicji s¹siedztwa i fakt, ¿e wspólnym
mianownikiem wszystkich u¿ytkowników, ³¹cz¹cym ich tematem, jest wspó³-
dzielona przestrzeñ fizyczna, mo¿emy mówiæ, ¿e u¿ytkownicy wirtualnych
grup tworz¹ s¹siedzk¹ wspólnotê lokaln¹. Warto zwróciæ uwagê na odwrot-

1 Grupy na Facebooku to osobne podstrony tego portalu. Ka¿dy jego u¿ytkownik mo¿e za³o¿yæ gru-
pê, w ramach której bêdzie wymienia³ siê tre�ciami z innymi jej cz³onkami. Tego rodzaju grup jest na
Facebooku mnóstwo: od grup fanów, grup zainteresowañ, grupy osób skupionych wokó³ instytucji (na
przyk³ad studenci danej uczelni albo pracownicy konkretnej firmy), przez grupy skupione wokó³ chorób
czy schorzeñ, a¿ po grupy sprzeda¿owe. Osoba zak³adaj¹ca grupê staje siê jej administratorem, decyduje,
czy grupa bêdzie mia³a charakter publiczny, czy zamkniêty, mo¿e zapraszaæ i wypraszaæ jej uczestników,
mo¿e mieæ tak¿e wp³yw na ukazuj¹ce siê w grupie tre�ci (w jêzyku Facebooka jest to moderacja). Grupy
s¹siedzkie maj¹ charakter zamkniêty, lecz wpuszczany jest do nich w³a�ciwie ka¿dy, kto zg³osi tak¹ chêæ
i którego konto nie wygl¹da na fejkowe.
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ny do tradycyjnego bieg wydarzeñ � zwykle poznawali�my s¹siadów na ko-
rytarzu bloku, w windzie, w osiedlowym sklepie, teraz jako s¹siedzi najpierw
mo¿emy poznaæ siê w Internecie, dopiero pó�niej spotkaæ siê fizycznie.
Mo¿emy nie rozpoznawaæ siê w realu, ale wchodziæ w interakcje w �wiecie
online. Zanim poznamy siê w �wiecie realnym, mo¿emy czuæ do kogo� sym-
patiê albo niechêæ. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e portal Facebook tym siê ró¿-
ni od starszych rodzajów forów internetowych, ¿e w wiêkszo�ci wypadków
u¿ytkownicy wystêpuj¹ na nim nie pod nic niemówi¹cym nickiem, ale pod
prawdziwym imieniem i nazwiskiem, a profile nierzadko opatrzone s¹ zdjê-
ciem u¿ytkownika. Te aspekty korzystania z wirtualnych grup s¹siedzkich
u³atwiaj¹ przyporz¹dkowanie wirtualnych u¿ytkowników do osób prawdzi-
wych s¹siadów.

Co wiadomo o osobach tworz¹cych wirtualne grupy? Z punktu widze-
nia badaczki i zwyk³ej u¿ytkowniczki grup nie jest ³atwo uzyskaæ takie dane,
posiada je bowiem jedynie administrator � za³o¿yciel grupy. Przytaczane dane
to Facebook Group Insights (to dane �metryczkowe�, które u¿ytkownicy
zamieszczaj¹ o sobie na portalu) jednej ze spo³eczno�ci, skupiaj¹cej ponad
20 tysiêcy u¿ytkowników. Pokazuj¹ one, ¿e z tej konkretnej wirtualnej grupy
lokalnej czê�ciej korzystaj¹ kobiety (61%) ni¿ mê¿czy�ni (39%). Najsilniej
reprezentowane s¹ w niej osoby w wieku od 25 do 34 lat (35%) i od 35 do
44 lat (29%). Osoby w wieku od 18 do 24 i od 45 do 54 lat stanowi¹ oko³o
10% grupy, a pozosta³e grupy (równie¿ osoby powy¿ej sze�ædziesi¹tego pi¹-
tego roku ¿ycia) � kilka procent.

Wirtualne przestrzenie s¹siedzkie � zarówno du¿e, jak i ma³e � s¹ miej-
scami ¿yj¹cymi dwadzie�cia cztery godziny na dobê. S³u¿¹ mieszkañcom przede
wszystkim do �ledzenia bie¿¹cych kwestii dotycz¹cych dzielnicy (w badaniu
CAWI dwóch grup zadeklarowa³o tak 37% respondentów), pozyskiwania
informacji i wymieniania siê nimi, obserwowania nastrojów innych osób
wobec lokalnych zjawisk i podejmowania dyskusji (10%). Spo�ród osób, które
wziê³y udzia³ w opisywanym badaniu, 4% stwierdzi³o, ¿e korzysta z grupy
równie¿ po to, aby poznawaæ ludzi z okolicy.

Analizuj¹c tre�ci na wirtualnych grupach lokalnych, mo¿emy wyró¿niæ
pewne kategorie postów, które mo¿na pogrupowaæ w zbiory o funkcji prag-
matycznej, u¿ytkowej i relacyjnej. Bardzo du¿o jest rekomendacji i poszuki-
wañ konkretnych miejsc i us³ug: od najlepszej pizzerii, wartego polecenia
pediatry, po warsztat samochodowy czy punkt naprawy komputerów. Coraz
popularniejsza staje siê wymiana s¹siedzkich przys³ug: po¿yczenie miksera,
kuli ortopedycznych, wiertarki, u¿yczenie prywatnego miejsca parkingowe-
go, a nawet wyprowadzenie psa w wypadku choroby w³a�ciciela. Popularne
s¹ tak¿e og³oszenia o sprzeda¿y czego�, o zaginionych zwierzêtach czy o or-
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ganizowanej zbiórce charytatywnej. Aktywno�ci te mo¿na nazwaæ u¿ytko-
wymi, poniewa¿ usprawniaj¹ codziennie funkcjonowanie w miejskiej spo-
³eczno�ci. Oprócz tego niezwykle popularne jest dzielenie siê fotografiami
czy spostrze¿eniami dotycz¹cymi okolicy: s¹ to fotografie têczy albo �nie¿y-
cy, ulicznego korka czy wypadku, napotkanych zwierz¹t (je¿y albo dzików).
Ciekawe s¹ tak¿e aktywno�ci sentymentalne, czyli opisowe b¹d� wizualne
wspomnienia tego, jak wygl¹da³y dzielnica, ulica lub podwórko w przesz³o-
�ci. Kategorie te nie s³u¿¹ celom pragmatycznym, pe³ni¹ jednak funkcjê emo-
cjonaln¹ � maj¹ budowaæ relacje pomiêdzy s¹siadami. Warto tu wspomnieæ,
¿e wymienione kategorie aktywno�ci wirtualnych odpowiadaj¹ typom rela-
cji s¹siedzkich, które w latach osiemdziesi¹tych XX wieku wyró¿ni³ Piotr
Kryczka (1981). Pisa³ on o s¹siedztwie poinformowanym, �wiadczeniowym
czy solidarno�ciowym, które ³atwo dopasowaæ do wspomnianych wcze�niej
kategorii aktywno�ci s¹siadów w sieci.

Formy relacji s¹siedzkich w Internecie

W badaniu Centrum Badania Opinii Spo³ecznej z 2017 roku (CBOS 2017)
16% respondentów deklarowa³o, ¿e nie utrzymuje nawet konwencjonalnych
kontaktów z s¹siadami (czyli brak jest miêdzy nimi choæby rytua³u powie-
dzenia �dzieñ dobry�), a 28% respondentów nie mia³o s¹siadów, z którymi
�wiadczyliby sobie drobne przys³ugi. Kiedy rozpoczyna³am obserwacjê lokal-
nych grup na Facebooku, by³am bardzo ciekawa, czy to, co dzieje siê w sieci,
mo¿e mieæ wp³yw na relacje s¹siedzkie w realnym ¿yciu i w jakim zakresie.
Czy dziêki sieci internetowej s¹siedzi wzmacniaj¹ swoje rzeczywiste kontak-
ty, a mo¿e interakcje w �wiecie online tworz¹ wiêcej antagonizmów miêdzy miesz-
kañcami fizycznej przestrzeni? Jako badaczka s¹siedztwa widzia³am w grupach
potencja³ do prze³amania wielkomiejskiej anonimowo�ci. Na Facebooku
w du¿ej mierze wystêpujemy pod prawdziwym imieniem i nazwiskiem, nie-
którzy zamieszczaj¹ swoje zdjêcia, nazwy miejsc, w których siê ucz¹ czy pra-
cuj¹. W projekcie badawczym, który realizowa³am w 2010 roku, prowadz¹c
wywiady z wieloletnimi mieszkañcami jednego z warszawskich blokowisk
na temat relacji s¹siedzkich, badani wskazywali, jak wielk¹ zmian¹ (na nie-
korzy�æ) by³o sukcesywne znikanie z drzwi mieszkañ tabliczek z nazwiskami
lokatorów (czasami by³a tam równie¿ nazwa profesji), a pó�niej nawet spisu
lokatorów wisz¹cego przy wej�ciu do budynku. Mówili, ¿e poczuli wtedy,
jakby kto� stawia³ niewidzialne bariery utrudniaj¹ce kontaktowanie siê z s¹-
siadami. Mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e spotkania na Facebooku po-
zwalaj¹ usun¹æ anonimowo�æ miêdzy s¹siadami. Na portalu nierzadko mamy
szansê sprawdziæ, czy z dan¹ osob¹ mamy wspólnych znajomych, czy lubimy
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podobne strony, a mo¿e posiadamy zbli¿one zainteresowania albo podobne
do�wiadczenie zawodowe. S¹ to informacje, które du¿o trudniej by³oby uzy-
skaæ w konwencjonalnej rozmowie s¹siedzkiej. Posiadanie takich informacji
o s¹siedzie u³atwia nawi¹zanie z nim relacji w �wiecie fizycznym.

Analiza tre�ci kilku wirtualnych grup wskazuje na zwi¹zki miêdzy sfer¹
wirtualn¹ a realn¹. Okazuje siê, ¿e u¿ytkownicy portali wykazuj¹ d¹¿enia do
spotkañ osobistych. Najczê�ciej s¹ to spotkania niewielkich �grup tematycznych�
(czasem tylko par towarzyskich), czyli na przyk³ad matek z dzieæmi w podob-
nym wieku, osób biegaj¹cych, w³a�cicieli psów czy zwolenników wieczor-
nych spotkañ przy piwie. W jednej z grup tradycj¹ sta³o siê organizowanie
wiêkszych spotkañ towarzyskich pod nazw¹ internetowej grupy. Inicjatywa
wychodzi³a od ró¿nych osób, szybko znajdowa³a zwolenników, którzy wspól-
nie zajmowali siê organizacj¹ spotkania (rezerwacja stolików w popularnej
dzielnicowej restauracji, zaplanowanie aktywno�ci). Rzecz jasna, nie s¹ to
spotkania dla kilku tysiêcy u¿ytkowników, ale teoretycznie dla wszystkich,
którzy s¹ nimi zainteresowani. W kulminacyjnym momencie takie spotkania
gromadzi³y nawet kilkadziesi¹t osób, mia³y charakter czysto towarzyski.

W ilo�ciowym badaniu przeprowadzonym w dwóch grupach wirtualnych
zapyta³am u¿ytkowników o wp³yw tych grup na ich relacje lokalne w �wie-
cie realnym: 37% respondentów zadeklarowa³o, ¿e dziêki grupie interneto-
wej zaczê³o rozmawiaæ z kim� z okolicy na ¿ywo, blisko 30% zgodzi³o siê, ¿e
dziêki grupie zaczê³o mówiæ sobie z kim� �dzieñ dobry�, zakolegowa³o siê,
podobna liczba respondentów przyzna³a, ¿e dziêki kontaktom nawi¹zanym
w Internecie zaczê³a siê z kim� spotykaæ w �wiecie realnym oraz utrzymywaæ
regularny kontakt. Wirtualne grupy to jednak nie tylko pozytywne emocje
� 23% respondentów wesz³o przez nie w konflikt w ¿yciu codziennym,
a 14% zerwa³o z kim� kontakt przez to, co wydarzy³o siê w sferze wirtualnej.

W�ród wcze�niej wymienionych kategorii aktywno�ci w grupach wirtu-
alnych nie wspomnia³am o jeszcze jednej, z punktu widzenia socjologów nie-
zwykle interesuj¹cej aktywno�ci, któr¹ nazwa³abym przejawami kontroli spo-
³ecznej. Jest to kontrola dwutorowa: zarówno wobec w³adz miasta czy
dzielnicy, jak i wobec innych mieszkañców. W tej pierwszej kategorii postów
toczone s¹ burzliwe dyskusje o zasadno�ci podejmowanych przez w³adze
decyzji czy inwestycji, o sposobie zarz¹dzania wspóln¹ przestrzeni¹. Czêste
jest na przyk³ad podnoszenie alarmu w sytuacjach niezrozumia³ej dla miesz-
kañców wycinki drzew. Warto tu zaznaczyæ, ¿e radni, pracownicy urzêdów
dzielnic czy nawet ich burmistrzowie bardzo czêsto s¹ tak¿e cz³onkami tych
wirtualnych spo³eczno�ci. Przez oznaczenie w po�cie mog¹ byæ wywo³ani do
odpowiedzi, wskazani jako osoby odpowiedzialne, proszeni o wyja�nienie
� czêsto to �wywo³anie� skutkuje odniesieniem siê do pytania.
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W stosunku do innych mieszkañców kontrola jest równie mocna i bezwzglêd-
na. Za pomoc¹ aparatu w telefonie komórkowym ³atwo uwieczniæ i udostêpniæ
niedozwolone zachowania. Najczê�ciej zdarza siê to przy nieprawid³owym par-
kowaniu samochodów, niesprz¹taniu po psach, �mieceniu i z³ej segregacji odpa-
dów. Uwieczniane s¹ tak¿e akty wandalizmu, omawiane sytuacje zak³ócania
porz¹dku czy do�wiadczania braku reakcji na zdarzenia (znieczulicy).

Mo¿na by stwierdziæ, ¿e to w³a�ciwie �czepianie siê�, my�lê jednak, ¿e za
tym punktowaniem u¿ytkowników kryje siê tak¿e du¿y pierwiastek eduka-
cyjny i uwra¿liwiaj¹cy. Cz³onkowie grup, �ledz¹c tre�ci generowane przez
innych, s¹ w stanie pozyskaæ wiedzê, a tak naprawdê stworzyæ katalog do-
zwolonych i niedozwolonych zachowañ w danej spo³eczno�ci. W mojej oce-
nie, maj¹c �wiadomo�æ ¿ycia pod czujnymi oczami s¹siadów i chc¹c unikn¹æ
sankcji (na przyk³ad umieszczenia zdjêcia w sferze wirtualnej, które obejrz¹
tysi¹ce osób), jest szansa, ¿e niektórzy zmodyfikuj¹ swoje codzienne prakty-
ki. Na podstawie obserwacji trudno mi stwierdziæ, czy mechanizm kontroli
spo³ecznej ogranicza siê jedynie do dyskusji online na temat przewinienia i czy
wkracza tak¿e w wymiar fizyczny, na przyk³ad przez zawiadamianie stra¿y
miejskiej czy osobiste zwracanie uwagi.

W badaniu metod¹ CAWI ponad 80% respondentów odpowiedzia³o, ¿e
do grupy wirtualnej, z której korzystaj¹, pasuj¹ okre�lenia �u¿yteczna� i �po-
mocna�. Potwierdza to równie¿ moja obserwacja o zwiêkszaj¹cej siê popu-
larno�ci przys³ug s¹siedzkich (Piotr Kryczka nazywa³ to s¹siedztwem �wiad-
czeniowym). Z kolei 69% badanych zadeklarowa³o udzielenie komu� pomocy,
a 56% � jej uzyskanie dziêki sferze wirtualnej. Pomoc ta rozumiana jest ró¿-
nie. Najmniej anga¿uj¹ca obie strony to po prostu udzielenie informacji albo
rekomendacji. Czêste jest tak¿e po¿yczanie sobie przedmiotów, takich jak
sprzêt kuchenny lub remontowy czy samochodowy, oraz pomoc fizyczna (na
przyk³ad we wniesieniu mebli). Zdarza mi siê obserwowaæ, ¿e �z³ote r¹czki�
pomagaj¹ w likwidacji domowych usterek, monta¿u mebli czy awarii hy-
drauliki. Stosuj¹c technikê obserwacji, nie jestem w stanie stwierdziæ, czy
jest to pomoc odp³atna, czy nie, jedynie po komentarzach osób, które uzy-
ska³y potrzebn¹ pomoc i które dziêkuj¹ za jej bezinteresowne udzielenie, mogê
przypuszczaæ, ¿e w wiêkszo�ci nie istnieje cennik s¹siedzkich us³ug lub ¿e
podziêkowanie odbywa siê przez wrêczenie drobnostki typu czekolada. Ponie-
wa¿ tego rodzaju pomoc wymaga osobistego spotkania, mo¿emy znów stwier-
dziæ wp³yw wirtualnych grup na jako�æ ¿ycia s¹siedzkiego. Jedna z rozmów-
czyñ (w wieku oko³o czterdziestu lat) opowiada³a: �Ona to ode mnie po¿ycza
i zostawia w podziêce, nie wiem, czekoladê, cokolwiek. Ale ludzie siê otwie-
raj¹ na siebie i czasami taka osoba, jak ju¿ wesz³a do twojego domu, to usi¹-
dzie, mo¿na siê napiæ z kim� kawy. To jest fajne�.
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Na wszystkich obserwowanych przeze mnie grupach spotykam liczne
przyk³ady inspirowania siê i motywowania do wspólnego dzia³ania na rzecz
potrzebuj¹cych i na rzecz wspólnej okolicy. Najprostsz¹ form¹ zaanga¿owa-
nia jest tutaj udzia³ w internetowych plebiscytach, w których dziêki �klikty-
wistom�2 mo¿na zwyciê¿yæ g³osowanie na najpiêkniej ukwiecony balkon,
najlepsz¹ restauracjê albo na podwórko potrzebuj¹ce remontu. W poszcze-
gólnych porach roku grupy lokalne podejmuj¹ równie¿ liczne aktywno�ci
dotycz¹ce projektów zg³aszanych w bud¿ecie partycypacyjnym. Projekty s¹
tam dyskutowane, zyskuj¹ kapita³ zaufania, czyli zwolenników i przeciwni-
ków, którzy pó�niej, w oficjalnym g³osowaniu organizowanym przez urz¹d
miasta, �wyklikuj¹� przysz³o�æ projektów. Powstaj¹ dziêki temu kolejne pla-
ce zabaw, �cie¿ki rowerowe czy rewitalizowana jest zieleñ. Przedstawione
przyk³ady to kolejny dowód na to, jak lokalna sfera wirtualna kszta³tuje
miejsk¹ rzeczywisto�æ.

Niezwykle popularne s¹ zbiórki pieniê¿ne i rzeczowe (na rzecz osób bied-
nych czy bezdomnych, zwierz¹t), zdarzaj¹ siê inicjatywy w stylu sprz¹tania
opuszczonych grobów na lokalnym cmentarzu czy sprz¹tania zaniedbanych
terenów w okolicy. Te ostatnie by³y pok³osiem robi¹cej furorê w mediach
spo³eczno�ciowych akcji #trashchallenge, czyli spaceru po³¹czonego ze zbie-
raniem znalezionych po drodze �mieci. Jedna z badanych, miejska aktywist-
ka z Mokotowa, wspomina³a: �Jaka� dziewczyna powiedzia³a [w sferze wir-
tualnej], ¿e by³a przera¿ona ilo�ci¹ �mieci, wiêc chod�cie, pozbieramy �mieci
w naszej dzielnicy. No i ja posz³am sprz¹taæ z dzieæmi. By³o zimno, za³o¿y³y-
�my rêkawiczki gumowe, no bo wiadomo� Sprz¹ta³o oko³o trzydziestu osób�.
We wspominanej typologii Piotra Kryczki dzia³ania te zakwalifikowano by
jako wyraz s¹siedztwa solidarno�ciowego, w którym s¹siedzi odczuwaj¹ po-
czucie jedno�ci i wspólnoty interesów oraz podejmuj¹ aktywno�ci, które tych
interesów broni¹.

Wirtualne grupy lokalne zaszczepiaj¹ wiêc w�ród u¿ytkowników posta-
wy bliskie miejskiemu aktywizmowi. Przyjmuj¹c szerokie rozumienie tego
zjawiska � ¿e jest to postawa reprezentowana przez jednostki d¹¿¹ce do
wywo³ania okre�lonych zmian spo³ecznych, politycznych, ekonomicznych,
w �rodowisku naturalnym w obrêbie miasta (Castells 1982) � mo¿emy uznaæ,
¿e informowanie, dyskutowanie, edukowanie w sferze wirtualnej, a w real-
nej podejmowanie dzia³añ na rzecz swojej dzielnicy, nosz¹ �lady aktywizmu
miejskiego.

2 Polska wersja pojêcia slactivism, czyli formy aktywno�ci spo³eczno-politycznej polegaj¹cej na ko-
mentowaniu, ocenianiu tre�ci internetowych, ale tak¿e braniu udzia³u w internetowych plebiscytach czy
podpisywaniu petycji online.
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Nie tylko przyjazne kontakty s¹siedzkie

Mimo wielu pozytywnych aspektów w kontaktach lokalnych, które wyzwa-
lane s¹ dziêki wirtualnym grupom, nale¿y odnotowaæ tak¿e negatywne zja-
wiska. Respondenci wskazywali bardzo czêsto (w badaniu CAWI, w odpo-
wiedzi na pytanie otwarte), ¿e najwiêkszym problemem tych przestrzeni jest
hejt, z którym siê spotykaj¹, którego s¹ �wiadkami lub którego do�wiadcza-
j¹. Z mojej obserwacji lokalnych grup s¹siedzkich wynika, ¿e ró¿nego rodza-
ju i kalibru z³o�liwo�ci, dyskusje zamieniaj¹ce siê w ostre k³ótnie, pos³ugiwa-
nie siê argumentami ad personam s¹ tam codzienno�ci¹. Wiele razy
obserwowa³am, ¿e post z niewinnym pytaniem czy nieistotn¹ informacj¹
zamienia³ siê w litaniê niewybrednych uwag i ¿artów pod adresem autora.
Z danych ilo�ciowych z badania CAWI wynika, ¿e 36% respondentów uzna-
³o, ¿e do ich grupy pasuje okre�lenie �z³o�liwa�. To trudna sytuacja, bior¹c
pod uwagê, ¿e w grupie � tak jak i w realnym s¹siedztwie � znajduj¹ siê
ró¿ne osoby o ró¿nych wra¿liwo�ciach. O ile na jednych hejt nie zrobi wiel-
kiego wra¿enia, o tyle innym mo¿e wyrz¹dziæ krzywdê. My�lê, ¿e u tych
drugich bêdzie wzmacnia³o poczucie, ¿e wokó³ nich ¿yj¹ ludzie nie¿yczliwi,
�li, co mo¿e doprowadziæ do zwiêkszenia poczucia samotno�ci czy izolacji
przez unikanie kontaktów z s¹siadami równie¿ w codziennym ¿yciu. Plotki
czy krytyka by³y obecne w realnych relacjach s¹siedzkich od zawsze, ale za
spraw¹ Internetu (dostêp wielu u¿ytkowników do okre�lonych tre�ci) maj¹
one niespotykan¹ dot¹d moc, co wi¹¿e siê z powa¿nym ryzykiem korzysta-
nia z wirtualnych grup.

Wirtualne wspólnoty lokalne � ³akomy k¹sek

Grupy lokalne na Facebooku gromadz¹ kilka tysiêcy, czasem nawet kilkana-
�cie tysiêcy osób. U¿ytkownicy maj¹ dostêp do wielu informacji: rekomen-
dacji miejsc, us³ug, pogl¹dów dotycz¹cych lokalnych kwestii. Nie dziwi za-
tem, ¿e pewnym podmiotom obecnym w spo³eczno�ci lokalnej mo¿e zale¿eæ
na tym, aby informacje na ich temat by³y jak najlepsze. Dla kogo te grupy
mog¹ stanowiæ ³akomy k¹sek?

Zacznijmy od firm i przedsiêbiorców. Jak wspomnia³am, jedn¹ z g³ów-
nych kategorii aktywno�ci na grupach s¹ wszelkiego rodzaju rekomendacje
zamieszczane przez u¿ytkowników. Cz³onkowie spo³eczno�ci polecaj¹ sobie
warsztaty samochodowe, dentystów, serwisy komputerowe, salony kosme-
tyczne czy restauracje. Nastêpnie czytaj¹ to tysi¹ce innych osób, a nawet je�li
nie robi¹ tego na bie¿¹co, to w momencie szukania informacji na przyk³ad
o konkretnej restauracji mog¹ skorzystaæ ze znajduj¹cej siê w grupie wyszu-
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kiwarki i z ³atwo�ci¹ znale�æ opinie s¹siadów o lokalu czy us³ugach. Je�li s¹
one dobre, pewnie zachêc¹ poszukuj¹cego do skorzystania z oferty, je�li s¹
nieprzychylne � ostrzeg¹ przed ni¹. Najczê�ciej s¹siedzi ostrzegaj¹ siê przed
fachowcami � hydraulikami, budowlañcami czy kosmetyczkami. Nierzadko
mo¿na tak¿e przeczytaæ o z³ej jako�ci produktów w lokalach gastronomicz-
nych czy sklepach spo¿ywczych, o niemi³ej obs³udze w konkretnych miej-
scach. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e dostêp do informacji w Internecie wp³ywa
w znacznym stopniu na decyzje konsumenckie lokalnej spo³eczno�ci, dlate-
go przedsiêbiorcom zale¿y na dobrej opinii, na napisaniu rekomendacji na
grupie. Nierzadko sami zapisuj¹ siê do grup, niewinnie �witaj¹ siê� ze spo-
³eczno�ci¹, przy okazji zapraszaj¹c do nowo otwartego miejsca, czasem na-
wet mimochodem sami polecaj¹ swoje us³ugi, co w g¹szczu informacji trud-
ne jest do zdemaskowania przez przeciêtnego u¿ytkownika. O tym, jak bardzo
przedsiêbiorcom zale¿y na opinii o swoich firmach, �wiadczy przyk³ad (jedy-
ny przeze mnie zaobserwowany) z jednej grupy, kiedy w³a�ciciel sklepu skie-
rowa³ sprawê do s¹du za to, ¿e jedna z u¿ytkowniczek na grupie nazwa³a
jego sklep �miejscem oszustwa�. Sprawa zakoñczy³a siê zawarciem ugody,
a autorka postu mia³a � równie¿ w wirtualnej grupie � przeprosiæ przedsiê-
biorcê. Przyk³ady pokazuj¹, ¿e lokalni przedsiêbiorcy zdaj¹ sobie sprawê
z tego, jak du¿y potencja³ marketingowy le¿y w wirtualnych grupach.

Wirtualne grupy s¹ cennym �rodowiskiem dla polityki � zarówno lokal-
nej, samorz¹dowej, jak i krajowej. Radni, a nawet burmistrzowie od pocz¹t-
ku pojawiaj¹ siê w sferze wirtualnej, dziêki czemu staj¹ siê znani i bli¿si miesz-
kañcom, dostarczaj¹ informacje, niekiedy rozwiewaj¹ plotki, reaguj¹ na
problemy podnoszone w sieci. Tym samym buduj¹ swój polityczny kapita³.
Odnios³am wra¿enie, ¿e bli¿szy kontakt z radnymi sprawia, ¿e mieszkañcy
zaczynaj¹ bardziej �wiadomie oddawaæ g³osy w wyborach samorz¹dowych.
Przed wyborami samorz¹dowymi w 2018 roku spotka³am aktywno�æ, w której
mieszkaniec, oznaczaj¹c wszystkich dzielnicowych radnych, prosi³ ich o za-
branie g³osu w celu �sprawozdania siê� przed u¿ytkownikami ze swoich osi¹-
gniêæ podczas mijaj¹cej kadencji. Innym u¿ytkownikom udawa³o siê zdoby-
waæ informacje o frekwencji poszczególnych radnych na posiedzeniach rady
dzielnicy i � w zale¿no�ci od jej poziomu � nagradzaæ plusami lub punkto-
waæ wybranych przedstawicieli.

Warto przyjrzeæ siê aktywno�ci grup wirtualnych w czasie wyborów sa-
morz¹dowych w 2018 roku. O ile wcze�niej obecno�æ w grupach polityków
uwa¿a³am za umiarkowan¹ i wywa¿on¹, o tyle czas kampanii pokaza³ mi, ¿e
dzia³acze sceny politycznej doskonale zdaj¹ sobie sprawê z wagi zaistnienia
w tych przestrzeniach wirtualnych. Posty o charakterze politycznym, agitu-
j¹cym, by³y na porz¹dku dziennym. Podobnie wzmo¿ona aktywno�æ radnych,
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którzy wcze�niej nie byli widoczni w dyskusjach, a tak¿e wielu nowych u¿yt-
kowników zachêcaj¹cych do oddawania g³osów na konkretne osoby, czasem
za� � bezpo�rednio � kandydatów ubiegaj¹cych siê o miejsce w radzie dziel-
nicy lub w radzie miasta po raz pierwszy i prosz¹cych o g³osy. Nieustanne
informowanie o tym, który kandydat (zw³aszcza na urz¹d prezydenta) od-
wiedza w danym dniu konkretne miejsca w dzielnicy, niekoñcz¹ce siê � do�æ
zajad³e � dyskusje zwyk³ych u¿ytkowników na temat obietnic ka¿dego z nich.
Na jednej z grup obserwowa³am aktywno�ci (by³y to posty zachêcaj¹ce do
dyskusji na temat wyzwañ dzielnicy) kandydata na urz¹d prezydenta, który
finalnie nim zosta³. To wszystko sprawia³o, ¿e na kilka miesiêcy wirtualne
grupy sta³y siê aren¹ walki politycznej. Z jednej strony � nie powinno to
dziwiæ. Obecnie s³yszymy, ¿e najbardziej skuteczna jest bezpo�rednia kampa-
nia wyborcza. Podobnie w lokalnych grupach wirtualnych � politycy maj¹
szansê na osobisty (mimo ¿e za po�rednictwem ³¹czy internetowych) kon-
takt ze spo³eczno�ci¹. Z drugiej strony ka¿e to postawiæ pytanie, czy wirtu-
alne grupy, które powinny integrowaæ mieszkañców danych dzielnic czy osie-
dli, maj¹ byæ tak¿e kolejn¹ p³aszczyzn¹ generowania w spo³eczeñstwie
podzia³ów i konfliktów na tle politycznym?

Czy kto� nad tym czuwa?
O roli administratorów wirtualnych grup

Ka¿da lokalna grupa wirtualna ma administratora i (lub) moderatorów. Ad-
ministratorzy to osoby, które kiedy� za³o¿y³y te grupy i � wed³ug zasad rz¹-
dz¹cych Facebookiem � s¹ ich w³a�cicielami. Administratorzy mog¹ tak¿e
mianowaæ innych u¿ytkowników moderatorami, wtedy równie¿ oni bêd¹
mieli mo¿liwo�æ moderacji dyskusji, przyjmowania/wyrzucania cz³onków,
blokowania u¿ytkowników, zamykania w¹tków w dyskusjach. Wydaje siê
wiêc, ¿e dysponuj¹ oni niewielk¹ moc¹, kiedy jednak przypomnimy sobie, ¿e
w grupach mamy do czynienia z kilkoma lub kilkunastoma tysi¹cami u¿yt-
kowników, ¿e dyskusje trwaj¹ tam dwadzie�cia cztery godziny na dobê, a tak-
¿e to, ¿e grupy s¹ aren¹ dla relacji s¹siedzkich, dla lokalnego biznesu i poli-
tyki, wówczas siê oka¿e, ¿e administratorzy wykonuj¹ ogromn¹ pracê, z czym
wi¹¿e siê równie¿ spora w³adza.

Podczas realizacji moich projektów badawczych przeprowadzi³am wy-
wiady z trojgiem administratorów grup wirtualnych. Byli to: aktywistka, mi-
³o�niczka historii swojego osiedla oraz radny dzielnicy. Kiedy pyta³am o moty-
wacje za³o¿enia tych grup, aktywistka odpowiedzia³a, ¿e zale¿a³o jej na
stworzeniu platformy wymiany informacji miêdzy mieszkañcami, mi³o�nicz-
ka osiedla chcia³a zebraæ fanów osiedla, osoby zainteresowane histori¹ miej-
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sca, radny za� powiedzia³: �D³ugo my�la³em [�], jak sprawiæ, ¿eby ludzie
mieli, po pierwsze, p³aszczyznê, ¿eby mnie oceniaæ, moje dzia³ania jako rad-
nego, a po drugie, ¿eby stworzyæ im szansê na jak¹� wspólnotê�. Wydaje mi
siê, ¿e ¿adna z tych osób kilka lat temu nie s¹dzi³a, ¿e zak³adaj¹c wirtualn¹
grupê na ma³o znanym wtedy portalu Facebook, kilka lat pó�niej bêdzie mia³a
w rêku taki kapita³. Nie bez przyczyny piszê o kapitale, poniewa¿ równie¿
dziêki dzia³alno�ci wirtualnej aktywistka sta³a siê radn¹ dzielnicy, mi³o�nicz-
ka osiedla � kandydatk¹ na radn¹ (bez sukcesu), a administrator radny umocni³
swoj¹ lokaln¹ i polityczn¹ pozycjê. W sytuacji, gdy administratorem jest oso-
ba aktywna politycznie lub jawnie upubliczniaj¹ca swoje pogl¹dy, warto�ci,
upodobania, pojawia siê ryzyko, ¿e tego w³a�nie subiektywnego filtru bêdzie
u¿ywa³a przy moderowaniu wymiany my�li kilku tysiêcy u¿ytkowników.
Zwykli u¿ytkownicy dostrzegaj¹ tê zale¿no�æ � w badaniu CAWI a¿ 42%
respondentów uzna³o, ¿e cech¹ ich grupy nie jest sprawiedliwo�æ. Daje to
du¿o do my�lenia.

W badaniu ilo�ciowym u¿ytkowników grup wirtualnych poproszono o wska-
zanie pozytywnych i negatywnych cech moderacji dyskusji. W�ród mocnych
stron wskazywano: szybkie reagowanie, dobr¹ selekcjê tre�ci, zwracanie uwagi
na kulturê wypowiedzi. Czê�æ respondentów pisa³a wprost, ¿e �jest dobrze�.
S³abych stron wskazywano jednak wiêcej: �subiektywno�æ�, �uprzywilejo-
wanie jednych�, �poczucie wszechw³adzy�, �j¹trzenie konfliktów�, �nadmier-
na kontrola�, �czysta polityka�. Zacytujê dwie wypowiedzi badanych, któ-
rzy zdecydowali siê na d³u¿sz¹ wypowied�: �Promocja konkretnej grupy
politycznej. Tak naprawdê nie ma czego� takiego jak model moderowania�,
�Pani administratorka nie zwraca uwagi na potrzeby i oczekiwania osób
nale¿¹cych do grupy (to przecie¿ my j¹ tworzymy i bez nas by jej nie by³o),
tylko na swoje widzimisiê. Usuwa posty, które jej siê nie podobaj¹, dyskusje,
które nie id¹ po jej my�li, i cz³onków grupy, którzy maj¹ inne zdanie ni¿
»Pani Królowa«�. Przytoczone wypowiedzi wskazuj¹, ¿e u¿ytkownicy grup
wyczuwaj¹ niesprawiedliwe traktowanie i stronnicz¹ selekcjê tre�ci, s¹ �wia-
domi w³adzy administratorów. Zreszt¹ wspominana administratorka sama j¹
czuje. W rozmowie ze mn¹ mówi: �Nie chcê tutaj popa�æ w jak¹� nieskrom-
no�æ, ale chyba jestem tak¹ trochê szar¹ eminencj¹, wiêc [�] miewam spory
wp³yw na ró¿ne rzeczy, o � tak bym to powiedzia³a�. Administratorzy grup
po�wiêcaj¹ wiele czasu moderowaniu aktywno�ci w swojej grupie. Wymaga
to od nich wielkiego zaanga¿owania � to praca, w której nie da siê wzi¹æ
urlopu, na swoje fora musz¹ zatem zagl¹daæ w weekendy, w trakcie podró¿y
czy w okresie problemów osobistych. Niektórzy administratorzy rozszerzaj¹
grono uprawnionych osób do moderacji i wtedy te osoby wspó³dziel¹ z nimi
obowi¹zki. Zrozumia³e jest, ¿e t¹ w³adz¹ dziel¹ siê z osobami, które znaj¹ i któ-
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rym ufaj¹. Zapyta³am równie¿ cytowan¹ wy¿ej administratorkê, czy nie
my�la³a o poszukaniu dodatkowych moderatorów. �Nie. Nie mam osoby na
tyle zaufanej, która by mia³a podobne pogl¹dy do moich, poza tym nie wi-
dzê takiej potrzeby� � odpowiedzia³a. Odpowied� ta pokazuje, ¿e admini-
stratorzy ceni¹ sobie swoj¹ pozycjê w�ród lokalnej spo³eczno�ci, zdaj¹ sobie
sprawê ze swojego wp³ywu i pewnego rodzaju w³adzy, której siê nie spodzie-
wali, a któr¹ na pewno posiadaj¹.

Szanse, zagro¿enia � co z tego wynika dla spo³eczno�ci?

Przesad¹ by³oby stwierdzenie, ¿e w grupach wirtualnych toczy siê alterna-
tywne wobec realnego, �drugie ¿ycie� dzielnic czy osiedli. Przez to jednak,
jak grupy ewaluowa³y w ostatnich latach (pod wzglêdem popularno�ci i licz-
by u¿ytkowników), wydaj¹ siê wa¿n¹ scen¹ lokalnego ¿ycia, która zarówno
przez badaczy spo³ecznych, jak i przez urzêdników czy aktywistów nie po-
winna byæ ignorowana. Wp³yw, jaki grupy wywieraj¹ na spo³eczno�ci lokal-
ne, mo¿na rozpatrywaæ w kategoriach szans i zagro¿eñ.

Pierwsz¹ szans¹, któr¹ dostrzegam, jest to, ¿e dziêki lokalnym grupom
na Facebooku mieszkañcy miast �przypomnieli sobie� o s¹siadach, o tym, ¿e
warto ich mieæ i byæ dobrym s¹siadem. Uzmys³owili sobie na nowo, ¿e warto
wymieniaæ siê z innymi informacjami, �wiadczyæ sobie wzajemnie przys³u-
gi i razem dzia³aæ, poniewa¿ ka¿da strona tylko na tym zyskuje. W grupach
wirtualnych widzê równie¿ szansê na przek³ucie bañki wielkomiejskiej ano-
nimowo�ci, w której jako mieszkañcy na dobre siê zadomowili�my, a która
sprzyja poczuciu wyobcowania w miejscu zamieszkania (Pokrzywa 2017).
To, ¿e cz³onkowie spo³eczno�ci lokalnych na nowo szukaj¹ lokalno�ci i ludzi
tê lokalno�æ tworz¹cych, przeczy równie¿ tezie, która przez lata towarzyszy-
³a zjawisku upowszechniania siê kontaktów wirtualnych, jakoby wp³ywa³y
one na izolacjê spo³eczn¹. W eseju naukowym Miasto jako spo³eczno�æ wir-
tualna Piotr Siuda zaznacza, ¿e �chocia¿ Internet niew¹tpliwie ³¹czy oddalo-
nych od siebie ludzi, zbyt du¿ym uproszczeniem i zakrzywieniem rzeczywi-
sto�ci jest stwierdzenie, ¿e nowe technologie komunikacyjne czyni¹ lokalne
powi¹zania oraz relacje nieistotnymi. Sprawa przedstawia siê odwrotnie:
omawiane narzêdzia zbli¿aj¹ przede wszystkim tych, którzy ju¿ s¹ sobie bli-
scy � choæby ze wzglêdu na zamieszkiwanie wspólnego terytorium, danego
miasta czy rejonu, chodzenie do tych samych restauracji, na te same koncer-
ty, imprezy plenerowe czy dyskoteki. Wspó³czesny Internet opiera siê na
lokalno�ci, w tym na miejsko�ci� (Siuda 2018). Wydaje mi siê, ¿e w³a�nie to
powoduj¹ kontakty s¹siadów w wirtualnych grupach � zbli¿aj¹ ich do siebie
nie tylko w sferze online, ale to zbli¿enie daje szanse na pog³êbienie relacji
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bezpo�rednich. Funkcjonowanie w atmosferze przyjemnego s¹siedztwa
wzmacnia ich poczucie bezpieczeñstwa w danym miejscu, pozwala tak¿e na
lepsze zakorzenienie siê w danej przestrzeni (Pokrzywa 2017).

Piotr Siuda pisze tak¿e, ¿e �w social mediach odbija siê lokalne, miejskie
¿ycie i dlatego w³a�nie czyni¹ one du¿o dobrego dla budowania lokalnej,
miejskiej to¿samo�ci mieszkañców oraz ich kapita³u spo³ecznego, kulturo-
wego, a nawet gospodarczego� (Siuda 2018). W mojej ocenie uczestnictwo
w grupach wirtualnych wzmacnia pewien kapita³. Cz³onkowie spo³eczno�ci
lokalnej, poznaj¹c siê bli¿ej, pomagaj¹c sobie, wspólnie dzia³aj¹c na rzecz
lokalnych kwestii, wzmacniaj¹ swój kapita³ spo³eczny. Przez zaanga¿owane
dzia³ania s¹ w stanie realnie wp³ywaæ na kszta³t swojej dzielnicy czy swojego
osiedla. U¿ytkownicy w ramach mechanizmu kontroli spo³ecznej edukuj¹ siê,
a dziêki po¿yczaniu sobie sprzêtów i urz¹dzeñ czy wymienianiu siê nimi
unikaj¹ zbêdnych wydatków. Za pozytywne oddzia³ywanie wirtualnych grup
mo¿na uznaæ � mimo ryzyka, o którym pisa³am wcze�niej � coraz lepszy
kontakt z przedstawicielami mieszkañców w samorz¹dzie a tak¿e dzielnico-
wych urzêdników. Radni i pracownicy gminy s¹ znani z imienia i nazwiska,
z dzia³alno�ci, s¹ na wyci¹gniêcie rêki, ³atwo skontaktowaæ siê z nimi i uzy-
skaæ informacjê b¹d� poradê. Mo¿na im tak¿e co� wytkn¹æ. My�lê, ¿e rów-
nie¿ ta zale¿no�æ sprawi³a, ¿e cz³onkowie spo³eczno�ci mocniej ni¿ wcze�niej
zaczêli zwracaæ uwagê na to, co dzieje siê wokó³ nich � dlaczego wycinane s¹
drzewa, dlaczego odbiór odpadów nie odbywa siê zgodnie z planem, dlacze-
go od kilku tygodni nieza³atana jest dziura w drodze? Dziêki nieustannym
dyskusjom w przestrzeni wirtualnej radni czy urzêdnicy s¹ w stanie szybko
siê dowiedzieæ o usterce, niedoróbce, a grupa mo¿e stanowiæ dla nich so-
czewkê skupiaj¹c¹ spojrzenie na terenie, na którym pracuj¹.

E-s¹siedztwo generuje dla spo³eczno�ci lokalnej tak¿e pewne zagro¿enia.
Za g³ówne uzna³abym du¿¹ dawkê hejtu, z³o�liwo�ci i wy�miewania w gru-
pach. Prawdopodobnie prêdzej czy pó�niej na takie zachowanie zareaguje
moderator, ale zanim to nast¹pi, przeczytane komentarze mog¹ zraniæ bar-
dziej wra¿liwych czy nieprzyzwyczajonych do tego u¿ytkowników. Poten-
cjalne zagro¿enie wi¹¿e siê tak¿e ze zbyt du¿¹ si³¹ skupion¹ w rêkach admi-
nistratorów. To wa¿ne dla spo³eczno�ci lokalnej osoby, ale bez w¹tpienia
staraj¹ce siê realizowaæ tam równie¿ swoje interesy, propagowaæ swoje prze-
konania czy warto�ci. Odnosi siê to zarówno do aktywno�ci, w których dys-
kutuje siê poziom us³ug w danych placówkach handlowych i us³ugowych,
jak i do aktywno�ci o charakterze politycznym.

Ostatnim zagro¿eniem, jakie dostrzegam w e-s¹siedztwie, to traktowanie
�g³osu grupy wirtualnej� jako reprezentacji g³osu wszystkich mieszkañców
dzielnicy czy osiedla. Mimo ¿e grupy skupiaj¹ bardzo du¿¹ liczbê osób, niko-
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mu nie wolno zapominaæ o osobach, które siê tam nie udzielaj¹. To zarówno
osoby, które u¿ywaj¹ tej przestrzeni, ale nie zabieraj¹ w niej g³osu, czy osoby,
które nie przynale¿¹ do niej, jak i osoby, które nie korzystaj¹ z Facebooka
albo w ogóle z Internetu. Spo³eczno�æ nie powinna zapominaæ o jej �analo-
gowych� cz³onkach.

Podsumowanie

Wirtualne grupy lokalne to przestrzenie odgrywaj¹ce w miastach coraz wiêk-
sz¹ rolê. Pe³ni¹ wiele funkcji. Na pierwszym miejscu umie�ci³abym funkcjê
relacyjn¹, czyli mo¿liwo�æ poznawania osób, które mieszkaj¹ w okolicy.
Jak wspomnia³am, sama znajomo�æ imienia i nazwiska osoby, któr¹ widu-
jemy w przestrzeni fizycznej, mo¿e byæ elementem �oswajaj¹cym� z s¹siada-
mi, zachêcaj¹cym do nawi¹zania kontaktu. Kolejn¹ funkcj¹ lokalnych grup
jest funkcja u¿ytkowa � udzielanie i przyjmowanie drobnych przys³ug s¹-
siedzkich. Nie pozostaje ona bez wp³ywu na funkcjê relacyjn¹, poniewa¿ przy
wymianie pomocy s¹siedzi maj¹ szansê poznaæ siê czy nawet zaprzyja�niæ.
Lokalne grupy wirtualne pe³ni¹ tak¿e funkcje aktywizuj¹ce s¹siadów oraz
kontroluj¹ce ich wzajemnie. Konsekwencj¹ tych ostatnich s¹ realne zmiany
w lokalnej przestrzeni � u¿ytkownicy grup dzia³aj¹ wspólnie na rzecz wspól-
nych interesów i edukuj¹ siê wzajemnie, aby zamieszkiwanie danego miejsca
by³o lepsze.

S¹siedzkie grupy wirtualne maj¹ wp³yw na opinie o lokalnych us³ugo-
dawcach czy firmach. Odgrywaj¹ tak¿e rolê areny politycznej, zw³aszcza na
szczeblu samorz¹dowym. Nie s¹ to jeszcze wp³ywy kluczowe czy strategicz-
ne, lecz bior¹c pod uwagê przewidywania, ¿e �wiat spo³eczny bêdzie coraz
mocniej korzysta³ z technologicznych rozwi¹zañ, a cyfrowo�æ bêdzie stawa³a
siê jeszcze mocniej obecna w naszym ¿yciu, warto postawiæ sobie pytanie o to,
jak traktowaæ te wirtualne przestrzenie. Co zrobiæ ze zjawiskiem e-s¹siedz-
twa? Jak skorzystaæ z szans, które generuj¹ spotkania mieszkañców lokal-
nych spo³eczno�ci w Internecie? Jak unikaæ zagro¿eñ, które te kontakty stwa-
rzaj¹?

Co warto robiæ? Po pierwsze, warto wiedzieæ o istnieniu takich grup i o po-
wstaj¹cych tam relacjach spo³ecznych. Warto postrzegaæ te grupy jako pew-
nego rodzaju s¹siedzk¹ agorê � miejsce wymiany pogl¹dów i dyskusji o spra-
wach lokalnych. Warto � bêd¹c urzêdnikiem, samorz¹dowcem, aktywist¹
� obserwowaæ te przestrzenie. Dziêki nim bez wybierania siê na miejsce zdarze-
nia, bez prowadzenia wnikliwych badañ spo³ecznych i kosztownych eksper-
tyz, dotrzemy do informacji o usterkach, b³êdach i niedoci¹gniêciach w lokal-
nej infrastrukturze czy us³ugach, poznamy codzienne problemy i troski
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mieszkañców, a przecie¿ z tych w³a�nie codziennych drobnostek i b³ahostek
sk³ada siê ¿ycie ka¿dego mieszkañca miasta. Grupy internetowe mog¹ urzêd-
nikom czy politykom przybli¿aæ perspektywê mieszkañców na lokalne kwe-
stie. Wszystkich, którzy chc¹ dzia³aæ na rzecz spo³eczno�ci, namawia³abym
tak¿e do respektowania g³osów i zdarzeñ, które pojawiaj¹ siê w tych gru-
pach. Mam tu na my�li omówion¹ wy¿ej wzajemn¹ kontrolê spo³eczn¹ miesz-
kañców, obieg informacji, polubienia plebiscytów czy podejmowanych dzia-
³añ, które realnie wp³ywaj¹ na kszta³t miasta. Poleca³abym tak¿e respektowanie
roli, jak¹ odgrywaj¹ w grupach administratorzy � eksperci w zakresie swoich
spo³eczno�ci.

Zdecydowan¹ rekomendacj¹ zwi¹zan¹ z funkcjonowaniem lokalnych grup
wirtualnych jest nieustanne podnoszenie kwestii i edukowanie wszystkich
u¿ytkowników Internetu w zakresie kultury wypowiedzi, niestosowania hej-
tu i mowy nienawi�ci, tak aby w przysz³o�ci korzystanie z tych platform by³o
coraz bardziej przyjemne i bezpieczne.

Czego nie warto robiæ ze zjawiskiem e-s¹siedztwa? Wydaje mi siê, ¿e jed-
nak nie staraæ siê go kontrolowaæ. Ta rekomendacja dotyczy przede wszyst-
kim miejskiej administracji. W mojej ocenie w ka¿dym mie�cie (rzeczywistym
czy wirtualnym) potrzebne s¹ przestrzenie dzikie, przestrzenie niczyje i wszyst-
kich jednocze�nie, które ka¿dy bêdzie u¿ytkowa³ na w³asny sposób. Trochê
jak dzikie pla¿e czy niewydeptane �cie¿ki w lesie. Mo¿emy skorzystaæ z pla¿
strze¿onych, �ucywilizowanych�, albo pój�æ na spacer utart¹ �cie¿k¹, ale nie-
kiedy mamy potrzebê znale�æ siê w miejscu, gdzie nie ma szczegó³owych
regu³ i zasad, gdzie czujemy wzglêdn¹ swobodê i wolno�æ. Pocz¹tek kontro-
lowania tre�ci pojawiaj¹cych siê w grupach mo¿e byæ pocz¹tkiem ich koñca.
Kolejn¹ rekomendacj¹ jest unikanie w grupach nadmiernej agitacji politycz-
nej. Jako obserwatorka ró¿nych grup mogê stwierdziæ, ¿e tematy polityczne
dzia³aj¹ na spo³eczno�æ s¹siedzk¹ niezwykle dra¿ni¹co, pog³êbiaj¹ spo³eczne
podzia³y i wywo³uj¹ ostre konflikty. Ostatni¹ wa¿n¹ rekomendacj¹ jest nie-
zapominanie o cz³onkach spo³eczno�ci lokalnych, którzy nie s¹ w grupach,
nie zabieraj¹ w nich g³osu b¹d� zostali w �wiecie analogowym. Oni tak¿e
maj¹ opinie, oczekiwania wobec swojego miejsca zamieszkania, i nie ma
najmniejszego powodu, ¿eby ich g³os by³ mniej wa¿ny ni¿ tych, którzy nie-
ustannie dyskutuj¹ w Internecie.

S¹siedzkie kontakty w grupach wirtualnych na pewno nie zast¹pi¹ ca³ko-
wicie relacji w ¿yciu codziennym. Te pierwsze daj¹ szansê na zaistnienie tych
drugich, s¹ kolejnym przyk³adem na to, ¿e wspó³czesny �wiat staje siê coraz
bardziej online. My�lê, ¿e e-s¹siedztwo jest zjawiskiem, które mieszkañcom
miast bêdzie towarzyszy³o coraz intensywniej i które nie powinno byæ obojêt-
ne zarówno badaczom spo³ecznym, jak i miejskim urzêdnikom czy politykom.
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Bycie ze sob¹ czy obok siebie? Nowe spojrzenia
na relacje lokalne w spo³eczno�ciach ró¿norodnych

Wprowadzenie

Wspólnota lokalna to fenomen, którego istnienie uznawane jest za kluczowe dla
dobrego ¿ycia spo³ecznego. Dyskusje o wspólnocie � czym siê charakteryzuje
i jakie s¹ jej przejawy � towarzysz¹ naukom spo³ecznym od ich pocz¹tków. Zmiany
uwarunkowañ lokalnych i ponadlokalnych wp³ywaj¹ nieuchronnie na przemia-
ny wspólnoty. W zwi¹zku z tym pojêcie to podlega ustawicznemu definiowaniu
i redefiniowaniu zarówno w nauce, jak i w polityce czy w dzia³aniach akty-
wistów. Postêpuj¹ca globalizacja, metropolizacja oraz zacieranie, a tak¿e re-
definiowanie granic terytorialnych powoduj¹, ¿e dotychczasowe rozumienie
pojêæ okazuje siê niejednokrotnie nieprzystaj¹ce do opisu rzeczywisto�ci. Wraz
z indywidualizacj¹ oraz wzrostem ró¿norodno�ci spo³ecznej i kulturowej miesz-
kañców wspó³czesnych miast powracaj¹ pytania � zadawane ju¿ od czasów Georga
Simmla i Louisa Wirtha � nie tylko o istnienie wspólnoty jako takiej, ale przede
wszystkim o charakter relacji miêdzy lud�mi czy wrêcz o mo¿liwo�æ ¿ycia ra-
zem. Masowa mobilno�æ, a tak¿e rozwój technologii informatycznych i mo¿li-
wo�ci komunikacji wirtualnej, dodaj¹ do relacji miêdzyludzkich nowe pozaprze-
strzenne wymiary. Dyskurs naukowy, skoncentrowany do niedawna na tematyce
wiêzi, zwraca siê stopniowo ku nowym pojêciom podkre�laj¹cym efemerycz-
no�æ interakcji, takim jak: bycie razem (togetherness), ¿ycie z ró¿nicami (living
with difference) czy spotkania spo³eczne (social encounters). Terminy te � rów-
nie¿ w warstwie semantycznej � maj¹ obrazowaæ wiêksz¹ przelotno�æ, chwilo-
wo�æ i nietrwa³o�æ relacji oraz podkre�laæ niejednoznaczno�æ podzia³ów na swo-
ich i obcych, bliskich i dalekich czy znanych i nieznanych.

Na wstêpie trzeba siê równie¿ odnie�æ do z³o¿ono�ci samego pojêcia
�wspólnota� i jego ró¿nego rozumienia w jêzyku polskim. Ma ono najczê-
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�ciej dwa podstawowe wymiary. Po pierwsze, wymiar terytorialny, odpowia-
daj¹cy angielskiemu pojêciu community, oznaczaj¹cemu spo³eczno�æ lokaln¹
(por. tak¿e: Szacki 2003: 596). W tym ujêciu wspólnota konstytuuje siê na
poziomie s¹siedztwa i okolicy miejsca zamieszkania przez budowanie bezpo-
�rednich relacji miêdzy lud�mi oraz wypracowanie wspólnych zasad dzia³ania,
w nawi¹zaniu do podzielanych interesów i celów. Co istotne, wraz z przemia-
nami znaczenia terytorium, wspólnota � choæ czêsto ugruntowana lokalnie
� przestaje byæ postrzegana przez pryzmat miejsca, a jest raczej odbierana
przez pryzmat do�wiadczeñ, jako zjawisko oparte przede wszystkim na prak-
tykach spo³ecznych (Blokland 2017). Prowadzi to do drugiego wymiaru, który
ma charakter pozaterytorialny i odnosi siê przede wszystkim do sfery prze-
konañ, priorytetów czy warto�ci. Oba te wymiary mog¹ siê ze sob¹ splataæ,
ale wspólnota mo¿e równie¿ istnieæ w oderwaniu od przestrzeni fizycznej
oraz realnych kontaktów bezpo�rednich (jak w wypadku wspólnot wirtual-
nych, wspólnot zainteresowañ czy stylów ¿ycia).

Celem tego artyku³u jest przyjrzenie siê najnowszym ujêciom relacji lo-
kalnych i wspó³czesnym podej�ciom do opisu interakcji spo³ecznych w na-
wi¹zaniu do rosn¹cej ró¿norodno�ci zbiorowo�ci miejskich. Ró¿norodno�æ
jest tu ujmowana przede wszystkim w wymiarze etniczno-kulturowym, choæ
wiele z tych koncepcji mo¿na zastosowaæ tak¿e do innych jej wymiarów
� takich jak charakterystyki demograficzne, ekonomiczne czy styl ¿ycia. Ni-
niejsze opracowanie ma charakter przegl¹dowy, moim zamiarem jest bowiem
przybli¿enie dyskusji, która toczy siê obecnie w literaturze �wiatowej. Za-
czynam od charakterystyki pojêcia (super)ró¿norodno�ci, które jest stoso-
wane do opisu wspó³czesnych wieloetnicznych spo³eczeñstw migracyjnych,
przygl¹dam siê równie¿ z tego punktu widzenia lokalnym przestrzeniom
spotkañ. Centralnymi elementami tekstu s¹ pojêcia uprzejmo�ci (civility) oraz
wzajemnej przyjazno�ci (conviviality), przy czym to ostatnie � definiowane
równie¿ jako �umiejêtno�æ ¿ycia razem� � zyska³o w ostatnim czasie szcze-
gólne znaczenie. Wa¿niejsza od zaspokajania grupowych potrzeb i warto�ci
staje siê dla wspó³czesnych spo³eczno�ci lokalnych w³a�nie umiejêtno�æ ¿ycz-
liwej koegzystencji w sytuacji zró¿nicowania interesów, przekonañ, stylów
¿ycia czy wreszcie religii, kultur i jêzyków. Jednocze�nie ¿yczliwa koegzy-
stencja wydaje siê pierwszym krokiem do tego, aby wypracowywaæ wspólne
zasady i dzia³aæ razem w przestrzeni publicznej, co mo¿e (choæ nie musi)
stanowiæ zal¹¿ek relacji komunalnych. Specyfika interakcji i (niewidocznych)
wiêzi lokalnych bêdzie przedmiotem zainteresowania w ostatnich podroz-
dzia³ach.

Trzeba podkre�liæ, ¿e u¿ywaj¹c terminu �wspólnota�, bêdê mia³a na my�li
w³a�nie relacje spo³eczne w powi¹zaniu z terytorium lokalnym. Poniewa¿
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jednak we wspó³czesnych miastach spo³eczno�ci lokalne pozbawione s¹ czê-
sto wyra�nych struktur, relacje lokalne za� rzadko s¹ opisywane w katego-
riach silnych wiêzi, a raczej ¿yczliwego koegzystowania i bycia �obok siebie�
(a nie �ze sob¹�), pojawia siê pytanie, czy mo¿emy mówiæ o wspólnocie w dru-
gim znaczeniu � warto�ci, priorytetów i potrzeb � czy mamy raczej do czy-
nienia z mniej lub bardziej zgodnie funkcjonuj¹c¹ zbiorowo�ci¹ terytorialn¹
opart¹ na przelotnych interakcjach i niepisanych zasadach ¿ycia razem i nie-
wchodzenia sobie nawzajem w drogê.

Pojêcie ró¿norodno�ci i superró¿norodno�ci

Talja Blokland w pocz¹tkowych rozdzia³ach swojej ksi¹¿ki Community as
urban practice dokonuje pog³êbionego przegl¹du literatury socjologicznej
i zwraca uwagê, ¿e tradycyjne badania wspólnot miejskich w Europie i Sta-
nach Zjednoczonych koncentrowa³y siê przede wszystkim na specyfice dzielnic
robotniczych oraz enklaw etnicznych. Historycznie koncepcja wspólnoty by³a
zatem konstruowana w powi¹zaniu z klas¹ spo³eczn¹, a solidarno�æ, samo-
pomoc oraz identyfikacja wynikaj¹ca z blisko�ci zamieszkania by³y analizo-
wane z punktu widzenia integracji wewnêtrznej okre�lonych grup spo³ecz-
nych oraz ich relacji z szerszym otoczeniem spo³ecznym (Blokland 2017).
Grupy te charakteryzowa³a du¿a jednorodno�æ � w zakresie warto�ci (w tym
religii i kultury), a tak¿e sytuacji spo³ecznej i ekonomicznej. Co wiêcej, ich
sk³ad pozostawa³ przez lata niezmienny, przedstawiciele za� byli ma³o mobil-
ni przestrzennie.

W obecnych czasach wiele miast �wiata jest okre�lanych i opisywanych
w kategoriach ró¿norodno�ci, a nawet superró¿norodno�ci spo³ecznej i kul-
turowej. Wynika to z jednej strony z dywersyfikacji klasowej i ró¿nicowania
stylów ¿ycia, z drugiej za� � a mo¿e przede wszystkim � z procesów migracji.
Mobilno�æ przestrzenna, w powi¹zaniu z procesami politycznymi, prowadzi
do heterogenizacji spo³eczeñstw pod wzglêdem etnicznym, religijnym i jêzy-
kowym. Na to nak³adaj¹ siê podzia³y zwi¹zane z miejscem pochodzenia,
obywatelstwem, statusem prawnym, kapita³em edukacyjnym, sytuacj¹ na
rynku pracy czy dostêpem do dóbr i us³ug (Vertovec 2007; zob. tak¿e: Ver-
tovec 2019). Dyskusje na temat multikulturalizmu versus segregacji etnicz-
nej, szczególnie w wymiarze integracji oraz dyskryminacji, od lat odbijaj¹ siê
szerokim echem w zachodniej literaturze i tamtejszym dyskursie publicznym.
Badacze, politycy i aktywi�ci stawiaj¹ pytania o to, jak wspieraæ spójno�æ
spo³eczn¹ i zgodne wspó³¿ycie, gdy na poziomie lokalnym stykaj¹ siê ze sob¹
przedstawiciele ró¿nych narodowo�ci, �wiatopogl¹dów i tradycji. Jak wspie-
raæ przyjazne przekraczanie granic miêdzy grupami spo³ecznymi w ¿yciu
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codziennym, unikaæ za� wzmacniania podzia³ów i antagonizmów, bior¹c pod
uwagê istniej¹ce nierówno�ci i relacje w³adzy.

Pytania te staj¹ siê szczególnie istotne na poziomie s¹siedztwa, zw³aszcza
tam, gdzie ró¿ni ludzie ¿yj¹ obok siebie, w bezpo�redniej blisko�ci przestrzen-
nej. Uwa¿a siê czêsto, ¿e w s¹siedztwach podzielonych pod wzglêdem etnicz-
nym czy klasowym trudniej mówiæ o istnieniu wspólnoty, ze wzglêdu miêdzy
innymi na brak jednej to¿samo�ci, która mog³aby stanowiæ fundament dla
warto�ci i interesów, a tak¿e na ograniczone sieci spo³eczne, które zazwyczaj
nie wykraczaj¹ poza podzia³y grupowe (Blokland, Nast 2014). Badacze i my-
�liciele spo³eczni zwracaj¹ jednak uwagê na rozmaite, niedoceniane wcze�niej,
subtelne i przelotne formy kontaktów i interakcji, które sprzyjaj¹ tworzeniu
poczucia przynale¿no�ci, wzajemnej ¿yczliwo�ci i wsparcia, bez tworzenia jed-
nocze�nie wyra�nych struktur spo³ecznych. Relacje wspólnotowe ulegaj¹ dale-
ko id¹cym przeobra¿eniom, przybieraj¹ nowe formy i zyskuj¹ nowe podstawy,
a rozumienie tych procesów staje siê jednym z kluczowych obszarów zaintere-
sowania socjologów, urbanistów czy geografów spo³ecznych.

Mikroprzestrzenie spotkañ lokalnych

Analizy zachowañ ludzi w przestrzeni zajmuj¹ wa¿ne miejsce w badaniach
nad funkcjonowaniem zró¿nicowanych wewnêtrznie spo³eczno�ci lokalnych.
Wielu autorów (zob. miêdzy innymi Kusenbach 2006) za przydatn¹ w tym
wzglêdzie uznaje typologiê Lyn Lofland (1998) trzech stref kontaktów spo-
³ecznych w mie�cie: podzia³ na strefê prywatn¹, publiczn¹ i �ograniczon¹�
(parochial realm). Ta ostatnia to strefa miêdzy prywatn¹ a publiczn¹, gdzie
dochodzi do wzglêdnie regularnych kontaktów miêdzy tymi samymi lud�mi
� zalicza siê tu miêdzy innymi s¹siedztwa, szko³y, lokalne sklepy czy instytu-
cje i organizacje � uznawane w tradycyjnych ujêciach socjologicznych za klu-
czowe przestrzenie wspólnotowe.

Ash Amin � zajmuj¹cy siê kwestiami napiêæ i konfliktów etniczno-raso-
wych w miastach (równie¿ w wymiarze segregacji i deprywacji spo³eczno-eko-
nomicznej) � zwraca uwagê, ¿e to w³a�nie przestrzenie lokalne stanowi¹ �miejsca
spotkañ�, gdzie budowana jest nie tyle wspólnota oparta na jednolitych war-
to�ciach, ile dialog i zaanga¿owanie z kontakt z innymi (Amin 2002). W tej
perspektywie negocjowanie ró¿nic spo³ecznych i kulturowych odbywa siê nie
na poziomie makro, ale przede wszystkim na poziomie codziennych spotkañ
i interakcji. Szczególne znaczenie maj¹ wed³ug Amina miejsca �mikropublicz-
ne� (micropublics), w których dochodzi do tych zwyczajnych spo³ecznych
wymian. Podkre�la on, ¿e sam kontakt nie wystarczy do tego, aby mog³a na-
st¹piæ pozytywna interakcja, a niekiedy mo¿e wrêcz wzmacniaæ animozje
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i podzia³y. Kontakt powinien byæ moderowany i stwarzaæ warunki wspó³za-
le¿no�ci, tak aby mo¿liwe by³o odej�cie od utrwalonych etykiet bazuj¹cych
miêdzy innymi na podzia³ach etnicznych czy klasowych. Rolê takiego mode-
ratora (wspomnianych sfer mikropublicznych) mog¹ odgrywaæ kluby sporto-
we, lokalne instytucje kultury, grupy teatralne, zespo³y muzyczne czy ogrody
spo³eczno�ciowe (Amin 2002). Na kluczow¹ rolê �mikroprzestrzeni� w budo-
waniu wspólnoty wskazuje równie¿ Melike Peterson (2017), która podkre�la,
¿e powtarzalne interakcje spo³eczne z rozpoznawalnymi �innymi� w tych miej-
scach mog¹ wzmacniaæ poczucie bezpieczeñstwa oraz bycia �u siebie�.

Amanda Wise (2005) konceptualizuje wielokulturowo�æ wprost jako for-
mê dzielenia przestrzeni (place-sharing), czyli codziennego ¿ycia obok siebie
przedstawicieli ró¿nych grup i wynikaj¹cych z tego interakcji w s¹siedztwie,
sklepie czy pracy. Bazuj¹c na badaniach etnograficznych, wysuwa ona wnio-
sek, ¿e poczucie przynale¿no�ci, zaufania i bezpieczeñstwa � w warunkach
ró¿norodno�ci etnicznej � rozwija siê na bazie codziennych uprzejmo�ci, wza-
jemnego rozpoznania, ¿yczliwo�ci i wdziêczno�ci. Zwraca przy tym uwagê, ¿e
pojêcie wspólnoty jest wi¹zane czêsto z procesami tworzenia granic i podzia-
³ów na swoich i obcych, insiderów i outsiderów. Wise argumentuje za�, ¿e ist-
niej¹ inne formy relacji, które bazuj¹ na du¿o lu�niejszych zwi¹zkach podtrzy-
mywanych przez zachowania spo³eczne, które sprzyjaj¹ wzajemnemu otwarciu
i komunikacji oraz zmniejszaj¹ poczucie anonimowo�ci. Wymienia w�ród nich
proste dzia³ania typu u�miech, skinienie g³owy czy powiedzenie komu� �dziê-
kujê�. Stwierdza na podstawie swoich badañ, ¿e �wspó³mieszkañcy nie musz¹
mieæ ze sob¹ bliskich relacji, ani nawet chcieæ siê ze sob¹ przyja�niæ [�] jed-
nak gesty wskazuj¹ce na troskê i rozpoznanie, jakkolwiek przelotne, mog¹ stwa-
rzaæ poczucie zwi¹zku z tymi ró¿norodnymi lud�mi, którzy dziel¹ ze sob¹ jed-
n¹ przestrzeñ� (Wise 2005, s. 182 [t³umaczenie � A.W.]).

Uprzejmo�æ jako warto�æ wspólnotowa

Wspó³cze�ni badacze coraz czê�ciej wskazuj¹ zatem, ¿e ¿ycie spo³eczne w mie-
�cie podtrzymuj¹ przede wszystkim tak zwane banalne kontakty, czyli przyjazne
gesty i nieformalne wymiany, nie za� silne wspólnotowe wiêzi lokalne. Ri-
chard Boyd stwierdza na przyk³ad: �¿ycie miejskie stanowi palimpsest to¿sa-
mo�ci i tradycji. Tam, gdzie ró¿nice kulturowe uwidaczniaj¹ siê w wyniku bli-
sko�ci fizycznej, trzeba stworzyæ normy spo³eczne, aby ró¿ne populacje mog³y
¿yæ obok siebie we wzajemnym pokoju i dostosowaniu [�]. W ¿yciu obywatel-
skim mniej potrzebny jest fundamentalny konsensus co do warto�ci [�] ile ra-
czej sposób na to, aby minimalizowaæ konflikty i maksymalizowaæ wspó³pracê
miêdzy ró¿nymi grupami� (Boyd 2006, s. 870 [t³umaczenie � A.W.]). Kluczem
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do tego jest miêdzy innymi uprzejmo�æ (civility), przejawiaj¹ca siê w codzien-
nych interakcjach i zrytualizowanych praktykach polegaj¹cych na okazywaniu
podstawowego szacunku innym osobom w ró¿norodnym spo³eczeñstwie (Boyd
2006). Wydaje siê, ¿e jest to jedna z warto�ci, która mo¿e stanowiæ spoiwo wspó³-
czesnych spo³eczno�ci lokalnych, których istnienie opiera siê przede wszystkim
na wypracowywaniu sposobów ¿yczliwej koegzystencji w sytuacji ró¿nic.

Suzanne Wessendorf (2014), bazuj¹c na badaniach etnograficznych w Hack-
ney � najbardziej zró¿nicowanej kulturowo dzielnicy Londynu � proponuje
ujêcie relacji lokalnych w kategoriach �pospolitej ró¿norodno�ci� (common-
place diversity). Okre�la ona w ten sposób sytuacjê, w której ró¿norodno�æ
staje siê tak powszechna, ¿e powszednieje w ¿yciu codziennym, a w�ród miesz-
kañców wykszta³ca siê postawa w³a�nie wzajemnej uprzejmo�ci wobec ró¿nic
(civility towards diversity) � Wessendorf u¿ywa tego pojêcia za Lyn Lofland
(1998). Podej�cie to zak³ada, ¿e ludzie mieszkaj¹cy obok siebie wypracowuj¹
wzglêdny stan równowagi miêdzy dostrzeganiem i uznawaniem tego, co ich
ró¿ni (religii, tradycji, stroju), a ignorowaniem odmienno�ci. Jest to w du¿ej
mierze balansowanie na granicy budowania pozytywnych relacji a zachowania
dystansu w celu unikniêcia konfliktu � swoiste �bycie otwartym, ale czasem
zamkniêtym� jako sposób radzenia sobie z ró¿nicami (Wessendorf 2014).

Suzanne Wessendorf (2013) zwraca równie¿ uwagê na to, ¿e w superró¿no-
rodnych �rodowiskach lokalnych mo¿e siê wykszta³ciæ tak zwany etos mieszania
(ethos of mixing). Polega on na tym, ¿e mimo braku istnienia kontaktów miê-
dzygrupowych i relacji w sferze prywatnej � czyli rzeczywistego ¿ycia ró¿nych
grup obok siebie (pararell lives) � w przestrzeni publicznej pojawia siê jednak
oczekiwanie, ¿e ludzie bêd¹ uczestniczyli w kurtuazyjnych interakcjach z inny-
mi, co mo¿e prowadziæ do wzajemnego poznawania siê i �oswajania� z daleko
id¹cymi ró¿nicami spo³eczno-kulturowymi. Powo³uj¹c siê na badania swoje oraz
innych autorów, Wessendorf podkre�la, ¿e w czasach globalizacji przynale¿no�æ
do wielokulturowych przestrzeni lokalnych wynika nie tyle z d³ugo�ci zamiesz-
kania, ile w³a�nie z istnienia interakcji spo³ecznych, z kolei brak � nawet przelot-
nego � udzia³u w ¿yciu spo³ecznym mo¿e prowadziæ do negatywnych postaw
wobec osób lub grup, które trzymaj¹ siê �z boku� (Wessendorf 2013).

Wzajemna przyjazno�æ jako kluczowa umiejêtno�æ ¿ycia razem

Jednym z prekursorów popularnego obecnie zastosowania pojêcia przyja-
zno�ci (conviviality)1  do opisu wspó³czesnych relacji spo³ecznych by³ Paul

1 W literaturze mo¿na odnale�æ kilka ró¿nych zastosowañ teoretycznych terminu conviviality (zob.
Nowicka, Vertovec 2014), trudno te¿ jednoznacznie przet³umaczyæ to pojêcie na jêzyk polski.
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Gilroy (2004), który u¿y³ tego terminu w ksi¹¿ce After Empire. Melancholia
or Convivial Culture? w odniesieniu do brytyjskiej wielokulturowo�ci i sto-
sunków rasowych � jako alternatywê dla koncepcji multikulturalizmu. Gil-
roy opisa³ codzienne ¿ycie obok siebie oraz interakcje w miastach postkolo-
nialnych, gdzie, jego zdaniem, rozwija siê (w konkretnych przestrzeniach)
specyficzna kultura (convivial culture) kwestionuj¹ca istniej¹ce podzia³y et-
niczne i to¿samo�ciowe. Taka kultura wzajemnej przyjazno�ci mo¿e sprzyjaæ
funkcjonowaniu razem bez lêku i przemocy w kontaktach z innymi, gdy¿
wytwarza siê etos obojêtno�ci na ró¿nice (indifference to difference), a iden-
tyfikacje bazuj¹ce na opozycji mniejszo�æ � wiêkszo�æ oraz nierówno�ci struk-
turalne przestaj¹ mieæ tak du¿e znaczenie (zob. tak¿e: Valluvan 2016).

Termin conviviality jako umiejêtno�æ �¿ycia razem� (w nawi¹zaniu do
³aciñskiego vivere � ¿yæ) (zob. miêdzy innymi: Wise, Noble 2016; Heil 2015)
rozwijany jest zarówno koncepcyjnie, jak i analitycznie, przede wszystkim
w wymiarze migracji oraz wynikaj¹cego z niej zró¿nicowania etnicznego i kul-
turowego wspó³czesnych spo³eczeñstw (Nowicka, Vertovec 2014). Szczególny
nacisk k³adzie siê tu na aspekt terytorialny, gdy¿ to na poziomie zarówno
lokalnym, jak i ponadlokalnym, dochodzi do g³osu opozycja miêdzy per-
spektyw¹ etnicznej segregacji lub przeciwnie � negocjowania zasad wspó³¿y-
cia w wielokulturowych przestrzeniach. Badacze ujmuj¹ tê opozycjê w kate-
goriach kryzysu wielokulturowo�ci versus �wielokulturowo�ci kompetentnej�
(Neal et al. 2013). Taka codzienna wielokulturowo�æ (everyday multicultu-
ralism) zak³ada istnienie wypracowanych spo³ecznie sposobów rutynowego
radzenia sobie z ró¿nicami w ramach interakcji lokalnych. Kluczowe w tej
sytuacji okazuj¹ siê przede wszystkim praktyki o charakterze nieformalnym,
pragmatycznym i spontanicznym oraz wypracowywanie wspólnych znaczeñ
w ramach interakcji (Neal et al. 2013). W tym sensie conviviality uzupe³nia,
a nawet zastêpuje takie pojêcia jak �integracja� i �spójno�æ spo³eczna�, które
coraz czê�ciej postrzega siê jako niedoskona³e pod wzglêdem teoretycznym
i praktycznym (Nowicka, Vertovec 2014). Znaczenie w wytwarzaniu tak zwa-
nej przyjaznej wielokulturowo�ci (convivial multiculture) ma miêdzy innymi
organizacja miejsc, które daj¹ okazjê do spotkañ, generuj¹ pozytywne emo-
cje, istniej¹ce konwencje i zasady zachowania oraz bycia razem we wspólnej
przestrzeni (Wise, Velayutham 2014).

Trzeba zaznaczyæ, ¿e pojêcie conviviality jest stosowane nie tylko (choæ
przede wszystkim) do opisu zró¿nicowania etniczno-kulturowego, ale tak¿e
do innych wymiarów ró¿norodno�ci w mie�cie, takich jak ró¿nice klasowe
czy style ¿ycia. Jest równie¿ przydatne w odniesieniu miêdzy innymi do pro-
jektowania miejsc spotkañ umo¿liwiaj¹cych przyjazne kontakty spo³eczne
miêdzy obcymi sobie lud�mi (Nowicka, Vertovec 2014). Termin ten jest na
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ogó³ rozumiany jako codzienne funkcjonowanie w sytuacji ró¿norodno�ci
oraz praktyki bycia razem i negocjowania konstruktywnych konsensusów
w zetkniêciu z ró¿nic¹ w lokalnej przestrzeni publicznej (Heil 2015). Takie
nieustanne wypracowywanie zasad bycia obok siebie mo¿e prowadziæ do wy-
tworzenia kosmopolitycznych �nawyków� (habits) ¿ycia razem w wielokul-
turowo�ci (Noble 2013). W odniesieniu do ¿ycia spo³ecznego �wzajemna
przyjazno�æ� dotyczy tego, co jest miêdzy wspólnotowo�ci¹ a obojêtno�ci¹,
czyli tego, co �przelotne, powierzchowne i nienadzwyczajne� (Heil 2015,
s. 319). Takie codzienne negocjowanie ró¿nic i przynale¿no�ci do miejsca
w toku praktyk spo³ecznych � choæ mo¿e wydawaæ siê ma³o istotne � ma
jednak kluczowe znaczenie dla zgodnego ¿ycia razem (Wise, Noble 2016;
Nowicka, Vertovec 2014, zob. równie¿: Klekotko [w niniejszym tomie]).

Pojêcie conviviality ugruntowa³o w ostatnich latach swoj¹ pozycjê w lite-
raturze socjologicznej, a badacze wskazuj¹ nawet, ¿e sta³o siê jednym z central-
nych elementów teorii spo³eczno-kulturowej, jego korzeni doszukuj¹ siê za�
ju¿ u Émile�a Durkheima i jego koncepcji �pozytywnej solidarno�ci� w obliczu
ró¿nic spo³ecznych (Wise, Noble 2016). Choæ perspektywa ta k³adzie nacisk
na kontakty o przyjaznym charakterze, nie wyklucza jednak istnienia kon-
fliktów oraz podtrzymywania nierówno�ci, granic i ró¿nic miêdzygrupowych
(Valluvan 2016; Heil 2015; Nowicka, Vertovec 2014). Co istotne, banalne
praktyki codziennej ¿yczliwo�ci mog¹ prowadziæ dalej do wytwarzania rela-
cji i wiêzi lokalnych o bardziej ustrukturyzowanym charakterze.

Przyjazny dystans wobec znanych obcych

Zdaniem wielu autorów, relacje spo³eczne we wspó³czesnym mie�cie ró¿no-
rodnym charakteryzuje �bycie razem obcych� (being together of strangers)
(okre�lenie Iris Marion Young [za: Valentine 2013]). My�lenie takie jest ugrun-
towane w tradycyjnej opozycji na swoich i obcych, rozwijanej w my�li socjo-
logicznej od jej pocz¹tków. Wed³ug niektórych spo³eczeñstwa zachodnie to
swoiste �krainy� lub ��wiaty� obcych (land of strangers/world of strangers)
(Amin 2012; Lofland 1973), zdaniem innych, mamy do czynienia z upad-
kiem sfery publicznej, gdzie rytualne wymiany miêdzy lud�mi � znanymi
i nieznajomymi � mia³y kluczowe znaczenie dla budowania wspólnoty (Sen-
nett 1992). Dla jej odbudowy w sytuacji ró¿norodno�ci konieczny mo¿e byæ
powrót do idei dobra wspólnego, co wymaga szacunku wobec innych, choæ
niekoniecznie nawi¹zywania z nimi wiêzi (Amin 2012).

Socjologowie ujmuj¹ zazwyczaj kontakty spo³eczne na kontinuum od
relacji bliskich i za¿y³ych po te zupe³nie anonimowe. To, co wydaje siê jed-
nak najciekawsze i zarazem wa¿ne dla istnienia wspó³czesnych wspólnot, to
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ró¿ne formy relacji �miêdzy� tym co bliskie i dalekie. Na przyk³ad David
Morgan (2009) w ksi¹¿ce Acquaintances: The Space Between Intimates and
Strangers przygl¹da siê analitycznie kategorii �znajomych� i ró¿nym formom
�znajomo�ci� w przestrzeni publicznej. Wskazuje przy tym na spo³eczne zna-
czenie tak zwanych chwilowych (passing) i przelotnych (fleeting) kontaktów,
takich jak �znajomo�ci z widzenia�, gdy mijamy codziennie te same osoby na
ulicy lub spotykamy siê w tych samych miejscach, ale nie wchodzimy w bez-
po�rednie interakcje. Buduje to poczucie zwi¹zku z miejscem, a co za tym
idzie � mo¿e byæ postrzegane jako element relacji charakterystycznych dla
wspó³czesnych spo³eczno�ci lokalnych, których charakter jest zdystansowa-
ny i niefamiliarny.

Szczególn¹ kategori¹ relacji miêdzy blisko�ci¹ a anonimowo�ci¹ s¹ kon-
takty s¹siedzkie. Morgan (2009) zalicza s¹siadów do krêgu tak zwanych zna-
nych obcych (known strangers), poniewa¿ w ramach s¹siedztwa zbieramy
rozmaite informacje na temat innych osób, choæ rzadko � jak wynika z ba-
dañ � utrzymujemy z nimi bliskie kontakty. Istota wspó³czesnych stosunków
s¹siedzkich mo¿e wrêcz polegaæ na zachowaniu �przyjaznego dystansu�
i umiejêtnym zarz¹dzaniu blisko�ci¹ spo³eczn¹ tak, aby odej�æ od kontaktów
bezosobowych, ale jednocze�nie nie wej�æ za bardzo w obszar zarezerwowa-
ny dla relacji bardziej prywatnych (Crow, Allan, Summers 2002). Obecno�æ
obcego w bezpo�redniej blisko�ci przestrzennej stanowi zatem swoisty para-
doks s¹siedztwa (Vollebergh 2016).

Znaczenie niewidocznych wiêzi

Innym czêsto przywo³ywanym w literaturze rozró¿nieniem (choæ tak¿e pod-
dawanym krytyce) jest nawi¹zuj¹cy do koncepcji Marka Granovettera (1973;
1983) podzia³ na wiêzi silne (strong) i s³abe (weak) oraz nieobecne (absent).
Granovetter definiuje si³ê wiêzi jako kombinacjê czasu spêdzanego razem,
intensywno�ci emocjonalnej, zakresu intymno�ci oraz wymiany przys³ug. Przez
pryzmat analizy sieci spo³ecznych zwraca on uwagê na istotno�æ wiêzi s³a-
bych (znajomych czy s¹siadów) dla ca³ego systemu spo³ecznego jako tych,
które stwarzaj¹ pomost miêdzy ró¿nymi �rodowiskami spo³ecznymi oraz
zapewniaj¹ okazje do mobilno�ci spo³ecznej i wymiany informacji � podob-
nie jak w wypadku tak zwanego pomostowego kapita³u spo³ecznego w ujê-
ciu Roberta D. Putnama (2008). Z kolei wiêzi nieobecne � na przyk³ad zna-
jomo�æ z widzenia � s¹, zdaniem, Granovettera nieistotne.

Kilkadziesi¹t lat pó�niej, w nowych i zmienionych warunkach spo³ecz-
no-kulturowych, badacze podkre�laj¹ znaczenie w³a�nie tych nieobecnych
wiêzi (absent ties). Na przyk³ad Blokland i Nast (2014), bazuj¹c na bada-
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niach s¹siedztw ró¿norodnych w Berlinie, zwracaj¹ uwagê na istotno�æ ta-
kich wiêzi dla budowania poczucia przynale¿no�ci i tak zwanej strefy kom-
fortu (comfort zone). Strefa komfortu oznacza miejsce, w którym ludzie czu-
j¹ siê akceptowani, znaj¹ topografiê przestrzeni i rozumiej¹ obowi¹zuj¹ce
zasady zachowania. Strefa ta jest wytwarzana spo³ecznie przez codzienne ru-
tynowe dzia³ania na poziomie s¹siedztwa oraz przelotne i incydentalne kon-
takty, które maj¹ znaczenie dla budowania poczucia swojsko�ci oraz tak zwanej
publicznej znajomo�ci (public familiarity). Istotny kapita³ w tej sytuacji sta-
nowi¹ równie¿ preteksty do kontaktu z innymi osobami w podobnej sytuacji
� takie jak wyj�cie na lokalny plac zabaw z dzieckiem czy do lokalnego parku
z psem. Blokland i Nast stwierdzaj¹, ¿e ta publiczna znajomo�æ, rozumiana
jako �rozpoznawanie innych i bycie rozpoznawanym w przestrzeniach lo-
kalnych, gdzie spotyka siê ludzi, z których czê�æ siê zna, za� wielu siê nie zna,
ale jednak buduje z nimi jaki� poziom znajomo�ci, jakkolwiek sztuczny i p³yn-
ny�, tworzy strefê komfortu �która pozwala ludziom poczuæ, ¿e do tego
miejsca przynale¿¹, nawet je�li nie maj¹ tam przyjació³ czy rodziny, nigdy nie
rozmawiaj¹ z s¹siadami, a nawet nie lubi¹ miejsca, w którym mieszkaj¹� (Blo-
kland, Nast 2014, s. 1155 [t³umaczenie � A.W.]). Badaczki konkluduj¹, ¿e
wspólna przestrzeñ spo³eczna jest w tej sytuacji wytwarzana przez samo �ocie-
ranie siê o siebie�, a niekoniecznie nawi¹zywanie g³êbszych relacji.

Podobnie Maxime Felder (2020) rozwija koncepcjê niewidocznych wiêzi
(invisible ties) jako jednej z typowych form relacji spo³ecznych w miastach
i s¹siedztwach ³¹cz¹cych ludzi ze �znanymi obcymi� (familiar strangers). Pod-
kre�la on, ¿e choæ jest to forma anonimowej relacji, to jednak ze wzglêdu na
powtarzalno�æ w czasie inne osoby staj¹ siê rozpoznawalne, a w zwi¹zku
z tym spo³ecznie bli¿sze. Autorzy s¹ zgodni, ¿e tego typu nieoczywiste wiêzi
mog¹ odgrywaæ wa¿n¹ rolê w budowaniu dobrej koegzystencji i poczucia
przynale¿no�ci do miejsca. Mog¹ równie¿ sprzyjaæ rozwijaniu kultury wza-
jemnej przyjazno�ci.

Granice wzajemnej przyjazno�ci

Pojawia siê w tym miejscu pytanie, czy przyjazno�æ ta ma jakie� ograniczenia
i do czego tak naprawdê prowadzi � czy stwarza mo¿liwo�ci rozwoju pozy-
tywnych postaw i wiêzi spo³ecznych, czy stanowi tylko fasadê i powierz-
chowny obraz, pod którym kryj¹ siê rzeczywista niechêæ, konflikty i uprzedze-
nia. Gill Valentine � w podej�ciu osadzonym w geografii spo³ecznej � przestrzega
przed �romantyzowaniem� interakcji miêdzyludzkich w tym sensie, ¿e nie
ka¿dy kontakt automatycznie prze³o¿y siê na szacunek wobec odmienno�ci
czy zmniejszanie uprzedzeñ (Valentine 2013). Pozorna, �zewnêtrzna� ¿yczli-
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wo�æ nie wyklucza istnienia ugruntowanych negatywnych postaw. Co wiê-
cej, kontakt z inno�ci¹ w ¿yciu codziennym mo¿e raczej prowadziæ do fru-
stracji czy niechêci ni¿ do pozytywnych rezultatów, szczególnie gdy mamy
okre�lone oczekiwania co do w³a�ciwych zachowañ w przestrzeni wspólnej.
Valentine podkre�la, ¿e kwestie tolerancji i wzajemnego szacunku s¹ �ci�le
powi¹zane z relacjami w³adzy i nierówno�ci spo³eczno-ekonomicznych, co-
dzienne interakcje za� równie¿ nie s¹ od tych kwestii wolne. To, co powinno
byæ celem dzia³añ spo³ecznych i polityk publicznych, to tworzenie �znacz¹-
cych kontaktów� (meaningful contact), które prowadz¹ do rzeczywistej
zmiany warto�ci i przek³adaj¹ siê na uogólniony szacunek do innych, a nie
tylko zatrzymuj¹ siê na relacji tu i teraz, pozostawiaj¹c istniej¹ce uprzedzenia
nietkniête (Valentine 2008, s. 325 i n.).

Podsumowanie

W g³o�nym eseju E Pluribus Unum: Diversity and Community in the Twen-
ty-first Century Robert Putnam (2007) wskazywa³, ¿e wzrastaj¹ca ró¿norod-
no�æ etniczna we wspó³czesnych spo³eczeñstwach w krótkiej perspektywie
stanowi wyzwanie dla spo³ecznej solidarno�ci i zaufania oraz obni¿a poziom
kapita³u spo³ecznego. Teza ta by³a poddawana weryfikacji i krytyce przez
licznych pó�niejszych autorów (przegl¹d dyskusji mo¿na znale�æ miêdzy in-
nymi w: Toruñczyk-Ruiz, Winiarska 2018). Sam Putnam wskazywa³ jednak,
¿e w d³u¿szej perspektywie czasowej mo¿liwe jest wypracowanie nowych form
solidarno�ci, które bêd¹ odnosi³y siê do nowych i bardziej inkluzyjnych de-
finicji to¿samo�ci grupowych.

Najnowsze podej�cia do opisywania relacji stanowi¹cych podstawê ró¿-
norodnych spo³eczno�ci lokalnych tak¿e bior¹ pod uwagê zmieniaj¹ce siê
uwarunkowania i charakterystykê zbiorowo�ci miejskich. Wzrastaj¹ca mo-
bilno�æ przestrzenna sprawia, ¿e relacje i przywi¹zania zostaj¹ zakotwiczone
w wielu ró¿nych miejscach lub oderwane od nich w ogóle. W ¿yciu spo³ecz-
nym konieczne staje siê wypracowanie nowych sposobów bycia razem, gdy
na poziomie lokalnym nie ³¹czy nas wspólna historia i zwi¹zki spo³eczne, za
to ró¿nimy siê pod wzglêdem wyznawanych warto�ci, stylów ¿ycia, tradycji,
kultur, pozycji czy zasobów ekonomicznych. Badacze skupiaj¹ w tej sytuacji
uwagê na bardziej przelotnych i �banalnych� formach interakcji, które po-
zwalaj¹ budowaæ poczucie swojsko�ci, przynale¿no�ci i znajomo�ci. Przybie-
raæ to mo¿e formy �niewidocznych wiêzi�, które sprzyjaj¹ rozwijaniu siê
wzajemnej uprzejmo�ci, ¿yczliwo�ci i przyjazno�ci, objawiaj¹cej siê miêdzy
innymi w drobnych gestach szacunku i uznania na co dzieñ. Takie codzienne
�negocjowanie ró¿nic� � balansowanie miêdzy braniem odmienno�ci pod
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uwagê a ignorowaniem jej � stanowi obecnie jeden z najwa¿niejszych aspek-
tów funkcjonowania lokalnych wspólnot, podobnie jak nawi¹zywanie przyja-
znych interakcji lokalnych (communal interactions) (zob. Kusenbach 2006),
szczególnie w przestrzeniach �miêdzy�, takich jak s¹siedztwa, które stanowi¹
szczególn¹ strefê przej�ciow¹ miêdzy tym, co prywatne, a sfer¹ publiczn¹.

Talja Blokland ujmuje wspólnotê jako kolektywny byt kulturowy, który
przejawia siê w praktykach i szczegó³ach ¿ycia spo³ecznego oraz prowadzi
do spo³ecznej swojsko�ci (public familiarity), a tak¿e codziennego okre�lania
granic miêdzy osobami podobnymi do nas i innymi. W tym ujêciu �wspól-
nota� mo¿e zawieraæ w sobie ró¿ne typy relacji, o ró¿nym stopniu za¿y³o�ci,
niekoniecznie zwi¹zane �ci�le z miejscem. Wspó³czesna wspólnota sk³ada siê
zatem nie tyle z warto�ci, wiêzi i przywi¹zania, ile z do�wiadczeñ, symboli
i narracji. Te wspólne do�wiadczenia budowane s¹ w³a�nie w toku codzien-
nych interakcji (Blokland 2017). W tym sensie warto odej�æ od pytania o to,
czym wspólnota jest, a skupiæ siê raczej na kwestii �jak dzia³a� � w takim
ujêciu jest ona procesem, nie stanem, czym�, co jest nieustannie produkowa-
ne i reprodukowane przez dzia³anie (Neal et al. 2019).

Jaka jest zatem relacja pojêcia przyjazno�ci � jako pewnej specyficznej
formy bycia razem i obok siebie w przestrzeniach lokalnych � do wspólnoty
jako takiej? Czy wzajemna przyjazno�æ jest form¹ wspólnoty, jej przejawem,
elementem czy niezale¿nym fenomenem? Zdaniem badaczy, �wzajemna przy-
jazno�æ (conviviality) jest bardziej otwarta, mniej wymagaj¹ca i obronna oraz
bardziej chwilowa [ni¿ wspólnota]. Mo¿na j¹ poczuæ i jej do�wiadczyæ zarów-
no w najbardziej przelotnych spotkaniach, jak i w bardziej trwa³ych relacjach
spo³ecznych. W tradycyjnym ujêciu wspólnota opiera siê na zaufaniu, za¿y-
³o�ci, pamiêci oraz d³ugotrwa³ych kontaktach lub wiêziach (Bennett 2009),
z kolei wzajemna przyjazno�æ mo¿e siê przejawiaæ w du¿o mniej wa¿nych
i niestabilnych zwi¹zkach czy spotkaniach, które nastêpuj¹ w ró¿nych ruty-
nowych okoliczno�ciach � praca, szko³a, transport publiczny, ulica, sklep,
miejsca spêdzania wolnego czasu � zarówno w momentach kontaktu, który
podejmujemy dobrowolnie, jak i takich, na który nie mamy wp³ywu� (Neal
et al. 2013, s. 316 [t³umaczenie � A.W.]). Mo¿na zatem przyjazno�æ uznaæ za
now¹ formê ¿ycia wspólnotowego, dopasowan¹ do zmieniaj¹cych siê uwa-
runkowañ spo³ecznych, charakteryzuj¹cego siê mniejsz¹ terytorialno�ci¹, za
to wiêksz¹ mobilno�ci¹ i p³ynno�ci¹. Mo¿na równie¿ zestawiaæ ze sob¹ pojê-
cia wspólnoty (jako dobra wspólnego) oraz wzajemnej przyjazno�ci (jako
�empatycznej ró¿nicy� oraz �spajaj¹cych wspó³zale¿no�ci�), aby wskazaæ, ¿e
wspó³czesne wspólnoty miejskie nie s¹ dane na sta³e (b¹d� �utracone�), ugrun-
towane terytorialnie i skupione wokó³ jednej to¿samo�ci, ale s¹ ci¹g³ym pro-
cesem negocjowania ró¿nic w toku praktyk spo³ecznych (Neal et al. 2019).
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W tym sensie mo¿na równie¿ uznaæ, ¿e spo³eczno�ci lokalne s¹ czym� wiêcej
ni¿ zwyk³ymi zbiorowo�ciami terytorialnymi. Opieraj¹ siê bowiem na specy-
ficznym typie niewidocznych na co dzieñ wiêzi, które zapewniaj¹ wzajemne
rozpoznanie i poczucie bezpieczeñstwa, a tak¿e na wspólnych zasadach od-
no�nie codziennych interakcji, które pozwalaj¹ zgodnie koegzystowaæ mimo
rozmaitych ró¿nic i dystansów.

My�l¹c zarówno o badaniach spo³ecznych, jak i o wspieraniu wspólnot
z perspektywy administracji publicznej czy organizacji pozarz¹dowych, warto
mieæ to na wzglêdzie i przygl¹daæ siê tak¿e tym nieterytorialnym i najbardziej
zwyczajnym formom interakcji. Warto równie¿ tworzyæ warunki do wa¿nych
kontaktów w przestrzeniach �miêdzy� � na styku tego, co prywatne i publicz-
ne, gdzie istnieje wspó³zale¿no�æ, a zarazem motywacja do lepszego poznania
i ustalania wspólnych zasad (czêsto niepisanych) wspó³dzia³ania i wchodzenia
ze sob¹ w relacje we wspólnej przestrzeni na poziomie lokalnym.
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Panel dyskusyjny

Uczestnicy: prof. dr hab. Maria Mendel (Wydzia³ Nauk Spo³ecznych Uniwer-
sytetu Gdañskiego), dr Krzysztof Miko³ajewski (Wolskie Centrum Kultury),
dr hab. Jacek Schindler (Instytut Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego), dr Maria �rodoñ (Stowarzyszenie �Ochocianie�)
Prowadzenie i opracowanie: dr hab. Barbara Lewenstein (Instytut Stosowa-
nych Nauk Spo³ecznych Uniwersytetu Warszawskiego)

Panel dyskusyjny zakoñczy³ seminarium naukowe Centrum Komunikacji Spo-
³ecznej Urzêdu Miasta Sto³ecznego Warszawy oraz Instytutu Stosowanych
Nauk Spo³ecznych Uniwersytetu Warszawskiego, odbywaj¹ce siê pod has³em
�Miejskie wspólnoty s¹siedzkie: realia, praktyki, potencja³y�, które � jak
pisa³y�my we wstêpie � sta³o siê pretekstem do wydania niniejszej publikacji.
Po wys³uchaniu referatów z dwóch sesji, prezentuj¹cych ró¿ne aspekty wspó³-
czesnych s¹siedztw wielkomiejskich, w tej czê�ci chcieli�my wypracowaæ
praktyczne wskazówki do aktywizowania s¹siedztw, które mog³yby byæ przy-
datne dla planistów miejskich i animatorów lokalnych, a tak¿e wspar³yby
przygotowanie samorz¹dowego Programu Wspólnota w ramach celu 1.1.
Strategii #Warszawa 2030.

W tym miejscu wracamy do roli, jak¹ nak³ada na nas socjologia publicz-
na, z któr¹ siê identyfikujemy, i wzorem naszych godnych poprzedników
podejmiemy próbê i wyzwanie kszta³towania praktyki spo³ecznej. Do pane-
lu zostali zaproszeni badacze spo³eczno�ci lokalnych oraz praktycy zajmuj¹-
cy siê animacj¹ wielkomiejskich spo³eczno�ci lokalnych. Czytelnikom pozo-
stawiamy wierny zapis przebiegu panelu.

Barbara Lewenstein

Celem panelu zamykaj¹cego seminarium jest wypracowanie rekomendacji
do opracowania warszawskiego Programu Wspólnota, ale tak¿e � szerzej
� dostarczenie refleksji na temat aktywizowania wielkomiejskich s¹siedztw
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Zastanówmy siê, w jaki sposób wspieraæ wspólnoty lokalne w mie�cie. Pro-
blem ten przez dekady by³ przedmiotem troski zaanga¿owanych spo³ecznie
socjologów i urbanistów. Jednocze�nie ró¿nym koncepcjom tworzenia opty-
malnych warunków rozwoju wiêzi s¹siedzkich w mie�cie towarzyszy³o pyta-
nie o ograniczenia i mo¿liwo�ci tego procesu. Przedstawione referaty dostar-
czy³y nam wiele danych wskazuj¹cych, ¿e wspólnota jest wa¿na i potrzebna
miastu. Ujawni³y równie¿, ¿e nie ma jednego jej modelu, ¿e mamy do czynie-
nia z licznymi formami wspólnotowymi pojawiaj¹cymi siê spontanicznie, co
�wiadczy³oby o potrzebie zawi¹zywania tego typu wiêzi spo³ecznych w wa-
runkach wielkomiejskich. I je�li siê zgodzimy, ¿e jest sens wspierania tego
procesu, to naturalne staj¹ siê pytania o to, jakie praktyki wspólnotowe wspie-
raæ i w jaki sposób. Czy dla miejskich procesów wspólnotowych kluczowe
jest istnienie terytorialnych wiêzi s¹siedzkich i to na nich powinny�my skon-
centrowaæ dzia³ania aktywizacyjne? A mo¿e wspieraæ wspólnoty powstaj¹ce
na innych poziomach, o których du¿o mówili�my podczas dzisiejszej sesji,
a które, jak siê dowiedzieli�my, bardzo dobrze rozwijaj¹ siê w warunkach
miejskich? A zatem:

� Je�li wzmacniaæ, to jak wzmacniaæ?
� Czy wzmacniaæ lidera, czy infrastrukturê, która u³atwi ludziom po-

znawanie siê w miejscu zamieszkania, stworzy sytuacje pretekstowe, o któ-
rych by³a mowa wcze�niej w referatach?

� Czy wzmacniaæ te s¹siedztwa, w których ju¿ siê co� �zadzia³o�, czy
wrêcz przeciwnie � koncentrowaæ siê na tych, w których mamy wiêziotwór-
cz¹ pustkê, tak¹ jak w nowych osiedlach mieszkaniowych?

Do panelu zaprosi³am naukowców i dzia³aczy lokalnych. �rodowisko
akademickie reprezentuj¹: Maria Mendel z Wydzia³u Nauk Spo³ecznych
Uniwersytetu Gdañskiego, zajmuj¹ca siê pedagogik¹ spo³eczn¹ i animacj¹
lokaln¹, autorka wielu publikacji, w tym ksi¹¿ki Pedagogika miejsca wspól-
nego, i Jacek Schindler z Uniwersytetu Wroc³awskiego, od lat prowadz¹cy
dzia³ania aktywizacyjne w spo³eczno�ciach miejskich, autor ksi¹¿ki Kulturo-
we uwarunkowania procesów aktywizacyjnych, warszawskich dzia³aczy lo-
kalnych reprezentuj¹ Krzysztof Miko³ajewski, wspó³twórca ruchu Centrów
Aktywno�ci Lokalnej, obecnie dyrektor Wolskiego Centrum Kultury, i Maria
�rodoñ z Instytutu Stosowanych Nauk Spo³ecznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego, liderka ruchu s¹siedzkiego � Stowarzyszenia �Ochocianie�, obecnie
zastêpczyniê burmistrza dzielnicy Ochota.

Niektórzy z nich wystêpuj¹ w dwóch rolach. Zale¿a³o nam na tym, aby
skonfrontowaæ obie te perspektywy: akademick¹ i praktyczn¹.
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Maria Mendel: Uwolnienie przestrzeni publicznej (badaczka)

Akademicka perspektywa w moim wykonaniu to pewnie bêdzie po prostu
do�æ ogólne wyra¿enie refleksji odnosz¹cej siê do pytania pani profesor, ale
te¿ do tego, co us³ysza³am podczas dzisiejszej sesji. Raz jeszcze dziêkujê za
kapitalne wyst¹pienia, �wietnie dobrane i znakomite badania, chapeau bas.
Próbuj¹c odpowiedzieæ na zadane pytania, szczególnie to pierwsze, o sens
budowania wspólnoty, zapisa³am sobie z wykrzyknikiem: �Nie budowaæ, tylko
wspieraæ!�. Wsparcie jest bardzo wa¿ne i mo¿e w takiej niedokonanej for-
mie � wspierania czy facylitowania � sprawiaæ, ¿e wspólnotom ³atwiej bêdzie
siê rozwijaæ. To widzia³abym jako cel dzia³ania reprezentacji miejskich, ta-
kich jak w³adze gminy czy dzielnicy.

Bardziej ogólna, szersza odpowied� na to pytanie wi¹¿e siê z pojêciem
przestrzeni publicznej, w której dzia³aj¹ lokalne wspólnoty, tak¿e wspólnoty
s¹siedzkie, które tutaj rozumiem jako przestrzeñ relacji nie tylko tych miê-
dzyludzkich, ale tak¿e relacji ludzkie � nieludzkie, ¿yjemy bowiem w miej-
scach z ich budynkami, z ich trwa³ymi i pó³trwa³ymi elementami, równie¿
w przestrzeniach internetowych, co tutaj kilka razy w prezentacjach bardzo ja-
sno wybrzmia³o. Te przestrzenie s¹ wa¿ne, jak wykazywa³a w swoim wyst¹pie-
niu Anna Pokrzywa, poniewa¿ s¹ prapocz¹tkiem inicjatyw s¹siedzkich, pro-
wadz¹ do spotkania w �wiecie realnym, czyli po prostu s¹ nie do przecenienia.
W ka¿dym razie, je�li tak rozumiemy przestrzeñ publiczn¹, która jest wspó³-
tworzona przez s¹siadów, to wydaje mi siê, ¿e warto jako cel wyeksponowaæ
co�, co chyba najlepiej i najbardziej lapidarnie wyrazi³a przed laty Hannah
Arendt, pisz¹c o wolno�ci spo³ecznej, o funkcjonowaniu spo³ecznym, które
nie ogranicza. Rekomendowa³a urz¹dzanie �wiata wspólnego, spo³ecznego,
tak, ¿eby mo¿liwe w nim by³o dzia³anie i ¿eby jednocze�nie mog³a pojawiæ
siê wolno�æ. Analizuj¹c elementy tego �zawo³ania�, tak chyba mo¿na to okre�-
liæ, trzeba zwróciæ uwagê na mo¿liwo�ci dzia³ania: kiedy, w jakich warun-
kach dzia³anie jest mo¿liwe. Pani doktor Bogna Kietliñska mówi³a o miejscu
pe³nym pretekstów. Dzia³anie jest mo¿liwe wtedy � i równie¿ mo¿e pojawiæ
siê wolno�æ � kiedy widzimy mnóstwo okazji w okolicy, w której ¿yjemy,
i kiedy tê przestrzeñ publiczn¹ wspó³tworzymy i nasz wzrok pada na taki
wycinek tej przestrzeni, w której co� warto, co� mo¿na, co� ja mogê zrobiæ.
Chodzi o takie w³a�nie preteksty i tworzenie takich miejsc bym rekomendo-
wa³a. Tworzyæ miejsca � jêzykiem pañstwa projektu, warszawskiego projek-
tu � tworzyæ miejsca bardziej edukacyjne, tworzyæ miejsca okazji, okazji do
dzia³ania, okazji do poczucia wolno�ci. Czy ona bêdzie, czy nie bêdzie? Nie
wiadomo, ale jest szansa, by j¹ poczuæ i uczyniæ podstaw¹ podmiotowej kon-
dycji w³asnej. I oczywi�cie taki warunek sine qua non dzia³ania to jest miej-
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sce, ¿eby zaistnia³ grunt dla spotkania. To miejsce � wrócê do ostatniej wy-
powiedzi pani doktor Marty Klekotko � mo¿e byæ wirtualne, na przyk³ad
Facebook, ale potrzebne s¹ równie¿ miejsca fizyczne. Bardzo potrzebne s¹
miejsca � dos³ownie i w przeno�ni � krzy¿uj¹ce szlaki: domy s¹siedzkie, ta-
kie community houses, �wietlice, zak¹tki miêdzy blokami czy przestrzenie
miêdzy piêtrami zagospodarowywane jako rodzaj s¹siedzkiej kawiarenki
i wszelkie inne miejsca do przesiadywania czy za³atwiania spraw lokalnej spo-
³eczno�ci, miejsca wspólne.

Inna bardzo wa¿na kwestia: musimy ustalaæ jêzyk adekwatny do jêzyka
mieszkañców, czyli szukaæ kodu uniwersalnego � miêdzy kodem rozwiniê-
tym ekspertów, badaczy czy animatorów i innych specjalistów od rozwijania
kapita³u spo³ecznego (czêsto z najlepszymi intencjami zatrudnianych przez
miasto), a tymi, którzy operuj¹ innym kodem, czasem ograniczonym, nawet
bardzo ograniczonym, który do dominuj¹cego jêzyka tych specjalistów ma
siê nijak. Ludzie nie rozumiej¹ nawet, tak jak wykazano w przedstawionych
badaniach, co to jest wspólnota, my�l¹ bowiem o wspólnocie mieszkaniowej,
o czym�, co przypomina peerelowsk¹ spó³dzielniê mieszkaniow¹. W ka¿dym
razie jêzyk jest bardzo wa¿ny i bardzo wa¿ne jest miejsce. Trzeba takie miej-
sca tworzyæ z pomoc¹ w³adz miasta. Ja jestem z Gdañska, w którym od lat
próbuje siê stosowaæ takie praktyki, powstaj¹ spó³dzielnie socjalne, ostatnio
tak¿e habitaty, i ludzie buduj¹ sobie mieszkania ze wsparciem w³adz miasta.
Czasem s¹ to ludzie z najbiedniejszych, najbardziej defaworyzowanych czê-
�ci Gdañska. Sprawa jest ogólniejsza i mo¿na powiedzieæ, ¿e � obojêtnie,
jakiego rodzaju inicjatywa budowlana w obrêbie mieszkaniówki wystêpuje,
tak¿e komercyjna deweloperka � sensowna kultura zarz¹dzania miastem
wymaga, ¿eby po prostu by³a tam my�l spo³eczna w rozumieniu wspólnej
sprawy, na przyk³ad poza ofert¹ sprzeda¿y gwarantujesz mieszkanie, kwate-
runkowe mieszkanie, mieszkanie do dyspozycji miasta dla oczekuj¹cych
w kolejce mieszkañców, albo dajesz metra¿ na wspólne dzia³ania. Czyli to,
co w anglosaskiej tradycji nazywa siê community houses lub po prostu sha-
red places, miejsca wspólne w blokach czy gdzie� w przestrzeni osiedla. Wydaje
siê, ¿e czego� takiego w polskich miastach stale jest za ma³o. A stara, przez
architektów doskonale znana tradycja przewidywania takich miejsc na ka¿-
d¹ jednostkê s¹siedzk¹ czy �osiedle spo³eczne�, na bodaj¿e piêæ tysiêcy osób,
przecie¿ jest zasad¹ dobr¹ i sprawdzon¹ � na przyk³ad w Polsce lat miêdzy-
wojennych, w ¿oliborskiej WSM czy po czê�ci w Gdyni. Wydaje siê, ¿e trze-
ba o tym pamiêtaæ i te zasady czyniæ dzisiaj o�wietlonymi takim bardzo ja-
skrawym �wiat³em, s¹ to bowiem sprawy pilnie w Polsce potrzebne.

I na koniec jeszcze uwaga: wspomnia³am, ¿e przestrzeñ publiczn¹ mo¿na
� za Hannah Arendt � rozumieæ jako takie bycie razem, w którym �dzia³anie
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jest mo¿liwe i mo¿e pojawiæ siê wolno�æ�. Innymi s³owy, przestrzeñ publicz-
n¹ okre�la jako�æ miêdzyludzkich wiêzi. Dobrze by³oby, ¿eby wiêzi te, wi¹-
¿¹c, nie wiêzi³y, aby � umo¿liwiaj¹c dzia³anie � prowadzi³y do podmiotowe-
go sprawstwa i do wolno�ci. Przestrzeñ publiczna nie jest jednak sfer¹
idylliczn¹ i tworz¹ j¹ relacje nierzadko opresyjne, takie, w których podmio-
towe dzia³anie nie jest mo¿liwe i nie mo¿e pojawiæ siê wolno�æ. Podporz¹d-
kowani dominuj¹cym dyskursom, zapêdzeni na �cie¿ki, których nie wybrali-
�my, wspó³tworzymy przestrzeñ publiczn¹ jako relacje o niskiej jako�ci. Mo¿na
i trzeba to zmieniaæ. We wspó³czesnej my�li spo³eczno-edukacyjnej sporo mówi
siê o potrzebie aktywnego uprawiania polityk przerwania � politics of inter-
ruption � czyli (najogólniej) pracy maj¹cej na celu ingerencje w z³e, a silnie
utrwalone uk³ady relacji opartych na podporz¹dkowaniu, opresji, zniewole-
niu. Jako pedagog spo³eczny zachêcam do � zarówno indywidualnych, jak
i zbiorowych � aktów przerywania niedobrych relacji, co mo¿e przybieraæ
kszta³t �inscenizacji w³asnej niezgody�, oznaczaæ wprowadzenie do wspól-
nej przestrzeni jakiego� niewspó³miernego elementu � na przyk³ad wydarze-
nia, obiektu � który móg³by dzia³aæ zarówno jako test, jak i jako obywatel-
skie przypomnienie: jestem tu, mam prawo dzia³aæ, byæ wolnym. Preteksty,
o których du¿o mówili�my dzisiaj, tworz¹ ku takim przerwaniom znakomite
okazje, o�mielaj¹c, uruchamiaj¹c wyobra�niê i aktywizuj¹c do rozmaitych
wyrazów podmiotowej sprawczo�ci, u�pionej w warunkach d³ugotrwa³ego,
rozleniwiaj¹cego, wygodnego czêsto podporz¹dkowania. Bez jej obudzenia
nie pojawi siê ani wolno�æ, ani wspó³odpowiedzialno�æ za wspólny �wiat,
nasz blok, czy nasze osiedle.

Jacek Schindler: W kierunku s¹siedzkiej
gospodarki wspó³dzielenia (badacz)

Nawi¹zuj¹c do wypowiedzi profesor Marii Mendel, warto zauwa¿yæ, ¿e ra-
czej nie ma sporów dotycz¹cych zasad projektowania dobrego osiedla i tego,
jakie zalecenia, standardy dotycz¹ce budownictwa wielorodzinnego powin-
ny byæ wprowadzane w miejskich dokumentach planistycznych. Problemem
nie jest brak konsensu w tym zakresie, ale odstêpstwa od tej wiedzy i ustêp-
stwa wobec deweloperów w imiê krótkoterminowych korzy�ci, co prowadzi
do d³ugotrwa³ych niefortunnych skutków. Najbardziej wyra�nie by³o to wi-
daæ w wypadku rz¹dowego programu okre�lanego jako lex developer, który
pozwala³ na ignorowanie planów zagospodarowania przestrzennego i wy-
znacza³ bardzo liberalne normy dotycz¹ce budownictwa mieszkaniowego.

Praktyka zaniedbywania standardów jest tak powszechna, ¿e budowanie
zgodnie z powszechn¹ wiedz¹ o tym, jak powinno byæ zaplanowane nowe

14.p65 20-11-10, 10:58197



Panel dyskusyjny

198

osiedle, jest traktowane jako wybitne. Taka sytuacja wyst¹pi³a we Wroc³awiu
na Nowych ¯ernikach. Miasto odda³o deweloperom swoje tereny, pod wa-
runkiem ¿e zostan¹ partycypacyjnie wynegocjowane standardy dobrego bu-
downictwa osiedlowego. Znalaz³y siê tam miêdzy innymi rozwi¹zania, o któ-
rych wspomina³a profesor Maria Mendel, czyli w inwestycjach komercyjnych
usytuowano lokale socjalne miêdzy innymi dla bezdomnych, samotnych ma-
tek z dzieæmi. Osiedle otoczone jest pó³kolistym traktem spacerowym, do-
mkniêtym nowo budowan¹ lini¹ tramwajow¹, oferuje atrakcyjn¹ przestrzeñ
rekreacyjn¹, dom kultury i centrum us³ugowo-handlowe. Chcia³oby siê po-
wiedzieæ, ¿e nie ma w tym nic nadzwyczajnego, poza jednym � osiedle jest
reklamowane jako� osiedle przysz³o�ci! Dlaczego przysz³o�ci, a nie tera�-
niejszo�ci? Dlatego, ¿e w wypadku zdecydowanej wiêkszo�ci realizacji bu-
dowlanych terenem gospodaruje siê tak �oszczêdnie�, ¿e zostaje tylko miej-
sce na samochód, czasem kawa³ek trawnika dla psa i zawsze p³ot. Transakcja
kupna-sprzeda¿y dotyczy tego, co jest nabywane przez lokatorów jako ich
prywatna w³asno�æ. W tej transakcji nie uczestniczy wspólnota, której jesz-
cze na tym etapie nie ma. Dlatego tak wa¿ne jest, aby plany miejscowe za-
bezpiecza³y interesy przysz³ej wspólnoty.

Gdy opisujemy wspólnotê jako siln¹ lub s³ab¹, a nawet kiedy stwierdza-
my, ¿e nie ma jej w ogóle, mówimy o tym, co jest tu i teraz, i co ulega lub
mo¿e ulegaæ (samoczynnie albo przy udziale aktywizacji) przemianom. Z kolei
warunki przestrzenne bêd¹ niezmienne lub trudne do korygowania. Za³o¿e-
nie urbanistyczne osiedla, organizacja i dostêpno�æ przestrzeni publicznych
i wspólnych s¹ zasobem, który u³atwia b¹d� utrudnia, a niekiedy wrêcz unie-
mo¿liwia budowanie lokalno�ci. Mo¿na zapytaæ przewrotnie, czy lokalno�æ
jest taka wa¿na, niezbêdna, skoro potrzeby spotykania siê i bycia razem s¹
zaspokajane na wiele innych sposobów � w kawiarniach, na portalach spo-
³eczno�ciowych, w miejscach nauki i pracy, w parkach. S¹siedzko�æ ma jed-
nak dwie wa¿ne cechy, których wspó³wystêpowanie jest wyj¹tkowe i nie-
zwykle wa¿ne. Jest jednostk¹ samopomocow¹ � wymiany us³ug,
wspó³dzielenia, wzajemnego wsparcia, w tym budowania bezpieczeñstwa czy
po prostu (nie)zwyk³ej ¿yczliwo�ci. Jednocze�nie s¹siedztwo ³¹czy ludzi, któ-
rych mo¿e du¿o dzieliæ � sposób ¿ycia, pogl¹dy polityczne, poziom zamo¿-
no�ci. Obie te wspó³istniej¹ce cechy uodparniaj¹ nas na negatywne skutki
ekonomizacji naszego ¿ycia i tkwienia w bañkach spo³ecznych. Samopomo-
cowa lokalno�æ stanowi taki alternatywny mikrorynek, w którym dochodzi
do wymiany �wiadczeñ bez udzia³u pieni¹dza, na bazie ¿yczliwo�ci i solidar-
no�ci. Wspó³praca ta potrafi siê wzmacniaæ w chwilach zewnêtrznych kryzy-
sów, co w sytuacji na przyk³ad wzmagaj¹cej siê katastrofy klimatycznej ma
donios³e znaczenie.
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Inn¹ istotn¹ korzy�ci¹ z lokalno�ci, która jest silnie zale¿na od zasobów
przestrzennych, jest budowanie poczucia to¿samo�ci zwi¹zanego z miejscem.
Na jednym osiedlu w londyñskim Hackney przed kilkoma laty przeprowa-
dzono rozbudowane badania partycypacyjne. W�ród charakterystycznych
brytyjskich kwarta³ów bli�niaków roz³o¿ono namioty i rozmawiano z ka¿dym,
kto przechodzi³, prezentowano warianty urz¹dzenia terenu. Ka¿de z podwó-
rek zaplanowano indywidualnie zgodnie z potrzebami i oczekiwaniami miesz-
kañców, a po dwóch latach zrealizowano inwestycjê. Obecnie, ze wzglêdu
na szybk¹ rotacjê, osiedle zamieszkuj¹ inni mieszkañcy. Ale dziêki temu, ¿e
przestrzenie podwórek indywidualizowano pod k¹tem zaspokajania ludzkich
potrzeb, równie¿ nowi mieszkañcy rozpoznaj¹ je jako w³asne, identyfikuj¹
siê z nimi i dalej przekszta³caj¹, wprowadzaj¹c na przyk³ad elementy city
gardening. Bez zasobów wspólnej przestrzeni nie mogliby budowaæ swojej
podmiotowo�ci i sprawczo�ci, o czym pisa³em szerzej w ksi¹¿ce o kulturo-
wych procesach aktywizacyjnych.

Na znaczenie zasobów, jakie nios¹ ze sob¹ publiczne i wspólnotowe sfe-
ry, warto spojrzeæ równie¿ z perspektywy postêpuj¹cych zmian klimatycz-
nych. Wiele analiz uwypukla, ¿e w sytuacji pogarszaj¹cych siê warunków ¿ycia
(a tak¿e w wyniku starzenia siê spo³eczeñstwa oraz niepewnej przysz³o�ci
pracy) coraz bardziej bêdziemy zale¿ni od zdolno�ci wspó³pracy, wymiany
�wiadczeñ na poziomie s¹siedzkim i lokalnym, czyli od tego, co nazywamy
wspó³dzieleniem. Z gospodarczego punktu widzenia bardziej efektywne
i stabilne mog¹ okazaæ siê samopomocowe �mikrorynki�, wspó³dzielenie ni¿
kupowanie us³ug �na zewn¹trz�.

Z tego, co powiedzia³em, wyp³ywa rekomendacja dotycz¹ca planowania
przestrzennego. Przenoszenie standardów �osiedli przysz³o�ci� na zwyk³¹,
codzienn¹ praktykê planistyczn¹. Ka¿de budowane dzisiaj osiedle jest osie-
dlem przysz³o�ci. W swoim za³o¿eniu urbanistycznym bêdzie trwa³o przez
pokolenia. Z kolei dla istniej¹cych osiedli podkre�la³bym znaczenie ochrony
ich elastyczno�ci, czyli zdolno�ci wykorzystywania ich w sposób, o jakim dzi�
nie mamy pojêcia. Tak¹ elastyczno�æ trac¹ na przyk³ad w sytuacjach, gdy
z przestrzeni wspólnotowej staj¹ siê prywatn¹, zwykle bowiem wi¹¿e siê to
z trwa³ym pozbawieniem ich potencjalnej i obecnej wielofunkcyjno�ci.

Czê�ciowo zwi¹zana z ostatni¹ uwag¹ jest druga rekomendacja � rozwija-
nia domeny publicznej w Internecie. Architektura komercyjnych portali spo-
³eczno�ciowych nastawiona jest na uniformizowanie gromadzonych w bañki
informacyjne konsumentów. Otwarta architektura ma szanse wi¹zaæ nasze
s¹siedztwo w ca³ym jego zró¿nicowaniu. Jedn¹ z dróg odzyskiwania sfery
publicznej jest uzupe³nianie gminnych portali o niektóre funkcjonalno�ci me-
diów spo³eczno�ciowych (zgodnie z ide¹ open government) w celu wytwo-
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rzenia mniej sformalizowanych miejsc. Obok �cis³ych procedur prawnych
i zarazem wolnych od komercyjnego segregowania i selekcjonowania tre�ci.

Krzysztof Miko³ajewski:
Budujmy wspólnoty otwarte (praktyk)

Wed³ug mnie konieczno�æ wspierania wspólnot jest niezmiernie istotna z tej
perspektywy, o której powiedzia³ pan profesor Jacek Schindler, a wiêc z punk-
tu widzenia ekonomicznego, politycznego i tak naprawdê w³a�nie spo³ecz-
nego. I to nie jest tylko sfera idei i warto�ci, ale, jak pan profesor powiedzia³,
jest to tak¿e sfera bardzo pragmatyczna, wyznacza bowiem efektywne spo³e-
czeñstwo.

Wracaj¹c jednak do moich do�wiadczeñ animacyjnych, powiem, ¿e bar-
dzo du¿o zrobiono w Polsce, zw³aszcza w okresie Peerelu, ¿eby przeciwdzia-
³aæ rozwojowi wspólnot lokalnych. I to w wymiarze zarówno utopii, spo³e-
czeñstwa masowego, jak i ró¿nych eksperymentów zwi¹zanych z miastem
idealnym, ale nastawionym na spo³eczeñstwo masowe, z szerokimi ulicami,
placami. Plac Defilad jest tego najlepszym dowodem w Warszawie, kiedy
mówimy o zagospodarowaniu przestrzennym � tam jednostka w ogóle nie
ma co ze sob¹ zrobiæ, ewentualnie mo¿e tylko uczestniczyæ w jakiej� manife-
stacji. Takich nieprzyjaznych miejsc dla ma³ych grup, wspólnot s¹siedzkich
� wielkie place, szerokie ulice, brak przej�æ naziemnych � jest w Warszawie
bardzo du¿o. Stworzono miasto tranzytowe, a my nie mo¿emy siê w nim
zatrzymaæ i naprawdê spotkaæ. Oczywi�cie du¿o �grzechów� jest po stronie
transformacji, skomercjalizowania wielu przestrzeni, skomercjalizowania
budownictwa spo³ecznego. W planach mia³o to byæ panaceum na wiele na-
szych bol¹czek, poniewa¿ komercjalizacja, a w³a�ciwie racjonalizacja, mia³a
nam daæ zamo¿no�æ. I okazuje siê, ¿e nie, ¿e ona tak naprawdê w du¿ym
stopniu zdewastowa³a wspólnotowo�æ, pojawi³y siê bowiem getta osób za-
równo o niskim, jak i o wysokim statusie spo³ecznym. Osiedle Marina w War-
szawie, kuriozum urbanistyczne, wielka ogrodzona po³aæ miasta, gdzie ¿yj¹
wybrañcy, jest tego najlepszym przyk³adem i ju¿ chyba szczytem, który osi¹-
gnêli�my. Ale takich przyk³adów jest wiêcej. Kiedy� pracowa³em w Bia³o³ê-
ce, gdzie na niektórych osiedlach mo¿na poczuæ siê jak w wiêzieniu. Po jed-
nej stronie jest siatka osiedla zamkniêtego, po drugiej stronie siatka szko³y,
poniewa¿ szko³a te¿ siê odgradza, bo ma obowi¹zek siê odgrodziæ. Pó�niej
idzie siê przez siatkê boisk, które s¹ odgrodzone. Wszyscy popadli�my w maniê
odgradzania. Rozumiem wzglêdy bezpieczeñstwa, które mo¿na wskazaæ, ale
to, ¿e nie stosujemy mniej inwazyjnych form odgradzania, tak¿e jest jak¹�
obsesj¹, w któr¹ wpadli�my. I zachêcam do spaceru po Tarchominie, gdzie
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mo¿emy siê poczuæ jak, powiedzmy, w Alcatraz. Powinni�my przeciwdzia³aæ
tym tendencjom, które by³y nam narzucone w ostatnich latach. Zamiast tego
nale¿y wspieraæ i odtwarzaæ dobre wzorce, miejsca, które by³y kiedy� w War-
szawie. Na przyk³ad Kolonia Hipolita Wawelberga na Woli, �wietny ekspe-
ryment spo³eczny, jedno z pierwszych takich osiedli na ziemiach polskich,
projekt nieco utopijny, ale jednak powsta³ w Warszawie pod koniec XIX wie-
ku. Osiedle Ko³o � �wietna tradycja Polski powojennej, tak¿e nieco utopijne
osiedle robotnicze z domem kultury zaplanowanym na tym osiedlu w 1936 roku,
z przychodni¹, z przedszkolem, z parkami, z zielonymi przestrzeniami, gdzie
ludzie mog¹ siê spotykaæ. Chodzi zatem o tworzenie miejsc nieskomercjali-
zowanych, tego �trzeciego miejsca�, w którym mo¿emy siê po prostu spoty-
kaæ, poniewa¿ tej funkcji nie bêdzie pe³ni³a galeria handlowa. To s¹ surogaty
� galeria handlowa, Facebook. One nie pozwol¹ nigdy na zbudowanie praw-
dziwej wspólnoty. To mog¹ byæ tylko jej namiastki � tam oczywi�cie w ja-
kim� stopniu nawi¹zujemy relacje, dokonujemy wymiany, umawiamy siê na
piwo, ale prawdziwej relacji nie nawi¹zujemy. Tylko wspólnota rozwi¹zuje
konkretne problemy spo³eczne, tak jak tutaj powiedzieli�my. Nikt starszej
osobie nie zrobi zakupów przez Facebooka, nikt nie zastuka do s¹siada, czy
co� mu siê z³ego nie sta³o, nikt wspólnie nie posprz¹ta klatki czy nie zwróci
uwagi na przestrzeñ. To wspólnoty terytorialne s¹ naszymi podstawowymi
wspólnotami, gdy¿ w nich ¿yjemy, �pimy, to powoduje, ¿e codziennie przy-
chodzimy i wchodzimy do niej z iloma� problemami, a wspólnota, moim
zdaniem, to jest wspólne rozwi¹zywanie problemów, które nas otaczaj¹ i ko-
ledzy z pracy nam w tym nie pomog¹. Uto¿samiamy siê z miejscem, w któ-
rym mieszkamy.

Takie miejsca tworz¹ siê w Warszawie. Mamy obecnie bardzo du¿o miejsc
aktywno�ci lokalnej, realizowany jest program budowania Centrów Aktyw-
no�ci Lokalnej, wzmacniania tej wiêziowej struktury. To seminarium jest tak-
¿e dobrym przyk³adem, ¿e Warszawa bardzo mocno siê stara. Jakie widzê
zagro¿enia? Otó¿ wspólnoty z zasady s¹ jednak spo³eczno�ciami zamkniêty-
mi. Ten nasz eksperyment na Woli, który realizujemy � prowadzimy a¿ czte-
ry Miejsca Aktywno�ci Lokalnej � pokazuje, ¿e najwa¿niejszym problemem
jest wykluczenie spo³eczne. Wyzwaniem jest nie tyle wspieranie wspólnoty,
ile wspieranie z ukierunkowaniem na to, ¿eby by³a responsywna, choæby
przez wyzwania migracyjne, o których ju¿ dzisiaj by³a mowa. I nie chodzi
tylko o migracje cudzoziemców, ale tak¿e migracje wewnêtrzne. Dla mnie
najwa¿niejszym wyzwaniem jest zbudowanie wspólnoty otwartej. Mo¿e to
jest niemo¿liwe, mo¿e to brzmi nawet dziwacznie, ¿e wspólnota ma byæ otwar-
ta, ale to jest to wyzwanie, które powinno nam towarzyszyæ, poniewa¿ wspól-
nota sama z siebie jednak d¹¿y do zamkniêcia. By³a o tym mowa w bada-
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niach pani doktor Magdaleny £ukasiuk o nowych warszawiakach: ,,Ja tu
mieszkam od dawna, a ty dopiero przyjecha³e�, wiêc jeste� gorszy�. Obser-
wujemy takie postawy. Zauwa¿amy tak¿e du¿e wykluczenie osób g³ównie
z powodu statusu spo³ecznego. Paradoksalnie nie z powodu pochodzenia,
nie z powodu niepe³nosprawno�ci, lecz z powodu statusu spo³ecznego. Wy-
soki status spo³eczny, niezale¿nie od na przyk³ad niepe³nosprawno�ci, po-
chodzenia, sprawia, ¿e osoba jest ³atwo w³¹czana do wspólnoty. Byæ mo¿e to
jest przedmiot do badañ w³a�nie: na jakiej podstawie my wykluczamy osoby
z tych wspólnot i co zrobiæ � jakie mechanizmy powinni�my uruchomiæ � ¿e-
by�my byli bardziej inkluzywni.

Barbara Lewenstein

Dziêkujê bardzo. O tym w³a�nie � co badaæ, jak badaæ i kogo badaæ � bêdzie
druga czê�æ naszego panelu. W zasadzie wszyscy tutaj trochê mówimy o pretek-
stach, o przestrzeni, o infrastrukturze, o stwarzaniu warunków, ¿eby w pewnym
sensie wspólnota utworzy³a siê sama. Mam jednak nadziejê, ¿e Maria �rodoñ,
liderka Stowarzyszenia �Ochocianie�, która stworzy³a olbrzymi ruch s¹siedz-
ki, powie nam co� o roli lidera w procesach tworzenia s¹siedzko�ci. A mo¿e
po latach do�wiadczeñ uzna³a�, ¿e nale¿y rozwa¿yæ, czy to w ogóle jest do-
bra droga?

Maria �rodoñ: Obywatelstwo s¹siedzkie (praktyk)

Zanim przejdê do odpowiedzi na twoje pytanie, chcia³abym powiedzieæ o czym�,
co mi siê wydaje bardzo wa¿ne, je�li chodzi o integracjê, a o czym ma³o na
razie mówili�my. Kiedy bada³am ró¿ne ruchy miejskie w Polsce, przede wszyst-
kim warszawskie ruchy s¹siedzkie, odnosi³am wra¿enie, ¿e bardzo potê¿n¹ i chyba
ci¹gle niedocenian¹ si³¹ integracji lokalnej jest konflikt z w³adz¹. I ten kon-
flikt z w³adz¹ powoduje, ¿e ludzie siê poznaj¹. Na przyk³ad przewidziana
jest budowa jakiej� inwestycji, na któr¹ siê nie zgadzamy, czujemy siê zagro-
¿eni, zaczynamy siê wiêc poznawaæ, wypracowujemy kana³y komunikacji.
Bardzo czêsto powstaj¹cej wspólnocie wydaje siê, ¿e jest grup¹ jednego inte-
resu, ¿e powsta³a tylko w tym celu, ¿eby zwalczyæ jak¹� decyzjê w³adzy. Zwykle
jednak siê okazuje, ¿e grupa, która powstaje, jest na tyle zintegrowana, ¿e
staje siê grup¹ s¹siedzk¹ w³a�nie. Tak by³o w wypadku Ochocian, ale nie
tylko, poniewa¿ widzimy to tak¿e na Woli i w innych ruchach w Warszawie.
Poznaniacy te¿ tak powstali. Ta grupa ju¿ nie jest tylko grup¹ do za³atwiania
takiego czy innego interesu, niesie dla jej cz³onków co� wiêcej. Dlaczego mi
siê to wydaje wa¿ne? Dlatego, ¿e w³adza nie lubi konfliktu i co oczywiste
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� w zwi¹zku z tym nie docenia warto�ci dodanej, jaka p³ynie z konfliktu. My
z klasyki socjologii wiemy, ¿e ogólnie konflikt jest po¿yteczny dla systemu
i je�li zdarza siê w elastycznej, a nie w sztywnej strukturze, to pozwala syste-
mowi wróciæ do równowagi. My�lê, ¿e w³adza tego nie widzi. Taka sytuacja
wymaga te¿ specyficznego zachowania siê w³adzy wobec takiej wspólnoty,
która powstaje w sytuacji konfliktu. Mam wra¿enie, ¿e akurat Centrum
Komunikacji Spo³ecznej to bardzo dobrze rozumie, ale nie mogê tego po-
wiedzieæ o politykach lokalnych. W sytuacji konfliktu zawê¿a siê postrzega-
nie przeciwnika: aktywi�ci, mieszkañcy czy strona lokalna uwa¿aj¹, ¿e po
drugiej stronie stoj¹ z³odzieje � poniewa¿ w Polsce mamy niskie zaufanie do
w³adzy, a w³adza uwa¿a, ¿e po drugiej stronie ma oszo³omów. Mimo ¿e obec-
nie reprezentujê stronê samorz¹dow¹, nie mam pretensji do mieszkañców
� to raczej w³adza jest tutaj winna, gdy¿ ona jest odpowiedzialna za roz³ado-
wanie konfliktów, powinna to widzieæ du¿o szerzej i dostrzegaæ korzy�ci
z istnienia konfliktu. Moj¹ rekomendacj¹ jest wiêc to, ¿eby politykom lokal-
nym u�wiadamiaæ, ¿e je�li widz¹ konflikt, to powinni jednocze�nie dostrze-
gaæ w nim potencja³ integracyjny. I to jest pierwsza rzecz.

Teraz wracam do twojego pytania, czy warto inwestowaæ w lidera. Moim
zdaniem, warto, gdy¿ to liderzy stoj¹ czêsto na czele konfliktów. Ale liderom
te¿ nale¿y pomóc, poniewa¿ to lider zawsze �dostaje po g³owie�. I to nie
tylko dostaje od w³adz, lecz � zw³aszcza w wypadku konfliktu � równie¿ od
spo³eczno�ci lokalnej. Tym bardziej ¿e ci liderzy oddolnej demokracji (grass
roots), którzy nie s¹ szkoleni i nie s¹ socjologami, maj¹ ma³¹ �wiadomo�æ
dynamiki konfliktu i zwykle s¹ zaskoczeni t¹ sytuacj¹, nie rozumiej¹, dlacze-
go kierowane s¹ do nich pretensje � przecie¿ robi¹ co� dobrego. A tymcza-
sem czê�æ �lokalsów� przypisuje im bardzo z³e intencje. Albo inna sytuacja:
czêsto wiele osób podchodzi do lidera i mówi: ,,Fajnie, ¿e dzia³asz, ale wiesz,
powiniene� robiæ w³a�ciwie co� innego i inaczej. Uwa¿am, ¿e na przyk³ad
nam najbardziej jest potrzebne i to, i to�. I tutaj lider powinien mieæ kogo�,
kto mu powie: �S³uchaj, w takiej sytuacji trzeba byæ asertywnym i powie-
dzieæ, ¿e to jest �wietny pomys³, ale zrób go sam�. To jest cenna wiedza. Na
przyk³ad wielu pomys³odawców w programie bud¿etu obywatelskiego do-
staje pó�niej negatywny komunikat od swojej spo³eczno�ci. Oczywi�cie czê�æ
mieszkañców siê cieszy, ale du¿a czê�æ siê nie cieszy i daje temu wyraz. Lide-
rzy powinni dostawaæ, moim zdaniem, wsparcie i wiedzê o pewnych mecha-
nizmach, które odpowiadaj¹ za to, ¿e cokolwiek by�my nie robili, choæby
najbardziej nieszkodliw¹ rzecz, to i tak bêd¹ przeciwnicy. Kiedy� na przyk³ad
siê zdarzy³o, ¿e zaproponowali�my jako Stowarzyszenie �Ochocianie� ini-
cjatywê lokaln¹ nasadzenia o�miu tysiêcy cebul kwiatowych. Wydawa³o mi
siê, ¿e trudno o co� mniej konfliktowego, a i tak przysz³y dwie panie z pie-
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skami i powiedzia³y, ¿e to jest wyrzucanie publicznych pieniêdzy, poniewa¿
wcale nie to jest najbardziej potrzebne. Liderowi nie jest przyjemne co� ta-
kiego us³yszeæ, a s³yszy siê to na okr¹g³o, bardzo wa¿ne jest wiêc, ¿eby nas
� liderów � wspieraæ.

Czy inwestowaæ w przestrzeñ, w infrastrukturê? Jak najbardziej. Ale mu-
simy wiedzieæ, w które przestrzenie warto inwestowaæ �rodki. My, socjolo-
gowie, du¿o o tym ju¿ wiemy. Ci¹gle jednak brakuje nam pog³êbionej obser-
wacji w Warszawie, które przestrzenie dzia³aj¹, jak dzia³aj¹ i jak integruj¹.
I to jest rekomendacja do dalszych badañ. By³a mowa o dzieciach. Moim
zdaniem, piaskownica jest kapitalnym miejscem integracji, w pewnym sensie
wymuszonej, sama siedzia³am z trójk¹ dzieci wiele lat w piaskownicy i to jest
genialne. W piaskownicy nie mo¿na siê wy³¹czyæ, nie da siê w piaskownicy
wyalienowaæ, poniewa¿ je�li zaczniemy czytaæ ksi¹¿kê, to dziecko gdzie�
pójdzie, pod hu�tawkê na przyk³ad. W zwi¹zku z tym musimy patrzeæ. Poza
tym dziecko wchodzi w niespodziewane interakcje z innymi dzieæmi. Co
powoduje, ¿e matka musi, oboje rodzice musz¹ siê w³¹czyæ, to prowokuje
interakcje. Psiarze tak¿e w sposób oczywisty wchodz¹ w interakcje, bo mu-
sz¹, bo psy siê bawi¹ i stoj¹ obok siebie � i to wymusza interakcje. Czyli psia-
rze i piaskownice. Dla mnie bardzo ciekawie dzia³a na integracjê s¹siedzk¹
woda w przestrzeni. Tylko trzeba j¹ zaplanowaæ z g³ow¹, mo¿emy bowiem
zrobiæ fontannê, która zgromadzi mnóstwo ludzi, ale to nie s¹ te fontanny,
które sprzyjaj¹ integracji. Ale je�li zrobimy ma³e, osiedlowe pluskawisko, fon-
tannê posadzkow¹ z filtrami, z systemem jak w basenach, w miejscu martwym
spo³ecznie � a s¹ takie przestrzenie parku, w których trudno jest wysiedzieæ,
gdy¿ jest tam na przyk³ad bardzo gor¹co � to zaczn¹ tam przychodziæ dzieci.
To jest cudowne do obserwowania, gdy dzieci siê pluskaj¹, m³odzie¿ przy-
chodzi, wyg³upia siê, dzieci biegaj¹ rozebrane do samych pampersów. Ponie-
wa¿ jest to mi³e do obserwowania, to przychodz¹ tak¿e ludzie starsi. Zaczy-
na byæ zró¿nicowana publika w tej sytuacji. I w zwi¹zku z tym rodz¹ siê
interakcje.

Proszê, niech pañstwo zauwa¿¹, ¿e my z t¹ mani¹ naszego grodzenia, o któ-
rej mówi³ mój przedmówca, grodzimy równie¿ place zabaw. Nie przypominam
sobie tego w latach osiemdziesi¹tych. To chroni przed psem, ale w³a�ciwie przed
niczym wiêcej, poniewa¿ matka czy ojciec i tak musz¹ uwa¿aæ. Grodzenie pla-
ców zabaw eliminuje interakcje, jakie mog¹ przy placu zabaw pojawiæ siê ze
starszymi osobami. Ja jeszcze pamiêtam z dzieciñstwa, jak seniorzy siedzieli,
patrzyli, jak dzieci siê bawi¹. I wchodzi³o siê z nimi w interakcje. Dzisiaj tego
nie zrobimy, poniewa¿ ¿adna starsza osoba nie wejdzie na plac zabaw, który
jest ogrodzony p³otem. A taka sytuacja fontanny czy placu zabaw, miejsca,
gdzie siê co� dzieje, wymusza aktywno�æ � miejsce, gdzie mo¿na usi¹�æ i po-
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patrzeæ, powoduje, ¿e ludzie siê poznaj¹ i poznaj¹ siê w³a�nie miêdzy grupa-
mi wiekowymi, a to przecie¿ jest bardzo wa¿ne.

Podsumowuj¹c, nale¿y przede wszystkim inwestowaæ tam, gdzie widzi-
my, ¿e ju¿ co� siê rodzi. A rodz¹ siê rzeczy niesamowite. Podam przyk³ad: na
Ochocie mamy wspólnoty, które maj¹ wspólne podwórko. Podwórko nale¿y
do miasta. Zarz¹dza tym budynkiem Zarz¹d Gospodarowania Nieruchomo-
�ciami i do �rodka wje¿d¿aj¹ samochody, jest parking. Kilka z tych wspólnot
zmobilizowa³o siê wokó³ tego, ¿eby wyprowadziæ stamt¹d to parkowanie
i stworzyæ wspóln¹ przestrzeñ. Remont takiego podwórka kosztuje oko³o
miliona z³otych, to s¹ naprawdê du¿e pieni¹dze, nawet w skali dzielnicy.
Z drugiej strony ten proces, w który weszli ci ludzie, jest zupe³nie niesamo-
wity: sprowadzili ekspertów � profesorów z Politechniki Warszawskiej i stu-
dentów. Sprowadzili równie¿ Politechnikê Berliñsk¹, razem ze studentami,
zrobili wspólny warsztat tworzenia tej przestrzeni, zrobili szkice, powiesili
to wszystko w bramie, zrobili wokó³ tego dyskusjê s¹siedzk¹ i to zosta³o
zorganizowane totalnie oddolnie, nie by³o ¿adnego wsparcia miasta. A obok
inna wspólnota, dos³ownie naprzeciwko, k³óci siê o to, jak wszyscy od wszyst-
kich powinni siê odgrodziæ. I w takich sytuacjach my�lê, ¿e wsparcie dla tej
aktywnej wspólnoty jest potrzebne, by³oby bowiem �le, gdyby ci ludzie po
takiej genialnej mobilizacji zostali bez wsparcia. Ale ta sytuacja rodzi pytania
o to, dlaczego dwie wspólnoty obok siebie tak ró¿nie siê zachowuj¹. I taka
sytuacja warta jest zbadania, odpowiadaj¹c na drugie zagadnienie tego pane-
lu. Jakie czynniki decyduj¹ o tym, ¿e gdzie� siê udaje, a gdzie� w bardzo
podobnej przestrzeni urbanistyczno-spo³ecznej nie rodzi siê nic.

I ostatnia rekomendacja. Powinni�my oprócz bud¿etu obywatelskiego,
�wietnego, moim zdaniem, a tak¿e rewelacyjnie poprowadzonej w Warsza-
wie inicjatywy lokalnej � a to wynika z moich badañ � poszerzaæ wachlarz
narzêdzi partycypacji o takie narzêdzia, w których realizacjê zaanga¿owani
s¹ mieszkañcy, jak opisane w literaturze zachodniej. Na przyk³ad w³adze miasta
mówi¹: �Damy wam drzewa, a wy je posad�cie�. I dlaczego w³a�nie tak,
przecie¿ Zarz¹d Zieleni Miasta Sto³ecznego Warszawy nam sadzi milion drzew,
dlaczego maj¹ to robiæ mieszkañcy? Dlatego, ¿e jak mieszkañcy sobie powie-
dz¹: �O rany, mo¿emy dziesiêæ drzew posadziæ na naszym trawniku przed
domem�, to wyjd¹ zrobiæ to razem, w koñcu drzewo jest trudno posadziæ
samemu, bêd¹ siê wiêc integrowaæ, upodmiotowi¹ siê, a jeszcze na koniec
poczuj¹ si³ê do dzia³ania. Poczuj¹, ¿e co� mog¹, ¿e co� siê uda³o, ¿e maj¹
wp³yw na rzeczywisto�æ, a do tego ta zieleñ bêdzie du¿o lepiej zadbana, bo
jak siê posadzi w³asnymi rêkami drzewo, to siê zadba dobrze o to, ¿eby
ono by³o podlane latem i ¿eby nikt go nam nie zniszczy³ wje¿d¿aj¹c samo-
chodami.
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Maria Mendel

W nawi¹zaniu do pojawiaj¹cego siê tutaj tematu infrastruktury, my�lê, ¿e jej
znaczenie jest bardzo istotne. Trzeba tak¿e ustaliæ, co rozumiemy pod tym s³o-
wem �infrastruktura�. W moim odczuciu trzeba mieæ na uwadze to, ¿e wspól-
nota miejska, wspólnota s¹siedzka, to równie¿ wspólnota my�li, wspólnota inte-
lektualna, Arystotelesowskie koinopolis, to po prostu �naszo�æ� miejska, która
wynika z wymiany my�li, rozmaitych postaci wspó³my�lenia. Miasto to po pro-
stu intelektualna sprawa, wiêc infrastruktura w tym wymiarze to jest umo¿liwia-
nie przep³ywu, wymiany, tworzenie wiedzy. I jej kumulowanie, tworzenie zaso-
bów, a przy tym zwyczajnie dostarczanie informacji i czynienie jej stale p³ynn¹.
Je¿eli troszczymy siê o taki wymiar wspólnoty miejskiej, jakim jest w³a�nie aspekt
intelektualny, miasto jako wspólnota wiedzy, to do wielkiej rangi urasta partycy-
pacja jako komunikowanie siê, jako obieg. U¿ywam tu pojêæ francuskiego my�li-
ciela Pierre�a Rosanvallona, który dzi� � w warunkach kryzysu demokracji
� nawo³uje do spo³eczeñstwa równych jako utrzymywania kondycji wspólno�ci
i w jej opisie pos³uguje siê tymi trzema kategoriami: partycypacja, komunikacja,
obieg. W ka¿dym razie, w �wietle tego, co dzisiaj us³ysza³am, ca³y czas pobrzmie-
wa³o mi to, o czym on pisze: partycypacja, komunikacja, obieg � obecne w przed-
stawionych dzisiaj badaniach i ich konkluzjach � w jaki� sposób uciele�niaj¹ siê
równie¿ w tej wspólnocie intelektualnej, jak¹ stanowi miasto. Wspólnie my�li-
my, jak mieszkaæ i byæ razem, jak robiæ to lepiej.

Barbara Lewenstein

My�lê, ¿e wszyscy zgadzamy siê co do tego, ¿e wspólnota jest miastu i miesz-
kañcom bardzo potrzebna. Wszyscy równie¿ siê zagadamy, ¿e po to, aby po-
wstawa³y silne spo³eczno�ci lokalne, wymagane jest spe³nienie wielu warun-
ków. Po pierwsze, istotne jest tworzenie odpowiedniej infrastruktury do
zawi¹zywania siê wiêzi lokalnych, w tym zw³aszcza podkre�lane by³y miejsca
pretekstowe, a wiêc takie, które zachêcaj¹ do spotkania siê i w dalszej kolejno�ci
do podejmowania wspólnie dzia³añ, jak przyk³adowe pluskawiska, ³awki, odpo-
wiednio zaaran¿owana przestrzeñ rekreacyjna. W tym sensie wa¿na rola przy-
pada tutaj, jak s¹dzê, samorz¹dom i urbanistom, którzy takimi przestrzeniami
zarz¹dzaj¹ lub je projektuj¹. I w³a�nie planowanie � mówili pañstwo du¿o, ¿eby
planowaæ osiedla, miejsca zamieszkania, my�l¹c o tym, by kreowa³y one okre-
�lone zachowania � w domy�le sprzyjaj¹ce kontaktom s¹siedzkim. ¯e to, jak
zaplanujemy tê przestrzeñ, nie jest aksjologicznie obojêtne i powinno byæ to przed-
miotem g³êbokiego namys³u, badañ z udzia³em mieszkañców, zanim przyst¹pi-
my do tworzenia projektu. A takiego podej�cia teraz brakuje. Jako socjolog wi-
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dzê w tym powrót do my�lenia towarzysz¹cemu za³o¿eniom warszawskiej WSM
i koncepcji osiedli mieszkaniowych tworzonych przez lewicowe �rodowisko grupy
Praesens1 w okresie miêdzywojennym. Do niektórych realizacji wed³ug tych kon-
cepcji by³y nawet odniesienia w pañstwa wypowiedziach.

Innym poruszonym w¹tkiem by³o niedostrzeganie przez w³adze pozytyw-
nej roli konfliktu dla integracji lokalnej oraz nieumiejêtno�æ zarz¹dzania tym
procesem przez w³adze samorz¹dowe. A przecie¿ to by³a jedna z bardziej po-
wszechnych metod integrowania spo³eczno�ci lokalnej, zwana w literaturze
metod¹ Saula Alinsky�ego. Przy czym nie chodzi tutaj o wywo³ywanie konflik-
tu, ale o sposób konstruktywnego zarz¹dzania nim i ukierunkowania energii
spo³ecznej w stronê dzia³añ konsensualnych po jego zakoñczeniu. O ile wiem,
Stowarzyszenie Biuro Obs³ugi Ruchu Inicjatyw Spo³ecznych BORIS propago-
wa³o j¹ niegdy� w swoich podrêcznikach dotycz¹cych animacji lokalnej.

W wypowiedziach pojawi³y siê równie¿ rekomendacje co do charakteru
wspólnot, jakie powinny powstawaæ w s¹siedztwach: po¿¹dane wed³ug pañ-
stwa s¹ wspólnoty inkluzywne, responsywne, komunikuj¹ce siê, wspomaga-
j¹ce siê równie¿ w wymiarze ekonomicznym, tworz¹ce rodzaj gospodarki
wymiennej, bêd¹cej alternatyw¹ dla komercyjnych dzia³añ czy platform. To
prowadzi nas w stronê my�lenia o osi¹ganiu pewnej samowystarczalno�ci
spo³eczno�ci s¹siedzkich, która w powi¹zaniu z szerokimi prerogatywami
w zakresie samorz¹dno�ci dawa³aby tym spo³eczno�ciom swego rodzaju auto-
nomiczno�æ, a co za tym idzie � odporno�æ na czynniki zewnêtrzne, takie jak
zmiany klimatyczne, ekonomiczne, populacyjne, agresywne ingerencje ryn-
ku. Taki status autonomicznych spo³eczno�ci mog¹ one jednak osi¹gaæ jedy-
nie przy wsparciu odpowiednich rozwi¹zañ prawnych, które zale¿¹ od w³adz
samorz¹dowych. Mamy dobre przyk³ady z innych krajów nadawania takie-
go statusu aktywnym spo³eczno�ciom, na przyk³ad miasto Bolonia przygoto-
wa³o w tej sprawie odpowiedni akt prawny, w którym s¹ zawarte rozwi¹za-
nia daleko id¹cej partycypacji mieszkañców w podejmowaniu decyzji co do
spraw w miejscu zamieszkania. Zainteresowanych odsy³am do ksi¹¿ki Akty-
wizmy miejskie pod moj¹ redakcj¹, w której jest artyku³ Pameli Lamy szcze-
gó³owo omawiaj¹cy ten akt prawny i do�wiadczenia w jego wdra¿aniu2.

1 Grupa awangardowych architektów, urbanistów i socjologów dzia³aj¹ca w okresie miêdzywojen-
nym, opracowuj¹ca rozwi¹zania urbanistyczne nawi¹zuj¹ce do idei Bauhausu budowy tanich wygodnych
mieszkañ dla przeciêtnie zarabiaj¹cych. Jednym z celów urbanistycznych by³o zapewnienie na terenie
osiedla mo¿liwo�ci realizowania funkcji spo³ecznych przez domy kultury, stowarzyszenia s¹siedzkie, bi-
blioteki. Modelow¹ realizacj¹ by³o warszawskie osiedle Rakowiec. Do grupy Praesens nale¿eli miêdzy
innymi Helena i Szymon Syrkusowie, Barbara Brukalska, Józef Szanajca. Szerzej � B. Chom¹towska, Lachert
i Szanajca, Wo³owiec 2015.

2 P. Lama, Bologna Colaborative City, [w:] Aktywizmy miejskie, red. B. Lewenstein, A. Gójska, E. Zie-
liñska, Warszawa 2020.
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Chcia³abym teraz porozmawiaæ o tym, czego jeszcze nie wiemy o lokal-
nych spo³eczno�ciach. Ju¿ kilka wypowiedzi pojawi³o siê na ten temat w trak-
cie panelu, ale wci¹¿ aktualne jest pytanie o bia³e plamy: co badaæ, jak ba-
daæ?

Jacek Schindler

Dla mnie badanie jest elementem ka¿dego dzia³ania lokalnego i zw³aszcza
w sytuacjach konfliktowych warto siê nim pos³u¿yæ. Na przyk³ad przy two-
rzeniu planu zagospodarowania przestrzennego na tym bardzo wczesnym
etapie projektowania badanie mo¿e mieæ formu³ê prowokacyjn¹ i byæ reali-
zowane w trójk¹cie: o�rodek badawczy, urz¹d miasta (tak¿e jako obiekt ba-
dany), mieszkañcy. Pytamy ró¿ne strony, ró¿nych aktorów, tak¿e dewelope-
rów, od których zale¿y kszta³towanie tej przestrzeni. Jest to wiêc zarazem
edukowanie, poinformowanie, ¿e co� takiego siê dzieje, jest prowokowanie
i jest tak¿e zdobywanie wiedzy, jak ci partnerzy my�l¹ i gdzie s¹ te blokady.

Barbara Lewenstein

Rozumiem, ¿e chodzi o rodzaj tourainowskiej interwencji socjologicznej, za
po�rednictwem której lepiej diagnozowano by �wiadomo�æ stron bior¹cych
udzia³ w grze o miasto, a tak¿e pojawiaj¹ce siê stawki.

Maria Mendel

Eskpozycja wzajemno�ci.

Krzysztof Miko³ajewski

Wcze�niej by³a mowa o autonomiczno�ci samorz¹dowej wspólnot lokalnych.
To my, mieszkañcy, powinny�my wspó³zarz¹dzaæ szko³ami, przedszkolami,
domami kultury. Wtedy to jest wspólnota, która efektywnie dzia³a. I to jest
dramat, gdy bowiem Ochocianie odzyskuj¹ park Wielkopolski, to jest to
wyrywanie go nie wiadomo komu, jakiej� hierarchicznej, sztucznej struktu-
rze, która formalnie reprezentuje w³a�nie tych Ochocian. Byæ mo¿e to po-
winno byæ przedmiotem badañ, jak bardzo my jeste�my w ogóle gotowi do
tego � na poziomie kulturowym � ¿eby ta wspólnota mog³a rzeczywi�cie zaist-
nieæ, ¿eby mog³a byæ prawdziwie partycypacyjn¹, tak jak dzieje siê w innych
krajach, o czym wspomnia³a pani profesor Barbara Lewenstein wcze�niej.
Nie oszukujmy siê: bud¿et obywatelski, partycypacyjny, jest tylko namiast-
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k¹. Tak naprawdê nie by³by potrzebny, gdyby mieszkañcy realnie mieli wp³yw
na wspó³zarz¹dzanie miastem i mieli zaufanie. To jest najdziwniejsze, ¿e nie
mamy zaufania do polityków samorz¹dowych. Ludzie domagaj¹ siê bezpo-
�redniego wp³ywu, poniewa¿ nie ufaj¹ wydatkowaniu tych pieniêdzy przez
ich przedstawicieli. I to jest, moim zdaniem, du¿y obszar do zbadania.

Drugim obszarem by³oby to, jak kwestie migracyjne, o których by³a mowa,
wp³ywaj¹ na wspólnoty i w jakim stopniu te wspólnoty � je¿eli nam siê uda,
¿eby siê zawi¹za³y � bêd¹ zamkniête, wykluczaj¹ce i niedopuszczaj¹ce in-
nych osób. Przecie¿ czekaj¹ nas prêdzej czy pó�niej, niezale¿nie od tego, jak
te fale siê u nas prze³o¿¹, i tak du¿e fale migracyjne. Wiemy bowiem o tym,
¿e przy takiej luce demograficznej po prostu pañstwo polskie sobie nie pora-
dzi. Ci cudzoziemcy tutaj prêdzej czy pó�niej nap³yn¹. Warszawa, ¿eby siê
rozwija³a, musi wch³aniaæ przybyszów z ca³ej Polski, jak wiêc powinni�my
wspó³pracowaæ, jakie powinny byæ mechanizmy, jakie powinny byæ te �myki�,
¿eby cudzoziemcy mogli siê nie tylko spotkaæ w parku, ale autentycznie w³¹-
czaæ siê w ¿ycie wspólnoty i dobrze siê w niej czuæ.

My�lê tak¿e, na gruncie mo¿e nie tyle socjologicznym, ile z pogranicza
socjologii i urbanistyki, architektury: warto ca³y czas badaæ przestrzeñ pu-
bliczn¹, w aspekcie nie tylko du¿ych placów, ale tak¿e projektowania budyn-
ków. By³em na konferencji, na której zaproszona pani architekt z Danii opo-
wiada³a o tym, ¿e u nich siê projektuje bloki w taki sposób, ¿eby s¹siedzi
mogli siê spotykaæ, ¿eby wchodz¹c po schodach, mieli mo¿liwo�æ wspólnie
przysi¹�æ i pogadaæ na tej klatce, ¿eby tam by³o jakie� miejsce na ro�liny. Do
przeanalizowania jest zatem, o czym wspomnia³a profesor Barbara Lewen-
stein, w jakim kierunku powinni�my rozwijaæ nasz¹ architekturê budynków,
aby stwarzaæ preteksty do spotkania.

Maria �rodoñ

My�lê, ¿e ciekawym w¹tkiem do zbadania jest kwestia polityczno�ci wspól-
not lokalnych. Wydaje siê rzecz¹ dosyæ naturaln¹, ¿e je¿eli mamy silnie zin-
tegrowan¹ spo³eczno�æ lokaln¹, to ona zaczyna byæ polityczna, w takim sen-
sie, ¿e ma dalekie cele, wywiera wp³yw na rzeczywisto�æ i tak dalej. I ona
czêsto w pewnym momencie dochodzi do wniosku, ¿e w³a�ciwie dlaczego
w warunkach warszawskich, na przyk³ad w³a�nie w dzielnicy, maj¹ j¹ repre-
zentowaæ politycy partyjni, dlaczego ona nie mog³aby wystawiæ w³asnego
przedstawicielstwa. I wtedy dzieje siê rzecz bardzo ciekawa, moim zdaniem,
warta zbadania: aktywista (dla którego produkuje siê bardzo fajne zreszt¹
poradniki aktywizmu) w perspektywie w³adzy partyjno-politycznej zaczyna
byæ postrzegany jako konkurent polityczny i wchodzi w zupe³nie inne pole,
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tak by�my �po socjologicznemu� powiedzieli. On z pola lokalno-s¹siedzkie-
go, aktywistycznego, znajduje siê w polu polityki.

Barbara Lewenstein

Nie definiuj¹c siê w ten sposób.

Maria �rodoñ

Tak, tak. I to powoduje, ¿e uruchamiaj¹ siê wobec niego zupe³nie inne me-
chanizmy. To jest tak¿e ciekawe do zbadania i g³êbokiego, moim zdaniem,
przepracowania w mie�cie. Czy rzeczywi�cie ci aktywi�ci lokalni, którzy siê-
gaj¹ w cudzys³owie � poniewa¿ nawet trudno to nazwaæ � po w³adzê, po
mandaty. Czy ich nale¿y traktowaæ w kategoriach ostrej partyjnej walki po-
litycznej? Tak siê równie¿ dzieje, a ja tego zwykle do�wiadczam na co dzieñ.
To jest rekomendacja do badania.

Dla mnie cenne by³oby tak¿e badanie trwa³o�ci interwencji zewnêtrznych,
które podejmuj¹ spo³eczno�ci lokalne czy organizacje pozarz¹dowe. Na przy-
k³ad taka gwiazdka podwórkowa organizowana nie przez spo³eczno�æ lokal-
n¹, tylko przez interwenta z zewn¹trz. I wydaje mi siê, ¿e ciekawe by³oby
tutaj badanie � byæ mo¿e takie badania ju¿ s¹, ale ja ich nie znam � jaki to
daje efekt d³ugofalowo. Czy to daje jaki� skutek, czy to w ogóle nie daje?
Albo mo¿e daje, ale umiarkowany lub krótkotrwa³y.

Warte zbadania s¹ tak¿e aktywne s¹siedztwa: co by³o impulsem do ich
powstania, jakie by³y okoliczno�ci? Mo¿e nie tylko konflikt jest wyzwala-
czem, mo¿e jest równie¿ co� zupe³nie innego.

Ciekawe wydaje mi siê i to, w jaki sposób powinna byæ komunikowana
marka Warszawy. W ³onie samorz¹du powsta³ pomys³, ¿e w³a�ciwie trzeba
by zlikwidowaæ wszystkie logo dzielnic i ¿e powinna siê pojawiæ jedna stro-
na internetowa dla ca³ej Warszawy, która oczywi�cie bêdzie mia³a wyszczegól-
nione dzielnice, ale sz³o to w kierunku takiego mocnego ujednolicenia i kaso-
wania to¿samo�ci dzielnic. A to jest pole do zbadania. Czy dzielnice, czy ca³e
miasto? Uwa¿am, ¿e w Warszawie dzielnice maj¹ mocne to¿samo�ci i to gra
dobrze na rzecz spo³eczno�ci lokalnych, a takie ujednolicenie nie bêdzie sprzy-
ja³o rozwijaniu wspólnot lokalnych.

***
Na tym zakoñczono wyst¹pienia panelowe.

W dalszej czê�ci panelu zabrali g³os zebrani na sali uczestnicy semina-
rium. W dyskusji podkre�lano, ¿e zbyt ma³o miejsca do tej pory po�wiêcono
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badaniom praktyk polityczno�ci wspólnot lokalnych, o których wspomina³a
w wyst¹pieniu Maria �rodoñ. Poszerzenie tego typu badañ mog³oby pomóc
samorz¹dom w prowadzeniu lepszej polityki miejskiej. Uczestnicy zwracali
ponadto uwagê, ¿e obok wyspecjalizowanych miejsc aktywno�ci lokalnej
funkcje wspólnototwórcz¹ pe³niæ mog¹ tak¿e lokalne kawiarnie i restauracjê,
postulowali tak¿e wzmacnianie tej funkcji lokalnego biznesu przez samorz¹dy.
Jako przyk³ad podawano wroc³awski Program Kultura Lokalna, w którym
obni¿ano czynsze za wynajem lokali na dzia³alno�æ gastronomiczn¹ i kultu-
raln¹. Uczestnicy postulowali równie¿, aby przy poszerzaniu wachlarza in-
terwencji aktywizacyjnych lepiej przygl¹daæ siê ich efektom. Profesor Mag-
dalena Dudkiewicz jako jeden z przyk³adów dzia³añ aktywizacyjnych poda³a
Wielk¹ Orkiestrê �wi¹tecznej Pomocy i zasugerowa³a badanie jej d³ugofalo-
wych skutków pozafinansowych.

W odniesieniu do postulatów dotycz¹cych dalszego rozwoju narzêdzi
partycypacji w dyskusji zwracano uwagê na negatywne zjawisko, jakim jest
ich �klasowo�æ� � obecnie narzêdzia te s¹ wykorzystywane przez okre�lone
grupy na ogó³ dobrze wykszta³conej klasy �redniej. Sugerowano podjêcie
dzia³añ maj¹cych na celu poszerzeniu krêgu odbiorców, miêdzy innymi przez
realizacjê badañ diagnozuj¹cych odbiór i wykorzystanie poszczególnych na-
rzêdzi partycypacji przez mieszkañców, a tak¿e sposobu, w jaki s¹ im one
komunikowane.

Uczestnicy zwracali ponadto uwagê na wspó³istnienie ró¿nych wzorów
wspólnotowo�ci w mie�cie i zbyt du¿e koncentrowanie siê w analizach socjo-
logicznych na modelu wspólnoty nowych mieszczan. Takie wspólnoty, w któ-
rych g³ównym kryterium przynale¿no�ci jest styl ¿ycia, maj¹ charakter do-
browolny i przez to � a tak¿e przez swój status spo³eczny � s¹ uprzywilejowane,
równie¿ w dostêpie do wspomnianych narzêdzi partycypacji, gdy tymcza-
sem obok istniej¹ inne wspólnoty. S¹ to czêsto wspólnoty grup wykluczo-
nych, które s¹ bardzo dobrze zorganizowane, byæ mo¿e wed³ug innego wzorca.
Nale¿a³oby, zdaniem dyskutantów, po�wiêciæ im wiêcej uwagi, gdy¿ mog¹
byæ one znakomitym �ród³em informacji o wspólnotowo�ci miejskiej.

Opracowa³a: Barbara Lewenstein
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dr hab. Magdalena Dudkiewicz (Instytut Stosowanych Nauk Spo³ecznych
Uniwersytetu Warszawskiego): zajmuje siê zagadnieniami spo³eczeñstwa
obywatelskiego i organizacji pozarz¹dowych, prac¹ socjaln¹ i metodolo-
gi¹ badañ jako�ciowych. Kierowa³a badaniem �Tworzenie i funkcjono-
wanie wspólnot lokalnych w Warszawie�.
Adres e-mail: m.dudkiewicz@uw.edu.pl.

dr Bogna Kietliñska (Instytut Stosowanych Nauk Spo³ecznych Uniwersytetu
Warszawskiego): adiunkt, uczestniczka projektów badawczych z obszaru
antropologii i socjologii miasta, etnografii wielozmys³owej oraz partycy-
pacji spo³ecznej wspieranej przez narzêdzia GIS sprzyjaj¹ce powstawaniu
inteligentnych miast.

dr Marta Klekotko (Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagielloñskiego): zaj-
muje siê socjologi¹ spo³eczno�ci lokalnych, kieruje projektem badawczym
�Kulturowe mechanizmy strukturacji miejskich wspólnot lokalnych�.

dr hab. Barbara Lewenstein (Instytut Stosowanych Nauk Spo³ecznych Uni-
wersytetu Warszawskiego): zajmuje siê aktywizmem miejskim, spo³ecz-
no�ciami lokalnymi, przemianami wspólnotowo�ci we wspó³czesnym �wie-
cie. Kieruje �cie¿k¹ specjalizacyjn¹ Socjourbanistyka w Instytucie
Stosowanych Nauk Spo³ecznych.
Adres e-mail: b.lewenstein@uw.edu.pl.

dr hab. Magdalena £ukasiuk (Instytut Stosowanych Nauk Spo³ecznych Uni-
wersytetu Warszawskiego): zajmuje siê socjologi¹ architektury i zamiesz-
kiwania oraz procesami migracji.

prof. dr hab. Maria Mendel (Wydzia³ Nauk Spo³ecznych Uniwersytetu Gdañ-
skiego): kierownik Zak³adu Pedagogiki Spo³ecznej, autorka koncepcji
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pedagogiki miejsca, w tym pedagogiki miasta oraz licznych kategorii teo-
retycznych s³u¿¹cych edukacyjnie zorientowanej refleksji nad miastem,
badaniom jego przestrzeni i miejsc.

dr Krzysztof Miko³ajewski (Wolskie Centrum Kultury): by³y dyrektor CKS,
obecnie dyrektor Wolskiego Centrum Kultury. Dzia³a w obszarze aktywi-
zacji i animacji kulturalnej Warszawy. Wspó³inicjator wielu inicjatyw kul-
turalnych, w tym miêdzy innymi sieci Miejsc Aktywno�ci Lokalnej.

dr hab. Marcjanna Nó¿ka, prof. UJ (Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego): zajmuje siê socjologi¹ przestrzeni, problemów spo³ecznych,
wykluczeniem spo³ecznym. Uczestniczka projektu badawczego �Ró¿nice
i granice w procesie tworzenia wielkomiejskich spo³eczno�ci s¹siedzkich.
Studium spo³eczno-przestrzenne�.

mgr Anna Pokrzywa (Instytut Filozofii i Socjologii Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej): zajmuje siê aktywizmem miejskim,
problematyk¹ lokalnych wspólnot wirtualnych i e-s¹siedztwem.

dr hab. Jacek Schindler (Instytut Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego): zajmuje siê problematyk¹ uwarunkowañ aktywizacji lokalnej,
teorii i interpretacji kultury, kulturowych uwarunkowañ ochrony �rodo-
wiska naturalnego. Za³o¿yciel Stowarzyszenia Nowa Idea, cz³onek Asho-
ka, Innovators for the Public.

mgr Jan Szpilka (Instytut Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego):
pracuje nad rozpraw¹ doktorsk¹, zajmuje siê antropologi¹ seksualno�ci,
queer studies oraz filozofi¹ polityczn¹ Hannah Arendt.

dr Maria �rodoñ (Stowarzyszenie �Ochocianie�): aktywistka lokalna, od
dwunastu lat przewodniczy lokalnemu Stowarzyszeniu �Ochocianie�.
Autorka wielu zrealizowanych projektów do bud¿etu partycypacyjnego
i inicjatyw lokalnych, zastêpca burmistrza dzielnicy Ochota m.st. War-
szawy.

dr Aleksandra Winiarska (Instytut Stosowanych Nauk Spo³ecznych Uni-
wersytetu Warszawskiego): zajmuje siê miêdzy innymi socjologi¹ mi-
gracji zagranicznych do miast oraz kontaktami spo³ecznymi i s¹siedz-
twem w sytuacji ró¿norodno�ci etnicznej i kulturowej.
Adres e-mail: aa.winiarska@uw.edu.pl.
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dr in¿. Edyta Winiarska-Lisiecka (Katedra Sztuki Krajobrazu Szko³y G³ów-
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie): laureatka konkursu �Dy-
plomy dla Warszawy� na najlepsz¹ rozprawê doktorsk¹, badaczka prze-
strzeni towarzysz¹cych miejscom zamieszkiwania wspólnot s¹siedzkich.

mgr Aleksandra Zalewska-Królak (Katedra Metod Badania Kultury Instytu-
tu Stosowanych Nauk Spo³ecznych Uniwersytetu Warszawskiego): zaj-
muje siê now¹ socjologi¹ dzieci, socjologi¹ edukacji, antropologi¹ spo-
³eczn¹. Specjalizuje siê w metodologii badañ jako�ciowych. Nauczycielka
jêzyka hiszpañskiego w szkole podstawowej.
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