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Abstrakty

Magdalena Dudkiewicz, Barbara Lewenstein, Aleksandra Winiarska
Wielkomiejskie wspolnoty: trwatosé i zmiana

Artykut wprowadzajacy pelni funkcje zaréwno typowego wstepu do ksigzki,
jak i teoretycznego wprowadzenia w problematyke lokalnosci, ujmujac jej
charakter urbanistyczny i socjologiczny. Autorki odwotujg sie do wspétczes-
nej literatury przedmiotu i do klasyki, prezentujac przemiany wspdlnot
miejskich, takze w ujeciu praktyki spotecznej.

Jan Szpilka
Ramowanie wspélnoty — kilka uwag na marginesie badania ,,Tworzenie i funk-
cjonowanie wspélnot lokalnych w Warszawie”

Opracowanie stanowi komentarz teoretyczny wprowadzajacy do refleksji nad
pojeciem wspdlnoty jako konstruktu spotecznego, ktéry narzuca i obiekty-
wizuje okreS§lony pryzmat analizy. Autor jako uzyteczne narzedzie wskazania
ograniczei pojecia ,,wspolnoty” wykorzystanych przy formutowaniu strate-
gii #Warszawa2030 stosuje zaproponowane przez Judith Butler pojecie ram.
Artykut stanowi refleksje nad konsekwencjami wykorzystywania nadmier-
nie utopijnego rozumienia wspolnoty do opisywania istniejacych w Warsza-
wie form zycia spotecznego.

Stowa kluczowe: wspélnota, nawiedzanie, Judith Butler, temporalnosé

Marcjanna No6zka
Praktykowanie wspélnoty zamieszkania — wytwarzanie przynaleinosci do
miejsca i ludzi w praktykach gospodarowania przestrzeniq osiedlowg

Na podstawie badari prowadzonych miedzy innymi na terenie tak zwanych sta-
rych osiedli wielkomiejskich, ulegajacych przeobrazeniom zaréwno strukturalno-
-terytorialnym, jak i demograficzno-spotecznym, autorka identyfikuje zr6znicowa-
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nych interesariuszy wspdlnych przestrzeni oraz wskazuje konflikty z tym zwigza-
ne. Opracowanie dotyczy przykladu praktyk gospodarowania przestrzenia, ktére
zamanifestowaly si¢ w zmiennych sposobach ,,wytwarzania” przynaleznoéci do
miejsca i przynaleznosci do ludzi, nawigzujac do pojecia wspdlnego dobra oraz
nawigzywania, podtrzymywania i rekonstruowania wiezi z miejscem i z ludZmi.
Stowa kluczowe: interesariusze, przynalezno$¢, przestrzeni osiedlowa

Bogna Kietliniska
Miejsca petne pretekstéow — wplyw ,,przysiadalnej zieleni” na tworzenie sie
oraz wzmacnianie wspolnot sqsiedzkich

Autorka przyglada sie czynnikom sprzyjajacym wytwarzaniu sie miejsc ,,pel-
nych pretekstéw spotkan”, wskazujac, ze duzy wplyw na powstawanie ta-
kich przestrzeni ma obecnos$¢ zaréwno zieleni miejskiej, jak i tawek, ktore,
zdaniem Anny Ruminiskiej — twérczyni pojecia ,,Jawkologii” — sprzyjaja akty-
wizacji przestrzeni publicznej. W artykule opisano role tawek w funkcjono-
waniu wspolnot sasiedzkich, ktére w powigzaniu z zielenia i w zalezno$ci od
ich rozmieszczenia mogg wptywac na oswajanie przestrzeni i ich dospotecz-
ny charakter, lub przeciwnie — wzmacniac istniejace dystanse spoleczne.
Stowa kluczowe: tawki, spotkanie, przestrzefi publiczna

Edyta Winiarska-Lisiecka
Ogréd blizej nas. Jak w miejskiej przestrzeni podwaérek odnalezé ogrody wspél-
not sgsiedzkich

Autorka prezentuje karte oznak terytorialnosci — narzadzie badawcze shuza-
ce poznawaniu percepgji struktury przestrzeni przez zamieszkujace ja jednost-
ki. Wskazuje, ze odbiér ten jest zmienny w czasie i trzeba bada¢ go w réznych
porach roku. W artykule przeanalizowano efekt przeciwdzialania procesom
anonimowosci i hermetyzacji przez funkcjonowanie ogrodéw wspélnot sa-
siedzkich, czyli specyficznych form ogrodéw, ktére wystepuja w miejskiej
przestrzeni towarzyszacej zabudowie wielorodzinnej, na podwoérkach i w prze-
strzeniach srédblokowych.

Stowa kluczowe: ogréd sasiedzki, podwoérko, wspélnota sasiedzka

Aleksandra Zalewska-Krélak
Potencjat dziecka jako (wspéb)twércy wspélnoty sgsiedzkiej

Autorka analizuje role dzieci w funkcjonowaniu miejskich wspélnot sasiedz-
kich, koncentrujac sie¢ na mozliwosciach zwigzanych z podmiotowym trakto-
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waniem dzieci w ich obrebie. W artykule oméwiono postawy ontologiczne
i epistemologiczne oraz ich wplyw zaréwno na dziatania podejmowane w sto-
sunku do dzieci, jak i na obraz dziecka obywatela oraz jego roli we (wsp6t)two-
rzeniu miejskiej wspdlnoty lokalnej. Autorka postuluje podmiotowe trakto-
wanie dzieci w partycypacji na poziomie lokalnym, powotujac sie na przyklady
miast z Europy 1 ze Swiata.

Stowa kluczowe: dziecko-obywatel, partycypacja dzieci, miasto przyjazne
dzieciom

Marta Klekotko
Sceny miejskie i praktyki wspélnotowe w wielkim miescie

Artykul stanowi omoéwienie wspétczesnych wielkomiejskich form wspélno-
towych. Autorka, odrzucajac stanowiska klasycznej socjologii wobec pytania
o wspolnote w mieScie (community question), proponuje nowe spojrzenie na
miejskie procesy wspélnotowe, oparte na analizie praktyk spotecznych w miej-
skich scenach kulturowych. Autorka omawia przyktady takich praktyk wspél-
notowych i thumaczy ich znaczenie dla miejskich polityk publicznych, for-
mutujac jednocze$nie niezbedne rekomendacje.

Stowa kluczowe: praktyki wspdlnotowe, scena miejska, teoria praktyk spotecznych

Magdalena Lukasiuk
Migracja do Warszawy i jej wptyw na wspélnoty miejskie

W artykule przeanalizowano Warszawe w ujeciu historycznym, demograficz-
nym i dyskursywnym z punktu widzenia kwestii migracyjnych. Autorka sta-
wia teze o pewnej ciaglosci dyskursu lokalnego, w kt6éry wpisane jest poczu-
cie odrebnosci od terytorialnego sasiedztwa, warszawskiej elitarnosci oraz
- w XX i XXI wieku — manifestowanej niecheci wobec imigrantéw. Odno-
szac sie do aktualnej sytuacji demograficznej kraju, analizuje uprzywilejowa-
ny charakter Warszawy, ktéra prawdopodobnie nie zostanie dotknieta de-
populacja. Autorka omawia dyskurs na temat ,warszawsko$ci” oraz
charakterystyki ,wspdlnoty warszawiakéw™.

Stowa kluczowe: historia Warszawy, migracje, procesy demograficzne

Anna Pokrzywa
E-sgsiedztwo. Nowa arena miejskich wspoélnot na poziomie lokalnym

W artykule podj¢to temat znaczenia kontaktéw sasiedzkich w miastach, kt6-
re realizujg sie nie w Swiecie realnym, lecz w §wiecie wirtualnym, z wykorzy-
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staniem dzielnicowych i osiedlowych grup na Facebooku, oraz generowa-
nych przez uczestnictwo w tych grupach potencjaléw i zagrozeni. Autorka
przedstawia analize kilkuletniej obserwacji wybranych grup wirtualnych,
opisuje skale i charakterystyke e-sgsiedztwa oraz omawia typy podejmowa-
nych aktywnosci i funkgji, takich jak rozmowa, nawigzywanie znajomosci, wy-
miana informacji, Swiadczenie przystug, ostrzeganie i mobilizacja do dziatania.
Stowa kluczowe: Facebook, relacje wirtualne, e-sasiedztwo

Aleksandra Winiarska
Bycie ze sobg czy obok siebie? Nowe spojrzenia na relacje lokalne w spolecz-
nosciach réinorodnych

Autorka podejmuje zagadnienie lokalnych relacji wspolnotowych w sytuacji
zwickszonej mobilnosci przestrzennej i rosngcej réznorodnosci mieszkancéw
miast. Odwotujac sie do przegladu najnowszych koncepcji teoretycznych,
wskazuje, ze relacje te w wielu wypadkach opierajg sie zyczliwej koegzysten-
¢ji w sytuacji r6znic, wspolnota za$ to w istocie ,,umiejetnos¢ zycia razem”.
Artykul zawiera takze oméwienie znaczenia réznych stref kontaktu oraz prze-
lotnych i niewidocznych typow wiezi.

Stowa kluczowe: mobilnos¢ przestrzenna, ré6znorodnosé, relacje lokalne

Panel dyskusyjny z udzialem profesor Marii Mendel, doktora habilitowane-
go Jacka Schindlera, doktora Krzysztofa Mikotajewskiego i doktor Marii
Srodoi. Panel poprowadzita doktor habilitowana Barbara Lewenstein. Dys-
kusja pozwolila na zestawienie dwéch ogladéw funkcjonowania wspélnot
lokalnych: naukowo-teoretycznego i praktycznego. Analizowano zagadnie-
nia budowania wigzi lokalnych i pobudzania lokalnych inicjatyw mieszkan-
céw na rzecz ksztaltowania wlasnego Srodowiska oraz formutowano reko-
mendacje w tym zakresie, mozliwe do wykorzystania w politykach miejskich.



Abstracts

Magdalena Dudkiewicz, Barbara Lewenstein, Aleksandra Winiarska
Large city communities. Continuity and change

The article serves both as a standard book introduction, as well as an intro-
duction into theoretical issues around locality, framing their urbanistic and
sociological characters. Authors call onto contemporary and classical texts
to show how large city communities change, social practice included.

Jan Szpilka
Framing community. Notes from the margins of the “Creation and operation
of local communities in Warsaw” project

The article is a theoretical commentary on the idea of community as social
construct which enforces and objectivizes a particular type of analysis. The
author uses the concept of “frames” developed by Judith Butler to indicate
limitations on the idea of “community” utilized in the creation of #Warsza-
wa2030 development strategy. The article considers the consequence of fall-
ing onto overly utopian understanding of community in describing extant
forms of social life in Warsaw.

Keywords: community, haunting, Judith Butler, temporality

Marcjanna No6zka
Practicing a housing community. Creating belonging among people and plac-
es in practices of managing housing estate spaces

The author identifies, based on her research conducted in the so-called old hous-
ing estates in large cities — which are currently undergoing both structural-territo-
rial, as well as demographic-social transformations — the diversity of interests in
common spaces, and the conflicts they create. The article touches on the example
of managing spaces that become manifest in changing ways of “creating” belong-
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ing to places and people, and ties it with the concepts of common good and estab-
lishing, maintaining and rectructing connections with people and places.
Keywords: interessaries, belonging, housing estate spaces

Bogna Kietlifiska
Places full of excuses. The influence of “greenery to sit by” for the creation
and strengthening of local communities

The author analyzes factors contributing to creation of “places full of excus-
es for meeting”, showing how such places are influenced by the presence of
city greenery and benches which, according to Anna Rumifiska’s notion of
“benchology”, support the establishment of lively public spaces. The article
describes the role of benches in creating local neighbour communities. In
conjunction with greenery and according to their placement, they can help
to render spaces more social or increase social distance.

Keywords: benches, meetings, public space

Edyta Winiarska-Lisiecka
Garden closer to us. How to find local community gardens in backyard spaces

The author showcases the index of signs of a territoriality - an analytic tool
for describing the perception of how a space is structured in the eyes of
those inhabiting it. She indicates that those perceptions change in time, and
need to be taken in different seasons. The article analyzes how neighbour-
hood gardens - that is, a specific kind of gardens present in urban spaces, in
backyards and between apartment blocks - arrest the processes of social
anonymization and hermetization.

Keywords: community garden, backyard, local neighbour community

Aleksandra Zalewska-Krélak
The potential of a child as a (co)creator of a local community

The author analyzes the role of children in functioning of local neighbour com-
munitie, with special focus on potentials afforded by treating them as acting
agents within them. The article describes ontological and epistemological atti-
tudes and their impact on actions taken towards children, and the general image
of a child-citizen and their role in (co)creating urban local communities. The
author suggests inclusion of children as subjects of participation on the local
level, and calls onto examples from Europe and the world to show how.
Keywords: child-citizen, children’s participation, children-friendly cities
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Marta Klekotko
City scenes and community practices in a large city

The article is an investigation into contemporary forms of community in
large cities. The author rejects the classical stance of sociology on the “com-
munity question” and offers a new perspective on community processes in
cities, one based on analysis of social practices in city cultural scenes. The
author describes examples of such community practices and elaborates on
their meaning for city public politics, while also formulating necessary rec-
ommendations.

Keywords: community practices, city scene, theory of social practices

Magdalena Lukasiuk
Migration to Warsaw and its impact of city communities

The article analyzes Warsaw’s history, demography and discourse from
the perspective of migration. The author puts forward the idea of a con-
tinuity of local discourse, in which there is included a sense of territorial
particularity, Warsaw elitism and — in the 20th and 21st centuries — out-
wardly manifested dislike of immigrants. Touching on the current demo-
graphic situation in the country, she analyzes the privileged character of
Warsaw which is unlikely to be affected by depopulation. She also inves-
tigates the discourse around “Warsawness” and the particularity of the
“community of Warsawians”.

Keywords: history of Warsaw, migration, demographic processes

Anna Pokrzywa
E-neighbourhood. New space for city communities on the local level

The article deals with the importance of neighbourhood relations in
cities that are realized not in the real, but the virtual world, utilizing
district and neighbourhood groups on Facebook, as well as with the
potentials and dangers of participation in those groups. The author
presents an analysis based on years-long observation of select virtual
groups, and describes the scope and character of e-neighbourhoods. She
investigates their functions and the types of actions taken within them
such as establishing relations, exchanging information, rendering small
services, providing community warnings and staging grounds for shared
action.

Keywords: Facebook, virtual relations, e-neighbourhood
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Aleksandra Winiarska
With or by each other? New perspectives on local relations in diverse commu-
nities

The author asks the question of local relations in the era of increased spatial
mobility and diversification of city populations. By calling onto the newest
theoretical perspectives, she indicates that such relations are commonly built
on friendly coexistence in difference, and the community is in fact nothing
but the “ability of living together”. The article also stresses the importance
of various spheres of contact, as well as fleeting and invisible types of con-
nection.

Keywords: spatial mobility, diversity, local relations

Discussion panel by prof. Maria Mendel, dr hab. Jacek Schindler, dr Krzysztof
Mikotajewski and dr Maria Srodon. The panel was chaired by dr hab. Barbara
Lewenstein. The discussion allowed for two perspectives on local communi-
ties to be compared: scientific-theoretical and practical. The issue of estab-
lishing local relations and mobilizing local initiatives were discussed, and
recommendations in those fields were provided, to be used in city politics.



Magdalena Dudkiewicz, Barbara Lewenstein, Aleksandra Winiarska
Wielkomiejskie wspdlnoty: trwato$¢ i zmiana

Niniejszy tom — po§wiecony problematyce wspdlnot lokalnych w srodowi-
sku wielkomiejskim — koncentruje si¢ zwlaszcza na zagadnieniach zwigza-
nych z mozliwosciami i ograniczeniami powstawania wiezi wsp6lnotowych
miedzy mieszkaficami w warunkach zurbanizowanych, a takze strategiami ich
pobudzania i wspomagania. Publikacje ksigzki poprzedzito zorganizowane w grud-
niu 2019 roku wspdlne seminarium naukowe Centrum Komunikacji Spoleczne;j
Urzedu m.st. Warszawy i Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersy-
tetu Warszawskiego ,,Miejskie wspdlnoty sasiedzkie: realia, praktyki, potencja-
ty”, ktére podsumowywato wyniki badania ,,Tworzenie i funkcjonowanie wsp6l-
not lokalnych w Warszawie”, przeprowadzonego w 2018 roku na zlecenie
Centrum Komunikacji Spotecznej'. Badanie to nawigzywato do prac nad Pro-
gramem Wspélnota w ramach celu 1.1. Strategii #Warszawa2030.

Badanie miato charakter studiéw przypadku w dwudziestu czterech lo-
kalizacjach w Warszawie. Zastosowano zréznicowane i dostosowane do da-
nego terenu metody zbierania danych: zaréwno jakosciowe (na przyklad
wywiady poglebione IDI, grupy dyskusyjne organizowane ad hoc, techniki
obserwacyjne, mapy mojego $wiata), jak i iloSciowe (ankiety realizowane face-
-to-face oraz internetowo). Najwazniejsze zagadnienia badawcze dotyczyty
zidentyfikowania typéw wspdlnot lokalnych, mechanizméw ich powstawa-
nia (sprzyjajacych i utrudniajacych) oraz relacji migdzy ich istnieniem a odczu-
waniem lokalnej tozsamosci. W badaniach diagnozowane byly takze zagad-
nienia dotyczace aktywnosci spotecznej mieszkaricéw, podejmowania przez nich
wspOlpracy oraz ogélnego poczucia zadowolenia z miejsca zamieszkania.

Celem seminarium, na ktérego kanwie powstala prezentowana ksigzka,
byly dyskusja wokét zagadnienn poruszonych we wspomnianych badaniach

! Badania wykonane przez zesp6t badaczy firmy MMD Milanowa SC latem 2018 roku. Pelny raport:
https://bit.ly/2Trlw2L [dostep: 20 wrze$nia 2020 rokul].
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oraz przeglad innych badar socjologicznych dotyczacych problematyki wspél-
not miejskich. Stad do wspétpracy zaproszono badaczy z Instytutu Stosowa-
nych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, a takze z calej Polski.
Ostatecznie naszym zadaniem bylo dostarczenie istotnych wskazéwek dla two-
rzenia miejskiego Programu Wspdlnota nakierowanego na rozwijanie i wspie-
ranie spotecznosci lokalnych w Warszawie, szczegdlnie wspomaganie proce-
su budowania wiezi spotecznych, wzajemnych relacji i zaleznosci miedzy
mieszkaficami. W toku prac nad programem za najwazniejsze obszary dzia-
fania uznano wzmacnianie postaw otwarto$ci na ré6znorodno$¢ oraz wspie-
ranie oséb narazonych na dyskryminacje, wzmacnianie poczucia bycia u sie-
bie i identyfikacji z miejscem, a takze zapewnienie warunkéw zaangazowania
na rzecz dobra wspdlnego?.

Wyniki badania, seminarium, w rezultacie za$ niniejsza ksigzka sktadaja
sie na materiat, ktéry moze by¢ przydatny dla urbanistéw, animatoréw i whadz
miasta w tworzeniu warunkow rozwoju wspdlnot lokalnych Warszawie. Mamy
jednak nadzieje, ze publikacja ta postuzy réwniez innym miastom w Polsce do
lepszego organizowania spotecznosci sasiedzkich. Wigkszo$¢ stuzacych temu
rekomendacji zawarliSmy w koficowej czeSci niniejszej publikacji, jaka sta-
nowi zapis panelu, do ktérego zaprosiliSmy praktykéw zajmujacych si¢ anima-
cja lokalng oraz teoretykéw i badaczy spotecznosci lokalnych. W ten tradycyj-
ny juz dla socjologii publicznej spos6b, polegajacy na laczeniu wiedzy naukowej
z praktyka Zycia spolecznego, staraliSmy sie, idac §ladami wielu naszych po-
przednikéw, ksztaltowad rzeczywisto$é spoteczng. Ponizej przedstawimy naj-
wazniejsze ustalenia, jakie poczynila socjologia, dotyczace przemian wiezi
wspolnotowych w spotecznosci miejskich od momentu powstawania wielkich
miast, tak by pokazaé szersze tto omawianych wspétczesnych proceséw.

Przemiany wspdlnot miejskich a planowanie miejskie

Koncepcja wspdlnot miejskich towarzyszy socjologii niemal od poczatkéw
urbanizagji, czyli od powstawania duzych miast na przetomie XVIII i XIX wie-
ku. Zainteresowanie tym pojeciem pojawia si¢ zwlaszcza w momencie na-
silonej urbanizacji w latach dwudziestych XX stulecia, kiedy zanotowano

2 Prace nad Programem Wspélnota prowadzono partycypacyjnie i interdyscyplinarnie — z udziatem
urzednikéw, mieszkancéw i przedstawicieli organizacji pozarzadowych — od 2018 roku. Rozpoczely sie
od konsultacji spotecznych, podczas ktérych wspélnie wypracowano wizje i wartosci, a takze wskazano
obszary do diagnozy i dalszych prac. Z perspektywy mieszkanicéw wspdlnota jest wazna, poniewaz ,,daje
poczucie tozsamosci, bezpieczefistwa, sprawczosci, wsparcia i ochrony wspélnych débr, wyzwala twérczy
potencjal, umozliwia wymiane wiedzy, ksztaltuje postawy i zasady dziatania”. Projekt Programu Wsp6l-
nota przedstawiony do konsultacji spotecznych w pazdzierniku 2020 roku jest dostepny na stronie inter-
netowej: https://bit.ly/2Topb1s [dostep: 20 pazdziernika 2020 rokul].
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rozpad tradycyjnych struktur lokalnych. Wéwczas juz za sprawa szkoty chi-
cagowskiej prébowano zdefiniowaé nowo powstajacg strukture spoteczna,
jaka stawalo sie duze miasto, a w jej obrebie znaleZ¢ miejsce dla wspélnoty.
W tym czasie obserwujemy wzrost zainteresowania socjologéw wspélnota
jako konstruktem teoretycznym.

Nieco pdiniej — w reakcji na masowy i chaotyczny naptyw ludnosci do
miast, ktéry powodowal zachwianie tradycyjnych wiezi spotecznych, a w kon-
sekwencji wzrost anonimowosci — powstajg pierwsze koncepcje jego urbani-
stycznego ,,porzadkowania”. Celem bylo przestrzenne utatwienie odtwarza-
nia stosunkéw sgsiedzkich i lokalnosci. U podloza pierwszych takich préb
lezalo bowiem zalozenie, ze dla zaistnienia wsp6lnot miejskich niezbedne sg
przede wszystkim kontakty face-to-face — budujace podstawy wiezi komu-
nalnych, przede wszystkim w ramach sasiedztwa. W ich braku upatrywano
przyczyn wielu niekorzystnych zjawisk spotecznych, takich jak alienacja jed-
nostki, brak kontroli spolecznej czy przestepczo$é. Rozwijajace sie w tym
czasie badania szkoty chicagowskiej definiowaly reguly rzadzace zZyciem miej-
skim, wskazujac bezposrednie wplywy przestrzennego zorganizowania (ar-
chitektury, wielkosci populacji, gestosci zaludnienia) na charakter stosun-
kéw i typ wiezi miedzy mieszkaficami. Prace te dawaly nadzieje, ze zmieniajac
ekologiczne srodowisko, mozemy zbudowa¢ inny typ stosunkéw spotecz-
nych niz te, ktére zaczynaly dominowaé w duzych aglomeracjach miejskich
(Czekaj 2007; Lewenstein 2017).

Bezposrednio pod wplywem szkoly chicagowskiej rodzily si¢ koncepcje
zwane dzi$ ,,architektonicznym determinizmem”, ktére powstawanie wspol-
noty w mieécie traktowaly przede wszystkim jako skutek pewnych rozwia-
zan przestrzenno-urbanistycznych. Zdaniem jednego z gléwnych przedsta-
wicieli tego nurtu, istniejg pewne dobrze okreslone limity dla rozmiaru
populacji i gestosci zaludnienia, a takze zorganizowania przestrzennego wia-
Sciwe dla rozwoju sasiedztwa na danym obszarze. Limity w tym zakresie
okreslil Clarence Perry, poniewaz o nim tutaj mowa, twérca koncepcji ,,jed-
nostki sgsiedzkiej”. Uwazal, Ze gdy zostang one przekroczone, wspolnota
bedzie miata tendencje do dezintegracji (Hallman 1984, s. 54).

Idee ,,jednostki sasiedzkiej” dtugo inspirowaly zachodnich planistéw i urba-
nistéw, ktérzy poszukiwali optymalnego rozwiazania dla odtwarzania trady-
cyjnej community w Srodowisku miejskim. Wecigz bowiem liczono, ze mimo
niesprzyjajacych warunkéw strukturalnych mozliwe bedzie jej odwzorowa-
nie. Na zblizonych zatozeniach opieraly si¢ koncepcje modernistyczne za-
warte w Karcie Atefiskiej czy — na poziomie budynku — koncepcja jednostki
mieszkaniowej Le Corbusiera (2000). W tym duchu utrzymana jest réwniez
koncepcja ,,miasta ogrodu” Ebenezera Howarda, w ktérej — podobnie jak
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w zalozeniach jednostki sasiedzkiej — zachowane sa doktadne parametry roz-
mieszczenia poszczegdlnych obszaréw i przyporzadkowania im okreslonych
funkgji, tak by sprzyjaly integracji i wspotpracy miedzy mieszkanicami (Ho-
ward 2015).

Na polskim gruncie idee te wyrazily sie w koncepcji osiedla spotecznego
autorstwa Heleny i Szymona Syrkuséw (Syrkus 1976), a takze inspirowaly
prace — aktywnego w tym czasie — lewicujacego grona architektéw, socjolo-
gbéw 1 urbanistéw skupionych w grupie Praesens, ktéra wykuwata nowe idee
w obszarze miejskiego miedzywojennego mieszkalnictwa (Chomatowska
2015). W przeciwiefistwie jednak do koncepcji zachodnich nie chodzito
w nich tylko o stworzenie odpowiednich wiezi spolecznych. Osiedle spo-
teczne w polskim wydaniu to nie tylko program urbanistyczny, ale takze,
a moze przede wszystkim, program spoteczny, ktéremu mialy stuzy¢ zlokali-
zowane na terenie osiedla rézne podmioty — samorzadowe, instytucje opie-
kunicze, wychowawcze, placéwki ochrony zdrowia, pomocy spoteczne;.
Waznym aspektem tak pomyslanych osiedli bylo wychowanie spoleczenistwa
w duchu uczestnictwa spotecznego, czemu mialy sprzyjaé rozbudowane struk-
tury samorzadu osiedlowego (Chomatowska 2015, s. 182-183; Lewenstein
2019).

Pomyst osiedla spotecznego, ktére catosciowo organizuje Srodowisko
zamieszkania, wydawal si¢ szczegdlnie istotny z punktu widzenia zasad polity-
ki spotecznej: egalitaryzmu i wspomagania réznych grup spotecznych w miej-
scu zamieszkania. Uciele$nieniem tych koncepcji byly Zoliborskie osiedla
budowane przez Warszawska Spéltdzielnie Mieszkaniowa, a takze wolskie
osiedla robotnicze (Chomatowska 2015).

Niewatpliwe zabudowa i infrastruktura instytucjonalna majg znaczny
wplyw na site i charakter wiezi spolecznych, w tym zwlaszcza w obszarze
najblizszego sasiedztwa, ale szybko zrozumiano, ze te procesy w miescie de-
terminuje takze wiele innych czynnikéw. Co wiecej, obserwacja i dalsze ba-
dania socjologiczne w ramach community studies dostarczyly licznych do-
wodéw swiadczacych o tym, ze wigzi w miejscu zamieszkania ustepujg innym
wieziom, ktére daleko mocniej wigzg mieszkaiica z innymi obszarami i wspol-
notami (Warren 1987). W wypadku miasta oddzielenie miejsca pracy od
miejsca zamieszkania powoduje, ze caloksztalt stosunkéw, w jaki uwiklany
jest mieszkaniec, oraz wynikajacy z tego zasieg jego kontaktéw wykracza
poza obszar bezpo$redniego sgsiedztwa. W konsekwencji sgsiedztwo traci
na znaczeniu jako grupa odniesienia i podstawowa wspdélnota, ustepujac
miejsca innym strukturom, z ktérymi jest on mocniej powigzany.

W tym czasie w socjologii zaczeto ugruntowywac sie przekonanie o wrecz
zanikaniu spolecznosci lokalnych we wspétczesnym Swiecie — w tym zwlasz-
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cza o tym, ze na rozpad narazone sa szczegélnie spotecznosci wielkomiejskie
—1 przesuwaniu sie proceséw wspélnotowych z terytorium lokalnego na grupy
spoleczne z terytorium niepowiagzane. Teze te formutowali w latach siedem-
dziesigtych XX wieku Raymond Pahl (1970) i Elizabeth Bott (1968). Kon-
cepcja spolecznosci bezlokalnych zakladala, ze w obrebie jednego obszaru
terytorialnego dochodzi do utworzenia si¢ wielu spotecznosci, podstawg ich
istnienia przestaja by¢ jednak problemy terytorialne. Sg to ,,wyspecjalizowa-
ne” spotecznosci powstate wokét réznych aspektéw zycia jednostek, takich
jak wspoélne interesy korporacyjne, styl zycia, wartosci. Innymi stowy, w ra-
mach spolecznosci wprawdzie dochodzi do proceséw wieziotwérezych, ale
nie odnoszg si¢ one do jednego wspdlnego terytorium. W rezultacie wielo$é
i r6znorodnosé czesto krzyzujacych sie spolecznosci nie tworzy zwartej struk-
tury spotecznej, ktéra mozna by nazwac spotecznoscig lokalng (Pahl 1970).

W pézniejszych, komunitariafiskich rozwazaniach uznaje si¢, ze bezpo-
$rednia przyczyng ,,odrywania sie” wspdlnoty od terytorium jest wycofywa-
nie sie jednostek w sfere prywatng na skutek alienujacego oddzialywania
srodowiska zaréwno miejskiego, jak i zawodowego (Bellah i in. 2007, s. 178).
Poszukiwanie ,,wspé6lnoty” odbywa sie raczej w grupach przyjacielskich, ktére
tworzg osoby o podobnym stylu zycia, zblizonych pogladach czy wspélnym
Swiecie wartosci, odrywajac wspdlnote od jej lokalnego usytuowania. Inte-
gracja zatem nastepuje ponad spotecznoscia lokalna, a wiezi spoteczne prze-
niesione zostaja z sasiedztwa na inne grupy o charakterze ,,prywatnym” i po-
nadlokalnym. Jakie pozytywne znaczenie moze miec dla tych jednostek ,,zycie
publiczne” w tonie spotecznosci lokalnej? Jakie obowigzki ma jednostka wobec
anonimowego tlumu otaczajacego ,,prywatny krag ludzi” — pytaja autorzy
znakomitej ksiazki Habits of the Heart (Bellah i in. 1985), rozpoczynajace;j
dyskusje na temat miejsca indywidualizmu i wspélnoty w amerykariskim Zyciu.
Rozszerzanie si¢ sfery prywatnej odbywa si¢ kosztem wspélnoty lokalne;.
Zamiast zycia publicznego tworzg si¢ ,,mate koterie”, ktére, jak pisza auto-
rzy — poshugujac sie sformutowaniem Roberta E. Parka — ,,s3 jak male $wiaty,
ktore sie »dotykaja«, ale nie wchodza ze sobg w kontakt” (Park 2007, s. 178).

Podobne procesy mozemy obserwowaé wspétczesnie w obszarze miasta,
co bardzo wyraznie pokazuje niniejszy tom, podzielony na dwie czesci, wy-
rézniajace rézne typy wspolnot miejskich: sasiedzkie i te, ktérych spoiwem
sg inne wigzi, powstajace wokot innych wymiaréw zycia spolecznego niz stricte
terytorialne.

Dla prezentowanej publikacji, ktéra odnawia problem poszukiwania wspél-
noty w srodowisku miejskim, interesujaca jest teza Harolda F. Kaufmana, kt6-
ra zaklada, ze nie nalezy skupia¢ si¢ na jednym wzorze: silna lokalnos¢
— sasiedzkos¢ versus postawa kosmopolityczna. W ramach kazdej spotecznosci
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musi by¢ odnaleziona réwnowaga miedzy dwoma procesami. Pierwszy Kauf-
man nazywa ,ulokalnianiem” (localization), czyli nastawieniem na zycie w ra-
mach lokalnego uniwersum, drugi — procesem ,,zbaczania” (lateralization),
czyli orientacja na zycie spoleczne rozgrywajace sie poza lokalnymi uwarun-
kowaniami i usytuowaniem. Réwnowaga ta powinna by¢ osiagnieta w taki
sposéb, aby cztonkéw lokalnych spotecznosci uczyni¢ odpowiedzialnymi
uczestnikami szerszych struktur: miejskich, pafistwowych czy narodowych
(Kaufman 1973, s. 76).

Koncepcja spolecznosci ,,bezlokalnych” miata swoich licznych oponen-
téw réwniez na gruncie polskim (Turowski 19763 Kryczka 1981). W prowa-
dzonych w latach sze$édziesigtych XX wieku badaniach lubelskich osiedli
mieszkaniowych Jan Turowski i Piotr Kryczka wykazywali, ze polskie osie-
dla sg wciagz obszarem silnych wiezi sgsiedzkich, ktére w podstawowym stop-
niu organizuja zycie spoteczne mieszkaficéw. Obecne badania tego juz nie
potwierdzaja, a raczej wskazuja stabo$¢ sasiadowania w polskich miastach,
nawet w wymiarze wzajemnej pomocy polegajacej na Swiadczeniu sobie drob-
nych ushug, ktéra byla podstawa nawigzywania i trwania relacji sgsiedzkich
w przesztosci, nie méwigc juz o bardziej zawansowanej relacji przyjacielskiej
(Lukasiuk 2007, s. 185-197; Winiarska, Toruniczyk-Ruiz 2018). Miejskie spo-
tecznosci coraz rzadziej organizujg sie wokdét tego typu wiezi, choé spora-
dyczne jej przejawy spotykamy jeszcze na osiedlach ,zasiedzialych”, w kt6-
rych istnieje ciggto$é pokoleniowa mieszkaficow, obecnie trudna do
utrzymania. (Kaltenberg-Kwiatkowska 2002). Z drugiej strony obserwuje-
my dazenie do rekonstrukcji kontaktéw sasiedzkich z inicjatywy mieszkan-
céw, ruchéw miejskich i animatoréw, ktérzy podobnie jak wieki temu, w s3-
siedztwie upatrujg lekarstwa na wszelkie zlto, jakie niesie ze sobg wspétczesna
miejsko$¢. Juz Robert E. Park (1969) pisal jednak, ze miasto to pewien stan
umystu, zmienia si¢ wiec w czasie, tak jak zmieniaja si¢ warunki spoleczne,
kulturowe i ekonomiczne, ktére miasta ksztaltuja. Bez watpienia obecnie
zaklada to przede wszystkim wolnos$é, swobode, a przede wszystkim prawa
obywatelskie, ale takze czgsto ucieczke od zobowiazan wynikajacych jedynie
z faktu wspdlnego uzytkowania przestrzeni (Lewenstein 2019). Ta ambiwa-
lencja otwiera, naszym zdaniem, ciekawe pole do badan nad stanem spotecz-
nosci lokalnych w miescie i ich perspektywami na przysztosé. Niniejsza ksigzka
wychodzi naprzeciw temu wyzwaniu.

Prezentacja ksigzki

Seminarium i — w konsekwencji — niniejsza publikacja stuzyly przyjrzeniu si¢
zagadnieniu miejskich wspdlnot na dwa sposoby. Pierwszy dotyczyt charak-
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teru wspélnot — punktem wyjscia byly wyniki i wnioski badania ,,Tworzenie
i funkcjonowanie wspélnot lokalnych w Warszawie”, a wystapienia skupio-
ne byly wokot zagadnienia miejskiej wspdlnoty terytorialnej — w ujeciu za-
réwno definicji (typoéw, cech, granic), jak i praktycznych konsekwencji za-
mieszkiwania ,w poblizu”. Wspélnie prébowalismy odpowiedzie¢ na
pytania dotyczace tego, w jakim stopniu bliskie zamieszkiwanie realnie wpty-
wa na bezpos$rednie relacje, ich sile, jako$¢, znaczenie, co powoduje, ze
takie wspolnoty sasiedzkie s raczej zamkniete lub — przeciwnie — otwarte
i gotowe na wlaczanie nowych cztonkéw oraz czy sasiedzi podejmuja wspdlne
aktywnosci, a jesli tak, to w jakich dziedzinach. Referaty z tej czesci (w publi-
kacji uzupelnione jeszcze dwoma artykutami) zawiera pierwsza cze$¢ pu-
blikacji, zatytutowana Jakie wspélnoty sqsiedzkie? Uwarunkowania, struk-
tury, praktyki.

Rozdzial otwierajacy autorstwa Jana Szpilki — Ramowanie wspélnoty
— kilka uwag na marginesie badania ,,Tworzenie i funkcjonowanie wspélnot
lokalnych w Warszawie” — stanowi komentarz teoretyczny wprowadzajacy
do refleksji nad pojeciem wspélnoty jako konstruktu spotecznego, ktéry
narzuca i obiektywizuje okreSlony pryzmat analizy, wykluczajac jednoczes-
nie z pola widzenia mniej oczywiste kwestie. Autor koncentruje si¢ wlasnie
na tych nieoczywistych znaczeniach wspdlnoty, rowniez w ujeciu sytuacji
granicznych (takich jak okupacja wojenna). Odwoluje si¢ przy tym do kon-
cepcji ram i przez ten pryzmat dekonstruuje zastane w terenie narracje os6b
badanych i dokumenty programowe Urzedu m.st. Warszawy, zachecajac do
ich krytycznego ogladu.

Rozdzial autorstwa Marcjanny N6zki — Praktykowanie wspélnoty zamiesz-
kania — wytwarzanie przynaleznosci do miejsca i ludzi w praktykach gospoda-
rowania przestrzeniq osiedlowg — porusza temat uzytkowania przestrzeni lo-
kalnej, koncentrujac sie na praktykach spotecznych z tym zwiagzanych oraz ich
znaczeniu dla wspdélnoty. Na podstawie badan prowadzonych miedzy innymi
na terenie tak zwanych starych osiedli wielkomiejskich, ulegajacych przeobra-
zeniom zar6wno strukturalno-terytorialnym, jak i demograficzno-spotecznym,
autorka identyfikuje zréznicowanych interesariuszy wsp6lnych przestrzeni oraz
wskazuje konflikty z tym zwigzane (szczeg6lnie migdzy osiadlymi mieszkarica-
mi a osobami przybylymi niedawno). Zwraca jednocze$nie uwage na znacze-
nie dobrej jakosci przestrzeni dla wzmacniania pozytywnych zachowari i na
wspOlne dzialania w zakresie dbatosci o otoczenie, ktére moga prowadzi¢ do
wytwarzania poczucia przynaleznosci zar6wno do miejsca, jak i do ludzi w nim
obecnych. Praktyki spoteczne zwigzane z przestrzenia moga zatem z jednej
strony prowadzi¢ do wytwarzania granic terytorialnych i spotecznych, z dru-
giej za$ — sprzyja¢ wytwarzaniu nowych form zycia wspdlnotowego.
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Rozdzial autorstwa Bogny Kietlifiskiej — Miejsca petne pretekstow — wplyw
»przysiadalnej zieleni” na tworzenie sie oraz wzmacnianie wspélnot sgsiedz-
kich — jest po§wigcony warunkom przestrzennym nawigzywania i podtrzy-
mywania relacji miedzy mieszkaficami w sasiedztwie, szczegdlnie roli tawek,
a takze zieleni, ktére mogg wzmacniaé poczucie przynaleznosci w przestrze-
ni lokalnej. Autorka — przytaczajac wyniki badari prowadzonych w ramach
opisywanego tu projektu na zlecenie Urz¢gdu m.st. Warszawy — koncentruje
sie na organizacji miejsc oraz obecnosci i planowaniu matej architektury we
wspolnej przestrzeni w powigzaniu z istnieniem zieleni oraz ze sposobem jej
zagospodarowania, co sprzyja interakcjom i budowaniu wiezi z miejscem,
badz odwrotnie — stanowi dla nich bariere. Pozytywne doswiadczanie miejsc,
sprzyjajace réwniez dobrowolnemu zatrzymywaniu w nich, ma zatem klu-
czowe znaczenie dla rozwijania lokalnej tozsamosci i poczucia ,bycia u sie-
bie”, a co za tym idzie — réwniez dla istnienia wspdlnoty.

W rozdziale Ogréd blizej nas. Jak w miejskiej przestrzeni podwérek odna-
lez¢ ogrody wspélnot sgsiedzkich Edyta Winiarska-Lisiecka réwniez przygla-
da sie zieleni miejskiej, ale przede wszystkim tej najbardziej lokalnej, przydo-
mowej, utrzymywanej w duzej mierze przez samych mieszkafnicéw. Dziatania
w tym zakresie sprzyjaja oswajaniu wspélnej przestrzeni oraz nawigzywaniu
relagji i pelnig wazne funkgje dla zycia spotecznego czy identyfikacji z miej-
scem. Autorka koncentruje si¢ na oznakach terytorialnosci, ktére pozwalajg
zdefiniowaé miejsce jako ogréd wspdlnoty sasiedzkiej, wsrod ktérych wy-
mienia migdzy innymi obecnos§é mieszkafic6w, obecnos¢ roslinnosci, wytwa-
rzanie symbolicznych granic oraz dekoracji. Rozréznia takze typy ogrodéw
wspolnot sgsiedzkich w zaleznosci od stopnia ich uksztaltowania (od niepet-
nych do pelnych). Postuguje si¢ przy tym autorskim narzedziem badawczym
zwanym kartg oznak terytorialno$ci.

Ostatni rozdzial czesci pierwszej, ktora jest poswiecona problematyce wiezi
wewnatrz wspolnot sasiedzkich, dotyczy roli dzieci, czyli kategorii os6b nie-
zbyt czesto uznawanych za istotnych aktoréw na poziomie lokalnym. Opra-
cowanie Aleksandry Zalewskiej-Krolak Potencjat dziecka jako (wspéd)twaor-
cy wspélnoty sgsiedzkiej rowniez bazuje na danych z badania empirycznego
»Iworzenie i funkcjonowanie wspdlnot lokalnych w Warszawie”. Autorka
podejmuje temat obecnosci i sprawstwa dzieci w przestrzeniach lokalnych
oraz ich znaczenia i roli — jako aktoréw spolecznych — w tworzeniu wspélno-
ty. Wskazuje specyfike okresu dziecifistwa dla wytwarzania zwigzkéw z miej-
scem oraz postuluje podmiotowe traktowanie dzieci w partycypacji na po-
ziomie lokalnym, podajac przyklady dziatari miast przyjaznych aktywnosci
spotecznej dzieci i przytaczajac dobre praktyki w tym zakresie z Europy i ze
Swiata.
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Druga cze$¢ prezentowanej publikacji — zatytutowana Jakie sgsiedztwa
wspolnot? Dawne i nowe wzorce — pozwala przyjrzec sie réznorodnosci wspol-
not w miescie i wyodrebnié wspélnoty nie tylko oparte na blisko$ci zamiesz-
kania, ale takze wyrézniane na podstawie wartosci, styléw zycia i wspélnego
udzialu w obywatelskiej aktywnosci, ktéra dokonuje si¢ w przestrzeni Inter-
netu. W tym miejscu odwolujemy sie do ustaleni teoretycznych méwiacych
o stabnacej roli terytorium jako gléwnego czynnika spajajacego wspdlnoty
miejskie i przesuwaniu sie proceséw wspélnotowych na inne grupy spotecz-
ne, niepowigzane z bezpos$rednim miejscem zamieszkania. Zastanawiamy sie
takze nad uwarunkowaniami funkcjonowania wspélnot oraz nad tym, jakie
podzialy i opozycje ujawniajg sie najczesciej i jak wspolnoty reaguja na (sze-
roko pojete) réznice we wlasnym obrebie czy w relacjach z otoczeniem.
Opracowania dotyczg takze praktyk wspélnotowych majacych na celu bu-
dowanie relacji zar6wno wewnatrz szeroko definiowanych wspélnot, jak
i miedzy takimi wsp6lnotami.

Otwierajacy te cze$¢ rozdziat autorstwa Marty Klekotko — Sceny miejskie
i praktyki wspélnotowe w wielkim miescie — analizuje potencjal wspdélnoto-
wy w miastach w warunkach globalizacji. Autorka postuguje sie perspekty-
w4 teorii scen i teorii praktyk spotecznych. Przez ten pryzmat analizuje wsp6l-
czesne wielkomiejskie praktyki wspdlnotowe, na ktére sktadajg sie miedzy
innymi praktyki tozsamo$ciowe, praktyki towarzyskosci oraz praktyki wspot-
pracy i dziatania zbiorowego. Opisy odnosi — na podstawie badaf empirycz-
nych — do przykladéw miast polskich (Warszawa, Krakow, Katowice). Na tej
podstawie formutuje réwniez konkretne rekomendacje dla polityk miejskich.

Rozdzial autorstwa Magdaleny fukasiuk — Migracja do Warszawy i jej
wplyw na wspélnoty miejskie — koncentruje sie na Warszawie jako mieScie
imigracyjnym oraz przyglada si¢ naptywom réznych grup ludnosci od cza-
séw historycznych do obecnych. Na podstawie réznych badafi empirycznych
i zebranych w ich ramach narracji osobistych, a takze medialnych (w tym
wypowiedzi na forach internetowych), autorka analizuje dyskurs na temat
,warszawskosci” oraz charakterystyki ,,wsp6lnoty warszawiakéw” i we-
wnetrzne podzialy czy opozycje, w tym na osoby osiadle oraz naplywowe,
a takze osoby przyjezdzajace z innych miejsc w Polsce i cudzoziemcéw. Zwraca
rOéwniez uwage, ze zycie wspdlnotowe migrantéw w Warszawie moze by¢
oderwane od lokalnego terytorium, poczucie identyfikacji z miejscem mozna
za$ budowaé na miejskim aktywizmie, niekoniecznie na zwigzkach ,,z urodze-
nia”.

Tekst autorstwa Anny Pokrzywy — E-sgsiedztwo. Nowa arena miejskich
wspélnot na poziomie lokalnym — dotyka bardzo istotnej, cho¢ nietradycyj-
nej areny relacji lokalnych, jaka jest przestrzen wirtualna. Autorka przyglada
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sie charakterystyce e-sasiedztwa i formom relacji w Internecie oraz analizuje
— na podstawie wlasnych badan empirycznych — dziatalno$¢ internetowych
grup sasiedzkich zlokalizowanych na portalach spoteczno$ciowych. Przygla-
da sie ich funkcjom (w tym relacyjnej, uzytkowej, aktywizujacej oraz infor-
macyjnej), a takze potencjalnym szansom i zagrozeniom e-sgsiedztwa dla
funkcjonowania miejskich wspélnot lokalnych w $wiecie rzeczywistym.
Wskazuje ponadto istotng role administratoréw tresci wirtualnych. Na ko-
niec formutuje rekomendacje dotyczace tego zjawiska skierowane do urzed-
nikéw i aktywistow, szczeg6lnie zaleca pozostawienie tej przestrzeni komu-
nikacji do zagospodarowania samym mieszkaicom wedhlug ich potrzeb.

Rozdziat autorstwa Aleksandry Winiarskiej — Bycie ze sobg czy obok sie-
bie? Nowe spojrzenia na relacje lokalne w spotecznosciach réinorodnych
— stanowi przeglad najnowszych podejs¢ i koncepcji opisu relacji lokalnych
W sytuacji rosngcego zréznicowania kulturowego i etnicznego wspétczesnych
miast. Autorka wskazuje miedzy innymi znaczenie wzajemnej przyjaznosci
jako podstawowej kompetencji zycia razem w sytuacji réznic oraz istotno$¢
tak zwanych niewidocznych wiezi dla funkcjonowania lokalnych spoteczno-
$ci miejskich. Zwraca réwniez uwage na znaczenie réznych stref kontaktu
w ramach terytorium lokalnego i na pozaterytorialne aspekty praktyk i relacji
wspélnotowych. Tekst przybliza aktualne dyskusje, ktére tocza sie na tamach
literatury $wiatowe;.

Tom zamyka zapis panelu dyskusyjnego przeprowadzonego podczas wspo-
mnianej konferencji, w ktérym poruszono problem interwencji zewnetrz-
nych wobec wspélnot wielkomiejskich. Zaproszeni zostali do niego teorety-
cy, badacze lokalnych spolecznosci i praktycy — animatorzy i liderzy ruchéw
lokalnych. R6znorodne préby ksztaltowania spotecznosci sasiedzkich w mie-
$cie podejmowane przez reformatoréw miejskich, planistéw, socjologéw,
o jakich pisalySmy wyzej, sktonity nas do zadania pytania o sens tych inter-
wencji, a takze — jesli ten sens rzeczywiscie jest — jak prowadzic te interwen-
cje w warunkach wspétczesnych. Uczestnicy panelu zastanawiali sie ponad-
to, czego jeszcze nie wiemy o wspolnotach miejskich, i wskazywali obszary
warte dalszej eksploracji.
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Ramowanie wspolnoty — kilka uwag
na marginesie badania ,,Iworzenie i funkcjonowanie
wspolnot lokalnych w Warszawie”

Wprowadzenie

Niniejszy tekst stanowi prébe namyshu nad ograniczeniami sposobu, w jaki
pojecie ,wspdlnoty lokalne” funkcjonowalo w badaniu ,,Tworzenie i funk-
cjonowanie wspélnot lokalnych w Warszawie™!, w ktérego realizacji uczest-
niczylem. Punktem wyjscia s3 tutaj pewne zaskakujace wypowiedzi, z ktéry-
mi zetknalem sie w trakcie badan terenowych.

Dwukrotnie — w odleglych od siebie lokacjach — ustyszatem, ze najlepsza
wspolnota lokalna w Warszawie funkcjonowala za czas6w nazistowskiej oku-
pacji. W obu wypadkach byla to odpowiedz na rutynowe pytanie o jakos¢
zycia sasiedzkiego na badanym obszarze, udzielana przez osoby — jak tatwo
sie zapewne domysli¢ — w podeszlym wieku. Chociaz mozna te opinie uznad
za 7art, to stojace za nimi przekonanie — ze najlepsze wspdlnoty lokalne
Warszawa miala ,,w piwnicy za okupacji”, czyli w pewnej bezpowrotnie mi-
nionej przesztoéci — nie zostawilo po sobie §ladu w raporcie koficowym.

Nie jest to zarzut ani krytyka. Dwukrotne wystgpienie w zbiorze kilkuset
rozméw nie wskazuje na istotno$¢ czy powszechno$¢ tego typu pogladu. Z ko-
niecznosci — choéby wymuszonej ograniczong objetoscia — nie mozna bylo
ich ujaé¢ w raporcie. Chociaz komentarze takie zapadajg w pamied, to raczej
jako element typowej dla badan terenowych nadprodukcji informacji. Ra-
zem ze spekulacjami na temat infiltracji placu Grzybowskiego przez Zydéw
czy roztrzasaniem przez respondentéw kwestii tego, z czyjego politycznego
polecenia prowadzone byly nasze badania, mozna zaliczy¢ je do barwnego

! Ktérego rezultatem jest raport pod tym samym tytulem — zob. Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018.
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zbioru anegdot, ktérymi mozna si¢ dzieli¢ z kolegami, ale ktére nie sg wy-
starczajaco istotne i rozpowszechnione, zeby uznaé je za dane uzyteczne
z punktu widzenia formutowania wnioskéw. W ramach rozumienia wspdl-
noty, ktére wylonito sie z badania, nie byto miejsca na koncepcje wspélnoty
lokalnej jako formy zycia spotecznego najlepiej dajacej sie zrealizowaé w eks-
tremalnych warunkach okupacji. Ta zdroworozsadkowa koncepcja wymaga
jednak pewnego namystu. Problem nie lezy w tym, czy respondenci udziela-
jacy takiej odpowiedzi ,,mieli” racje lub ,,nie mieli” racji. Pytanie nie dotyczy
réwniez tego, czy wspélnota lokalna w Warszawie byla rzeczywiscie tak dobra
podczas wojny, ale $ciezki, ktéra zaprowadzita takie opisy raczej do zbioru
anegdot z badan terenowych, a nie wnioskéw w raporcie. Zbyt proste —i nietraf-
ne — byloby obwinianie za to (jesli w ogdle rozpatrywaé te kwestie w katego-
riach winy) autoréw raportu lub calego zespotu badawczego. Wykluczenie
takich narracji dokonalo si¢ na innym, nieintencjonalnym poziomie i jest
konsekwencjg znacznie szerszego problemu, zasygnalizowanego powyzej sto-
wem ,rama”. W Ramach wojny Judith Butler (2011), analizujac przedsta-
wienia wojny na Bliskim Wschodzie w mediach amerykanskich, zwrécita
uwage na fakt, ze to, jakie zycie jest mozliwe do optakania (a wiec do uzna-
nia za ,,zycie ludzkie” w ogdle), zalezy od ustanawiania ram epistemologicz-
nych. Myslac i patrzac przez te ramy, nieSwiadomie klasyfikujemy pewne
zycia jako mozliwe, wartoSciowe, ,,prawdziwe”, a inne jako — zeby poshuzy¢
sie terminem z wcze$niejszej pracy badaczki — ,,nieznaczace” (Butler 1993).

Koncepcja ram stanowi wazne uzupelnienie konstruktywistycznych po-
dej$¢ w naukach humanistycznych i spotecznych. Pozwala ona na analize nie
tylko sposob6w, w jakie okreslone tozsamosci, dyskursy czy koncepty sa
konstruowane spotecznie, ale takze na dostrzezenie warunkéw, ktére sprawia-
ja, ze ich konstruowanie moze by¢ pomyslane jako w ogéle mozliwe. W tym
sensie, mOwiac o ,ramach rozumienia wspélnoty”, odnosze si¢ do tego, jaka
forme (jakie formy) wspélnoty lokalnej w Warszawie dotyczace tej wsplno-
ty badania (wraz ze stojaca za nimi strategia # Warszawa2030) przedstawiaja
jako realna do zaistnienia.

Czytelnos$¢ i temporalno$¢ wspdlnoty lokalne;j

Z punktu widzenia przeprowadzonych badan ramy rozumienia wspélnoty
s niezbedne. Sq one bowiem nieuniknionym skutkiem ogniskowania per-
spektywy. Chociaz badania byly realizowane w licznych i zr6znicowanych
(czesto wewnetrznie) lokalizacjach, to ich rezultatem od poczatku miatl by¢
raport odnoszacy sie do ogdlnie pojetej Warszawy jako takiej. Sens tego przelo-
zenia dobrze oddaje koncepcja czytelnosci zaproponowana przez Jamesa C.
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Scotta w pracy Seeing Like a State (1998). W jego ujeciu czytelnos¢ (legibi-
lity) jest pozadanym wynikiem dziatan wiadzy, polegajacych na sprowadza-
niu skomplikowanych, partykularnych i niestandaryzowanych form lokal-
nosci do postaci zrozumialej z punktu widzenia wladzy centralnej. Operacja
taka — ktorej modelowymi przykladami sg spis ludnosci i mapa katastralna
— jest niezbedna dla stosowania nowoczesnych technologii zarzadzania po-
pulacja i terytorium (Foucault 2014). W omawianym wypadku proces wy-
twarzania czytelnosci przejawia si¢ przez (prawdopodobnie niezbedng w so-
cjologii) organizacje rozproszonych informacji na temat lokalnych wspélnot
i tozsamoSci w Warszawie, co pociaga za sobag wytworzenie ogélnych kate-
gorii, ktore pozwalaja na generalizacje wymagang zar6wno przy przedsta-
wianiu wynikéw badan, jak i przy przygotowywaniu (albo dostosowywaniu)
strategii miejskich, takich jak #Warszawa2030.

Nalezy pamietaé, ze ramy i czytelno$¢ nie sg biernymi narzedziami po-
znawczymi. Shuza one nie tylko opisywaniu (kategoryzowaniu, rozumieniu,
ramowaniu), ale takze wytwarzaniu tego, co zawieraja i thumacza. Na przy-
ktad - trzymajac sie zaproponowanego przez Scotta przykladu tworzenia
map katastralnych — mozna zauwazy¢, ze realng funkcja tworzenia takich
map w XIX wieku bylo nie tyle mozliwie wierne odwzorowanie topografii,
ile wtloczenie jej w ramy, w kt6rych kazdg dziatke mozna przyporzadkowaé
do wiasciciela (a wiec objac regutami opodatkowania) (Scott 1998). Przypo-
rzadkowanie takie z kolei realnie zmienito strukture wlasnosci, stanowiac
istotny krok na drodze zastgpienia wspSlnego uzycia gruntéw wilasnoscia
prywatng we wspotczesnym sensie. Mozna wiec zaryzykowaé stwierdzenie,
ze ramy (tutaj: ze dajaca si¢ wydzieli¢ dziatka gruntu powinna mieé¢ konkret-
nego wiasciciela) stanowig matryce w procesie tworzenia czytelnosci (spo-
rzadzanie mapy katastralnej).

Dlatego pytanie o ramy wspélnoty obecne w badaniu ma konsekwencje
szersze niz tylko wykazanie ,,wyobrazonego” charakteru badanej wspélnoty
(Anderson 1997). Jesli strategia # Warszawa2030 bedzie realizowana, to od
ram w niej zawartych bedzie zalezato, jakie wspolnoty beda korzystaly z przy-
wileju bycia uznawanymi, a jakie nie beda znajdowaly dla siebie reprezenta-
gji (a wiec réwniez — jak mozna zalozy¢ — przestrzeni do realizacji czy oficjal-
nego wsparcia).

Chciatbym sie tutaj odwota¢ do dokumentu wspomnianej strategii, a kon-
kretnie do punktu, w ktérym bezposrednio przedstawiona jest wizja wspol-
noty, jaka strategia ta ma poméc zbudowaé. To whasnie w odniesieniu do tej
wizji przeprowadzono badania, ktérych wynikiem jest niniejsze opracowa-
nie. Znalez¢ j3 mozemy w opisie celu operacyjnego 1.1 strategii # Warsza-
wa2030 (,Dbamy o siebie nawzajem”), zawierajacym nastepujacy fragment:
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»Iworzenie wsp6lnoty mieszkaricéw to budowanie wiezi spotecznych, czyli
wzajemnych relacji i zaleznosci poszczegblnych os6b. Wyksztatcenie posta-
wy dbania o siebie nawzajem wymaga otwartos$ci na drugiego cztowieka
i wzajemnego szacunku, niezaleznie od pochodzenia, obywatelstwa, wyzna-
nia, zamoznos§ci, stanu zdrowia, wieku, plci, orientacji seksualnej i pogla-
déw. Taka postawa sprzyjaé bedzie zmniejszeniu anonimowosci, ogranicze-
niu wykluczenia spolecznego i integracji mieszkaricow.

Budowaniu wspélnoty bedg stuzyly inicjatywy promujace i wzmacniaja-
ce postawy otwartosci, szacunku i wrazliwosci na potrzeby innych, realizo-
wane m.in. poprzez przedsiewziecia kulturalne i edukacyjne. Oprécz zmiany
postaw, integracje mieszkancéw ulatwia dzialania majace na celu wzajemne
poznawanie si¢ sasiadé6w oraz nawigzywanie i rozwijanie przez nich relacji.
Proces ten bedzie wspierany przez sie¢ lokalnych animatoréw oraz partnerstw
lokalnych. Mieszkarcy beda wlaczani w zycie wspélnoty i zachecani do po-
dejmowania akgji na rzecz spotecznosci i okolicy. Beda nabywali i rozwijali
kompetencje spoteczne uczestniczac w dziataniach prowadzonych w Miej-
scach Aktywnosci Lokalnej. Jednoczesnie zostanie polozony nacisk na wzmoc-
nienie tozsamosci lokalnej i poczucia identyfikacji z miejscem zamieszkania
i Warszawg. Upowszechniana bedzie pamiec o poprzednich pokoleniach war-
szawiakow, historia miejsc oraz wiedza o ich dziedzictwie kulturowym i przy-
rodniczym. Instytucje, organizacje oraz przedsiebiorcy dziatajacy lokalnie beda
zachecani do otwarcia sie na otoczenie i spotecznosci lokalne” (#Warsza-
wa2030 2017, s. 22).

Warto zwrdci¢ uwage przede wszystkim na utopijny charakter wspélno-
ty przedstawionej w zacytowanym fragmencie. Sktadaja sie na to dwa gléw-
ne elementy. Pierwszym z nich jest wpisywanie wspdlnoty lokalnej w socjo-
logiczna tradycje, postrzegajaca ja jako ,,spoteczng site, w ktérej wyraz znajduja
potezne ludzkie potrzeby intymnosci, spojnosci, ciaglosci i spetnienia” (Far-
rar 2002, s. 384). To idealna wizja, ktéra przedstawia wspélnote mieszkani-
céw jako stanowigca przestrzen realizacji liberalnego postulatu tolerancji przy
jednoczesnym zapewnieniu cigglosci kulturowej i transmisji tradycji lokal-
nej. Drugim elementem utopijnos$ci wspélnoty jest tutaj jej temporalne umiej-
scowienie. Jezyk powyzszego fragmentu i jego umiejscowienie w dokumen-
cie strategii o znamiennej nazwie #Warszawa2030 wskazuje na to, ze
opisywana wspélnota nie jest jeszcze obecna. Stanowi raczej utopijny hory-
zont dzialain miasta, ktérego osiggniecie jest postulowane za pomocg niein-
wazyjnych interwencji w tkanke spoteczng (na przyktad organizacji miejsc
aktywnosci lokalnej). Nie jest to wiec konkretny projekt modernizacyjny.
Nie zaklada si¢ tutaj zadnego gwaltownego skoku we wspélnotowa nowo-
czesno$¢ o dajacym sie jasno okresli¢ punkcie dojscia (Leszczynski 2013).
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Sensem tej utopii jest raczej niezgoda na stan zastany i postulowanie koniecz-
nosci alternatywnej, niesprecyzowanej, ale mozliwej przyszto$ci — horyzontu
dzialan, w strone jakiego trzeba nieustannie zmierzaé, ale ktéry moze nie
by¢ nigdy w pelni osiagalny (Munoz 2009).

Wizja ta zbudowana jest wiec takze na zalozeniu, ze jesli idealna wspol-
nota lokalna pozostaje kwestig przysztosci (pozostaje do zrealizowania), to
na dzi$ jeszcze nie istnieje. Stanowi to interesujacy kontrast z horyzontem
temporalnym wspélnoty przedstawionym w samym raporcie z badania Two-
rzenie i funkcjonowanie wspélnot lokalnych w Warszawie. O ile strategia
#Warszawa2030 jest nastawiona na przyszto$¢ i lokuje wspdlnote w utopij-
nym jeszcze-nie-teraz, o tyle obraz wspélnoty zawarty w raporcie
jest, w duzej mierze, obrazem wspdlnoty, ktéra zdecydowanie nalezy do prze-
sztosci. Juz jej nie ma albo znajduje sic w ostatnich fazach dogasania.

W tym sensie wypowiedz, od ktérej rozpoczatem niniejsze rozwazania
- o0 ,najlepszej wspdlnocie za okupacji” — nie jest wcale atypowa. Stanowi
jedynie ekstremalng forme umiejscawiania wspélnoty w niemozliwej do od-
zyskania przesztosci. Perspektywa taka dzieli z perspektywa omawianej stra-
tegii przekonanie na temat utopijnego charakteru wspélnoty jako przestrze-
ni realizacji czlowieka, ale zamiast ustanawiaé ja jako horyzont dziatan,
konceptualizuje ja jako pewien bezpowrotnie stracony ideat. Wydaje sie, ze
w wypowiedziach tych wojna funkcjonowala nie tylko jako odniesienie do
konkretnego do$wiadczenia respondentéw (prawdopodobnie mocno nazna-
czonego nostalgia za dziecifistwem), ale takze jako pewien mit, w ktérym
wspoélnota nalezy do czasu heroicznego, a wiec i minionego. To wlasnie ta
skrajno$¢ umiejscawia ja poza ramami wspélnoty konstruowanymi przez
autoréw strategii # Warszawa2030, ktérzy czerpig legitymizacje swoich dzia-
tari i koncepcji wilasnie z zalozenia, ze wspélnota jest w ogdle mozliwa do
zrealizowania/zrewitalizowania.

Nie jest to jedyna cecha tej ramy, na ktérg warto tutaj zwroci¢ uwage.
Jesli jest jakas wspdlnota, ktérg w tym napieciu miedzy heroiczng przeszto-
$cig a utopijng przysztoscig trudno przywolad, to jest to wspdlnota teraz-
niejsza. Na dobrg sprawe strategia #Warszawa2030 nie zostawia na nig
wiele miejsca. Niewypowiedzianym zatozeniem, ktére taczy ja z wizjami
wspolnoty minionej i dogasajacej, jest to, ze wspdlnota jest nie teraz. To, co
mozemy dostrzec w miescie, nie stanowi wspolnoty jako takiej, ale jest albo
pewng zdeformowang postacia wspélnoty minionej (z typologii raportu:
wspdlnota ,,z dawnych lat”), albo pierwszymi przebtyskami wspdlnoty, kté-
ra nadchodzi (wspdlnota in statu nascendi) (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018,
s. 11). W tym sensie to wlasnie terazniejszo§¢ stanowi dla strategii
#Warszawa2030 przestrzen rzeczywiscie nieczytelng. W ramach miej-
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skiej strategii nie ma miejsca na koncepcje najlepszej wspoélnoty za okupacji
wlasnie ze wzgledu na skrajnos$é zawartego w niej zatozenia, ze wspélnota
nie jest juz mozliwa. Wylaczajac jednak ten (co prawda kluczowy) punkt
sporny, obie te perspektywy sg w wysokim stopniu zgodne w diagnozie kon-
dycji wspélnoty lokalnej jako juz-jeszcze nieistniejacej.

Temporalno$¢ juz-jeszcze jest poSwiadczona w samej strukturze
raportu, koficzacego sie zestawem rekomendacji dla miasta, ktére maja wska-
zaé kierunki dziatan pozwalajace na lepszg realizacje wspolnoty w przyszto-
$ci. Opis wspdlnoty zawarty w raporcie jest wiec rozpiety miedzy reprezen-
towang przez mieszkancow wizja tego, co minelo, i postulowang przez miasto
koncepcja tego, co ma nadejsé. Nie chce przez to powiedzied, ze przygoto-
wany przez autoréw raportu (oraz zespét badawczy, w ktérego gronie sam
przeciez sie znalaztem) opis sytuacji wspélnot lokalnych we wspélczesnej
Warszawie jest nierzetelny. Z perspektywy niniejszego opracowania istotne
jest jednak zalozenie stojace za samym pomyslem przeprowadzania takich
badan. Diagnozowana terazniejszo$¢ wspdlnoty, z punktu widzenia
strategii # Warszawa2030, ma by¢ przedmiotem dziatani miasta, ktére maja
ja zmienié i poprawié. Raport, poswiadczajac powszechne wsréd mieszkan-
céw poczucie, ze wspO6lnota mineta, potwierdza potrzebe wprowa-
dzania takich zmian.

Klopotliwy jest tutaj jednak fakt, ze sam termin ,,wspdlnota” nie jest cal-
kowicie przejrzysty. Cytowany powyzej fragment z dokumentu strategii # War-
szawa2030 chciatbym zestawi¢ z wykorzystywang w raporcie definicja:

Wspdlnota lokalna to realna i symboliczna wiez spoteczna taczaca zbio-
rowo$¢ i powodujaca jej wewnetrzng spdjnosé, zapewniajaca zaspokajanie
potrzeb indywidualnych i zbiorowych oraz lojalnos¢ cztonkéw wobec cato-
$ci i poczucie odrebnosci w stosunku do innych zbiorowosci (takze zdolnosé
do przeciwstawienia si¢ im lub wspélpracy). Wiezi taczace cztonkéw wspél-
noty lokalnej odpowiadajg elementarnym ludzkim potrzebom zamieszkania,
egzystencji i doSwiadczen. W prezentowanym projekcie badawczym wspélno-
ta lokalna byla charakteryzowana w oparciu o pie¢ podstawowych czynni-
kéw: relacje spoteczne, aktywno$¢ spoteczna, wspétpraca w ramach wspdlno-
ty, identyfikacja, dobre samopoczucie” (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018, s. 5).

Powtarza si¢ tutaj po raz kolejny utopijna koncepcja wspélnoty, o ktérej
pisal Farrar. Zgodnie z takim rozumieniem jest ona nie tylko korzystna dla
funkcjonowania spotecznosci, ale takze stanowi istotny, by¢é moze kluczowy,
warunek samospetnienia jednostki, ktéra poza wspélnota skazana jest z pew-
noscig na alienacje i anomie¢. Z drugiej strony ramy, w jakie to rozumienie
jest ujete, nie moga obejmowac koncepcji wspélnoty, ktéra nie jest oparta na
bliskosci, spéjnosci i zaspokajaniu potrzeb.
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Konsekwencje tego dla samego badania byly niebagatelne. W toku pracy
terenowej pojecie ,,wspolnoty lokalnej” okazato sie zbyt techniczne i niekoniecznie
jasne dla oséb, ktdre nie sg zaznajomione z zargonem nauk spotecznych, a wiec
dla wiekszosci respondentéw uczestniczacych w badaniu (Dudkiewicz, Dudkie-
wicz 2018, s. 64). Na poczatku badan, kiedy pytaliSmy o wsp6lnote wprost,
czesto otrzymywaliSmy odpowiedzi na temat na przyklad lokalnej wspolno-
ty mieszkaniowej. Aby uzyska¢ informacje o dos¢ abstrakcyjnych kwestiach
wiezi i spéjnosci spolecznej, o ktére nam w badaniu chodzito, musieliSmy
zadawac inne pytania. Probujac zdiagnozowaé kondycje wspélnoty lokalne;j,
pytaliSmy wiec raczej o obecnosé samopomocy sasiedzkiej czy o ogblny po-
ziom zadowolenia z mieszkania w okolicy, tym samym replikujac koncepcje
obecnosci wspélnotowosci jako pozytywnej realizacji Zycia razem.

Ryzyko obecne w takim prostym wigzaniu zadowolenia ze wspoélzycia sa-
siedzkiego z dobrym funkcjonowaniem wspdlnoty (a jego braku jako sympto-
mu jej niedomagania) wiaze si¢ z abstrahowaniem od uwarunkowan lokalnych
i historycznych, w ktérych tego typu pytania nalezy umiejscawiaé. W trakcie
badan respondenci czesto przywolywali obraz dzieci bawiacych sie bez nad-
zoru na podwoérku jako przykladu dobrych i bezpiecznych relacji sasiedz-
kich, w ktérych lokalna spotecznos$¢ dba o siebie nawzajem. Przyklad ten,
skadinad niezwykle powszechny réwniez w literaturze, byl zazwyczaj przy-
wolywany w odniesieniu do przeszto$ci. Dzieci bawily sie same kiedys, teraz
rodzice juz na to nie pozwalaja, czy to ze wzgledu na poczucie, ze okolica
zrobila sie niebezpieczniejsza, czy to z braku zaufania do sasiadéw. Zgodnie
z takg narracjg brak dzieci bawiacych sie bez rodzicielskiej opieki $wiadczy
o tym, ze pewne funkcje zycia wspélnotowego, kiedy$ mocne, znajduja sie
obecnie w stanie uwigdu. Narracja ta potwierdza koncepcje dogasajacej wspol-
noty i stanowi punkt wyj$cia rekomendacji, jak mozna by przywrécié zaufa-
nie spoleczne wymagane, aby ta zabawa dzieci bez nadzoru na podwérku
powrdcita.

Nie negujac trafnosci obserwacji na temat rozkladu wiezi spolecznych,
ktore niegdys na takg sytuacje pozwalaly, warto jednak zwréci¢ uwage na to,
ze za zmianami tego rodzaju mogg staé¢ czynniki inne niz tylko powigzane
z kondycja wspolnoty lokalnej — i to one moga by¢ tutaj decydujace. Nie-
kontrolowana przez dorostych zabawa dzieci, ktéra odnajdujemy we wspo-
mnieniach respondentéw, jest réwniez $wiadectwem innego czasu i innej
kultury. Ostatnie dekady byly (i proces ten nie wydaje sie zakoniczony) okre-
sem znacznych przeksztatcen w kulturze Zachodu jesli chodzi o bezpieczen-
stwo dzieci. Na przyklad dopiero od mniej wiecej lat dziewieédziesiatych
XX wieku pedofilia stala si¢ istotnym tematem medialnym, przedstawionym
jako przyklad fundamentalnej podatnosci dzieci na zewnetrzne zagrozenia
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(a wiec wymagajacym wiekszej czujnosci opiekunéw, aby im zapobiec)
(Vigarello 2010). Zmierzch pozbawionej nadzoru dorostych zabawy dzieci moze
by¢ wiec w duzej mierze motywowany kulturowymi przemianami w zakre-
sie wychowania i opieki nad dzie¢mi, zgodnie z ktérymi pozostawianie dziec-
ka samemu sobie jest egzystencjalnym zagrozeniem (stad na przyklad wzrasta-
jaca popularno$¢ technologii nadzoru pozwalajacych sledzi¢ dziecko za pomoca
smartfona). By¢ moze — pozwole sobie tutaj na drobng spekulacje — pojawianie
sie tego typu technologii sprawia takze, ze spoteczna presja na wspélnotowy
nadzo6r nad dzieémi nie bedzie juz miala powodu sie wyksztalcad.

Podobnych przyktadéw jest wiecej. O ile idea wspélnotowosci przedsta-
wiana w strategii #Warszawa2030 jest koncepcja wspélnoty jako przestrze-
ni realizacji, narracje respondentOw czesto zawierajg jej opisy jako powstaja-
cej nie ze wzgledu na potrzebe bliskosci i spelnienia, ale raczej z koniecznosci
radzenia sobie z niedoborami lub dysfunkcjg instytucji. Wiele narracji o do-
gasajacych wspdlnotach zebranych w trakcie badan siega okresu Polski Lu-
dowej i zwigzanego z nimi stanu niedoboru. W sytuacji, w kt6rej niedoma-
ganie instytucji sprawialo, ze nie mozna bylo na nie liczy¢, organizacja na
poziomie lokalnym stawala sie¢ konieczna. Wraz z poprawg sytuacji materialnej
i ekonomicznej tracita z kolei na znaczeniu. Echa tego byly widoczne w trakcie
badan, o czym moga $wiadczyé dwa przyklady.

Po pierwsze, jedng z powtarzajacych sie obserwacji bylo to, ze organiza-
cja wspolnot lokalnych bardzo dobrze udawala sie w sytuacji, gdy mieszkan-
cy jakiej$ okolicy czuli si¢ zagrozeni badz pokrzywdzeni. Na przyktad opér
(ostatecznie nieskuteczny) przeciwko budowie fragmentu obwodnicy War-
szawy w rejonie Michatowa/Szmulek nie tylko zmobilizowat licznych miesz-
kancéw do dziatania i samoorganizacji, ale takze doprowadzit do wyksztat-
cenia si¢ sojuszy migdzy Srodowiskami zazwyczaj niemajacymi ze sobg wiele
wspdlnego (organizacje parafialne i organizacje Swieckie, ,,starzy” mieszkan-
cy i ludnosé naptywowa).

Po drugie, badanym obszarem, gdzie wlasciwosci wspdlnoty lokalnej za-
tozone w badaniu udalo sie¢ zlokalizowa¢ najlepiej, byly cieszace sie zlg stawa
okolice placu Piotra Szembeka na Pradze. Mozna spekulowad, ze to wasnie
fakt, ze przestrzen ta jest wciaz wigzana z wykluczeniem spotecznym i ze
stabos$cig wsparcia instytucjonalnego, stanowit jeden z czynnikéw pozwala-
jacych wyksztalci¢ sie (zachowaé si¢?) poszukiwanym w badaniu wieziom
wspélnotowym?.

2 Do wniosku tego nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia i nie generalizowaé na jego podstawie. Inne
obszary badania dotknigte ponadprzecigtnym wykluczeniem spolecznym nie reprezentowaly podobnie
zywotnej wspélnoty.
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Wyobrazanie wspolnoty

W cytowanym juz tekScie Maksa Farrara mozna znaleZ¢ bardzo interesujaca
uwage na temat rozumienia wspoélnoty: ,,Traktuje »wspdlnote« jako jedno
z tych spolecznych imaginariéw. Nie chodzi tutaj o wskazane przez Anderso-
na podejscie demaskowania i krytykowania narodowych fikgji, ale jako wi-
zje mozliwej przysztosci, ktéra aktywnie ksztaltuje spoleczne, polityczne
(i oczywiscie religijne) praktyki” (Farrar 2002, s. 385).

Od czasu publikacji przywolywanej przez Farrara pracy Benedicta An-
dersona koncepcja wspélnot wyobrazonych zrobita zawrotng kariere w na-
ukach spotecznych, zapewniajac sobie poczesne miejsce w zargonie wspot-
czesnej antropologii. Koncepcja, ze wspdlnoty — zaréwno wielkie, takie jak
naréd, jak i matle, jak kluby sportowe czy organizacje dzielnicowe — maja
wyobrazony charakter (nie reprezentujg soba zadnej esencjonalnej i orga-
nicznej wiezi miedzy jednostkami, ale sg przygodne i wytwarzane historycz-
nie), na dobre przyjeta si¢ w teorii i nie trzeba jej juz thumaczy¢. Jednocze$nie
mniej uwagi poSwieca sie sugerowanemu przez Farrara wyobrazonemu cha-
rakterowi samej koncepcji wspélnoty: ,,Moje badania podkreslaja
nie tylko, ze »wspdlnota« jest konstruowanym konceptem, ale ze »obecnie
istniejace wspollnoty« sg niczym wiecej jak dlugim, historycznym procesem
konstruowania form zycia spoteczno$ciowego inspirowanych jeszcze-nie-zre-
alizowanymi marzeniami bliskosci i solidarnos$ci” (Farrar 2002, s. 385).

Takie zalozenie wymaga jednak dopowiedzenia. Chociaz Farrar, przez
zastosowanie cudzystowu, wskazuje umowny charakter okreslenia ,,obecnie
istniejace wspdlnoty”, to nie rozwija on tej mysli i nie zastanawia sie nad
tym, jak to, czy dane wspdlnoty daja sie wpisaé w ramy bycia ,jeszcze-nie-
zrealizowanymi marzeniami”, ma sie do tego, czy w ogdle zostaja uznane za
»obecnie istniejace”. Tym samym wracamy tutaj do problemu ram i czytel-
nosci.

Chociaz modelowymi narzedziami procesu czytelnosci sa3 wspominane
juz spisy ludnosci i mapy katastralne, to gtéwnym przykladem, na ktéry
powoluje sie Scott w celu zademonstrowania swojej koncepcji, jest co$ in-
nego. Seeing Like a State jest ksiazka w duzej czesci poswiecong rolnictwu,
a konkretnie napigciu w koloniach i panstwach postkolonialnych miedzy
wprowadzong mocg pafistwa monokulturg rolng i poprzedzajacymi ja lokal-
nymi sposobami uprawy polikulturowej. Dla reprezentantéw panstwa — eks-
pertéw i modernizatoréw — sprawialy one wrazenie chaotycznych, nieracjo-
nalnych i niewydajnych. Na dobra sprawe¢ nie uznawali ich wiec za
pelnoprawne metody rolnicze, ale za przyklad braku takich metod. Dla-
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tego propagowali wprowadzenie ,nowoczesnych” (ekstensywnych, mono-
kulturowych, opartych na zachodnich wzorcach) technologii upraw, co — ze
wzgledu na ich niedopasowanie do mikrowarunkéw lokalnych — potrafito
prowadzi¢ do katastrofalnych rezultatéw (Scott 1997). Wiedza lokalna drob-
nych rolnikéw, dzieki ktérej zdolni byli praktykowaé mniej wydajne, ale zréw-
nowazone (sustainable) rolnictwo, byla przez tych ekspertow ignorowana
wlasnie ze wzgledu na to, ze nie miescila sie¢ w ich ramach pojeciowych.

Przez analogie (metodg zawsze ryzykowna) nalezaloby si¢ zastanowié,
jakie formy wspélnoty sg nieczytelne. Odpowiedzia, ktéra dotychczas wska-
zywalem, byly ,,wspélnoty terazniejsze”. W raporcie Tworzenie i funkcjono-
wanie wspolnot lokalnych w Warszawie wystepuja one na przyklad jako
mikrowspdlnoty — drobne formy zycia spotecznego wywotane konieczno-
Scig dzielenia ze sobg jakiej$ przestrzeni (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018,
s. 12-13). Ich lokalny charakter czyni je przedmiotem krytyki (ze wzgledu na
ich wsobnos$¢, zamkniecie, brak silnej tozsamosci lokalnej). Poniewaz raport
ten powstal w ramach przygotowan do realizacji strategii # Warszawa2030,
wzmiankowane w nim mikrowspdélnoty sa raczej przeszkoda w tworzeniu
»rzeczywistej” wspdlnoty lokalnej niz wspélnotami lokalnymi samymi w sobie
(stad potrzeba wydzielenia ich przez nadanie im miana ,,mikrowspélnot”),
nawet jesli te ,,mikrowspdlnoty” sg najszerzej rozpowszechniong forma wspol-
notowosci w Warszawie.

Wyobrazenie wspdlnoty, ktére jest obecne w strategii — ale takze w opo-
wiesci o wspdlnocie rodakéw za okupacji — zawiera w sobie istotne, chociaz
nie do kofica u§wiadomione marzenie o uniwersalizmie. Nazywajac cel ope-
racyjny realizacji pewnej wizji wsp6lnoty ,,pomagamy sobie nawzajem”, stra-
tegia postuluje istnienie juz pewnej wspdélnotowosci (przez zastosowanie
pierwszej osoby liczby mnogiej), pierwotnej i nawet jesli jeszcze niezrealizo-
wanej, to nas obowigzujacej. Wspdlnota znaczy tutaj jednosc.

Wspoélnota ta tworzy wyobrazenie Warszawy, ktéra ma jedng lokalnos¢
(»dbania o siebie nawzajem™), w jakiej rozplywaja sie partykularyzmy wielo-
Sci tworzacych jg aktoréw spolecznych. Warszawa, ktéra jest celem catej stra-
tegii, jest oparta na uprzednim wzgledem niej wyobrazeniu, ze wspélna jest
widentyfikacja kazdego ze wszystkimi i wszystkich z kazdym” (Esposito 20135,
5. 22).

Perspektywa taka pomija dwa wazne aspekty. Po pierwsze, zdaje si¢ ona
ignorowaé fakt, ze samo zycie wspdlnotowe niekoniecznie jest pozadane
— wspélnota lokalna nie musi by¢ przestrzenig realizacji siebie. Przeciwnie,
réwnie dobrze moze stanowi¢ istotny czynnik powstrzymujacy taka realiza-
gje (Senett 2009). Po drugie, mitologizuje samg idee wspdlnoty, nadajac jej
charakter uniwersalny i ponadhistoryczny, co utrudnia obserwacje tej wspol-
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noty w jej przygodnosci i lokalnos$ci. Zalozenie, ze wspélnota istnieje ze
wzgledu na pewng nieunikniong wspd6lnosé interesu i doswiadczenia,
jest tego typowym przejawem. Zalozenie to jednak jest wlasnie wyobra-
zeniem, ktére wymaga wymazywania faktycznosci wspdlnot obecnie ist-
niejacych w celu przedstawienia pewnej utopijnej wizji. Proces ten dobrze
opisuje uwaga, ze ,wszystkie formy wspdélnoty sg niczym innym jak tylko
przeciwiefistwem wspdlnoty jedynej i autentycznej” (Esposito 2015, s. 20).
Wracajac do stéw Farrara, nalezy zauwazyd, ze ,,obecnie istniejace” wspol-
noty sa wiec zawsze czyms innym niz postulowana w przysztosci (badz stra-
cona w przeszlosci) jedyna i autentyczna wspdlnota.

Paradoks ten stanowi wazny punkt rozwazan Roberta Esposito, wloskie-
go filozofa, ktéry duzg czesé swojej pracy poswiecit rozwazaniom nad sprzecz-
noscig idei wspélnoty, opisujac ja jako jednocze$nie niemozliwg i ko-
nieczng. Istotnym problemem rozumienia kondycji wspélnot lokalnych
w Warszawie w ramach strategii # Warszawa2030 jest to, ze tylko koniecz-
nos§¢ wspdlnoty jest dopuszczona w obreb jej ram. Jedynie wspdlnoty, kté-
re niosg w sobie utopijng obietnice realizacji w ,,intymnosci i bliskosci”, sa
w nich czynione czytelnymi. Nie nalezy jednak uznawac zawartosci tych ram
za reprezentatywne dla ,,rzeczywisto$ci” jako takiej. Jest to koniecznie selek-
tywny jej obraz.

Wspélnota nawiedzona

Wspdlnota pojawiajgca sie zaréwno w koncepgji badan ,, [worzenie i funkcjono-
wanie wspélnot lokalnych w Warszawie”, jak i w strategii # Warszawa2030, jest
wyobrazona. Nie tylko na poziomie tego, jak wyobrazane sg w jej ramach
konkretne wspd6lnoty skladajace sie na wspélnote lokalng, ale tak-
ze na poziomie samych pojeé. Koncepcja wspdlnoty nie jest przejrzysta, cho-
ciaz za taka sie uznaje. Idac za krytyka Esposito, trzeba ciggle mieé¢ na uwa-
dze, ze to, co nazywamy wspdlnota, nie pochodzi z pewnej organicznej wiezi.
Jest to konstrukgja, a jednym z narzedzi takiej konstrukeji sg ramy i dokonu-
jacy sie w ich obrebie proces czytelnosci. Ramy te jednak, jak przypomina
Butler, sg zawsze selektywne. Samo stowo ,,rama” zwraca uwage na to, co
pozostaje poza nimi. Ta ,resztka” nie jest jednak nieznaczaca. Przeciwnie,
jest tym, co w innych ramach moze by¢ szczegdlnie istotne. Niestety, préba
jej opisania (czesto bedaca interwencjg na rzecz tego, co niedowartosciowa-
ne) jest trudna. Wylaczona poza ramy, resztka nie tyle wyltania si¢ w terenie,
ile go nawiedza. Nawiedzenie rozumiem tutaj w sensie zaproponowa-
nym przez amerykanska socjolozke Avery Gordon w jej wnikliwej i, niestety,
stabo znanej w Polsce pracy Ghostly Matters. Haunting and the Sociological
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Imagination (2008). Jak pisze: ,,Jesli nawiedzenie opisuje sposéb, w jaki to,
czego, jak sie wydaje, gdzie$ nie ma, czesto kipi gniewng obecnoscia, wcho-
dzaca w interakgcje i zaklécajacg brane za dobra monete rzeczywistosci, to wid-
ma sg znakiem — empirycznym dowodem, jesli kto§ woli tak to ujaé — tego, ze
nawiedzenie istnieje. Widmo to nie jest po prostu zmarla lub zaginiona osoba,
ale spoteczny fenomen, ktérego badanie moze prowadzi¢ nas w obreb tej ge-
stej przestrzeni, w ktorej z historii i podmiotowosci wylania sie to, co spolecz-
nie zywe” (Gordon 2008, s. 8). Nawiedzenie jest tu zatem przede wszystkim
wyzwaniem, upartym powrotem do pola widzenia tego, co wykluczone, tego,
co znajduje sie poza ramami naszego opisu. Powrét ten jest ,upiorny” wlasnie
dlatego, Ze to, co si¢ w nim pojawia jest nieczytelne, nawet wtedy, kiedy charak-
teryzuje sie ,kipigca gniewem obecnoscig”, ktorej jesteSmy $wiadomi, ale nie
potrafimy oddaé¢ w stowach i opisie (Gordon 2008, s. 22). Nie chce ona jednak
przez to zasugerowad, ze nawiedzenie jest traumatycznym zalamaniem jezyka
— osobistego czy nauki. Jest to wyzwanie, ale takze wezwanie: ,,Nawiedzenie
stanowi cze$¢ naszego spotecznego Swiata i jego zrozumienie jest niezbedne do
ujecia natury naszego spoteczeristwa i do jego zmieniania. Zycie spoleczne, szcze-
golnie kiedy pelno w nim widm, nie podporzadkowuje sic prawom naszych
metodologii i podziatowi na dyscypliny. Nie powinniSmy jednak dawac sie tak
przerazad tej utracie oszukarniczej niewinno$ci” (Gordon 2008, s. 27).

Jakie wspdlnoty znalazly sie poza koncepcjq strategii #Warszawa2030? Ich
obecno$¢ w badaniu ,,Tworzenie i funkcjonowanie wspélnot lokalnych w War-
szawie” nie zaznacza sie wprost i nie daje si¢ tatwo zlokalizowaé. Przeszkode
stanowi samo pojecie ,,wspolnoty”, organizujace nasze mySlenie w sposob, kté-
ry krytykuje Esposito. Wspdlnota ,jedyna i autentyczna”, o ktérej pisze, jest
nieustannie nawiedzana przez wspélnoty, ktére znajdujg sie poza jej ramami.
Ich uznanie — by¢é moze wymagajace nawet tego, zeby na serio potraktowaé
komentarz o ,,najlepszej wspdlnocie za okupacji” — oznaczaloby konieczng utrate
czytelnosci samej kategorii wspolnoty. Przy wszystkich klopotach poznawczych
i metodologicznych, ktére by to wywotato (i ktére nawiedzenia i tak juz wy-
woluja, czego Swiadectwem jest sama ksigzka Avery Gordon), by¢é moze jest to
jaki$ sposéb na unikniecie redukcji do jednej, obowigzujacej i czytelnej ramy,
ktéra nastepnie mylona z obiektywna rzeczywistoscia, staje si¢ narzedziem
wykluczenia i destrukgji tego, co nie daje sie¢ w nig wlaczy¢.

Podsumowanie

Celem niniejszych rozwazan nie jest kwestionowanie samej strategii # Warsza-
wa2030 ani podwazanie wynikow badan, dzigki ktérym moglem w ogéle
napisac ten tekst. Powstal on jedynie z poczucia zaniepokojenia i podejrze-
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nia obecnosci, ktéra wymyka sie stowom, czyli tego, co Gordon uznaje za
symptomy nawiedzenia. Jesli powaznie potraktowac jej stwierdzenie, ze na-
wiedzenie jest zarowno wyzwaniem, jak i wezwaniem, to jego stawka w tym
wypadku jest wskazanie tego, jak zawsze umowny charakter zjawiska, ktore
nazywamy ,,wsp6lnotg”, moze by¢ mechanizmem wykluczenia, oraz pytanie
o to, jak mozemy oddaé sprawiedliwos$¢ temu, o czym nie potrafimy méwic.
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Praktykowanie wspélnoty zamieszkania — wytwarzanie
przynaleznosci do miejsca i ludzi w praktykach
gospodarowania przestrzenig osiedlowa

Wprowadzenie

Odkad wspélnota stata si¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania so-
cjologbéw, byta widziana jako naturalne srodowisko czlowieka, a nie wylacz-
nie chtodny analityczny konstrukt. Znaczenie wspélnot wigzano z dobrym
zyciem, stad — podnoszac korzysci z ich trwania i rozwoju — jednocze$nie
obawiano si¢ konsekwencji ich zaniku (Mikotajewska 1999, s. 13-14). Wsp6t-
czesnie, jak sie wydaje, obawy te spelniajg si¢ — nierzadko czytamy o deterio-
racji miedzyludzkich wiezi i powolnym przemijaniu wspélnot, ktére ulegaja
atomizacji i w coraz mniejszym stopniu podejmujg dziatania na rzecz wspot-
dzielonego przez siebie otoczenia. Réwnoczesnie nie brakuje gloséw, ze wiesz-
czenie korica wspdlnot jest przedwcezesne (por. Krakowiak-Drzewiecka 2017,
Zalewska 2010). Réwniez wyniki badan, do ktérych odwoluje sie¢ w niniej-
szym opracowaniu, uzasadniajg twierdzenie, Ze zycie wspSlnotowe nie tylko
nie zanika, ale zmienia si¢ dynamicznie, przyjmujac niejednokrotnie bardzie;j
migotliwe i nieoczywiste formy. Na badanych miejskich osiedlach mieszka-
niowych praktykowanie wspélnoty zamanifestowato si¢ miedzy innymi zmien-
nymi sposobami ,wytwarzania” przynaleznosci do miejsca i przynaleznosci
do ludzi, powigzanymi z dzialaniami na rzecz szeroko rozumianego wspdl-
nego dobra w zasiedlonej i uzytkowanej na co dzien przestrzeni, w ktérych
i przez ktére wigzi z miejscem oraz z ludzmi byly nawigzywane, podtrzymy-
wane i rekonstruowane. Dobrze to ilustrujg — zidentyfikowane w trakcie badarn
— spoleczne praktyki gospodarowania przestrzenia osiedlowa.

Badania zrealizowano w latach 2016-2018 na ,,nowych” i ,,;starych” osie-
dlach mieszkaniowych w Krakowie, Tychach i Lublinie. W opracowaniu kon-

41



Marcjanna Né6zka

centruje sie na tych ostatnich, z kilku bowiem powodéw zostaly one uznane za
szczegblnie interesujace dla prowadzonych przeze mnie rozwazani. Po pierw-
sze, w ostatnich kilkunastu latach na ich obszarze zageszczeniu ulegta zabudo-
wa mieszkaniowa i ustugowa. W bezposrednim sasiedztwie istniejacych bu-
dynkéw powstaly nowe, wraz z przynalezng do nich infrastrukturg. Po drugie,
pojawienie sie tych nowych urzadzeri i zabudowy miato swoje konsekwencje,
zwykle wigzalo sie z likwidacja terenéw zielonych i miejsc parkingowych, a co
za tym idzie — przyczyniato si¢ do zmiany funkgji tych przestrzeni i dotychcza-
sowych sposobéw ich uzytkowania. Towarzyszyly temu przeksztalcenia w sfe-
rze wlasnosci, prywatyzowanie i przejmowanie przestrzeni, ktére wczeSniej
stanowily obszar swobodnego ruchu, przez nowo powstajace spétdzielnie
i wspélnoty mieszkaniowe. Po trzecie, na ,,starych” osiedlach zaobserwowano
dynamicznie dokonujgce sie zmiany w skladzie lokatorskim, spowodowane
rosngca popularnoscig najmu i starzeniem sie dotychczasowych mieszkancéw.

Zasygnalizowane wyzej okoliczno$ci staly sie polem analizy praktykowa-
nia wspélnoty, ktére zidentyfikowano w praktykach gospodarowania osie-
dlowa przestrzenia, majaca coraz wiecej interesariuszy (miedzy innymi gmi-
ne, deweloperéw, statych lokatoréw, indywidualnych inwestoréw, krétko-
i dlugookresowych najemcéw, przechodniéw i uzytkownikéw niebedacych
mieszkanicami osiedla). Kazdy z tych podmiotéw ma swoje interesy, co prze-
jawia si¢ w zréznicowanych dzialaniach o charakterze uzytkowym, organi-
zacyjnym i (lub) kontrolnym, a nawet walkg o przestrzen — postrzegang jako
dobro rzadkie (por. Groeger 2009, s. 72). Nie pozostaje to bez wpltywu na
wylanianie sie i ksztaltowanie si¢ wspdlnoty zamieszkania, gdyz zajmowana
i uzytkowana przez ludzi przestrzen, stanowiaca dla nich szczeg6lng wartosé
jako miejsce codziennych aktywnosci i zaspokajania waznych potrzeb zycio-
wych, staje si¢ polem dziatari podejmowanych na rzecz jej utrzymania i roz-
woju. Przejawia si¢ to w réznego rodzaju aktywnosciach, indywidualnych
i zbiorowych inicjatywach, ktére wynikaja z potrzeby wspétdecydowania w waz-
nych dla mieszkaincéw sprawach, zwigzanych miedzy innymi z zabudowa
ich okolicy, dostepem do terenéw zielonych i przestrzeni stuzacej rekreacji,
a takze mozliwoscia zaspokojenia wielu potrzeb — bezpieczenistwa, odpoczyn-
ku, dobrostanu psychicznego i fizycznego, zabezpieczenia wilasnosci i nie-
zbednych na co dziefi zasobéw (Nézka 2019).

~Wspdlnota” — pojecie bedace przedmiotem ozywionych polemik — nie
jest tatwe do zdefiniowania. Intuicyjnie za$ rozumiany, termin ten uzywany
jest do opisu bliskich powigzan miedzy ludZmi, ktére sg rezultatem istnienia
pewnego wspdlnego centrum, ktérym mogg by¢ idee, interesy, systemy reli-
gijne, a innym razem uznawane za swoje i gospodarowane dla wspélnego
dobra miejsca zamieszkania (por. Mikotajewska 1999, s. 11).
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Miejskie wspélnoty — wprowadzenie teoretyczne

Identyfikujac praktykowanie wsp6lnoty na miejskich osiedlach mieszkanio-
wych, warto poddaé refleksji nadawane wspdlnocie znaczenia, zwazywszy,
ze to, co Scisle wiaze si¢ z miejskoscia (urbanizacje, uprzemystowienie, tech-
nicyzacje, nomadyczno$é, zdarzeniowos¢), uznaje sie za przyczyne rozbicia
wilasciwych dla wspélnot wiezi pierwotnych (por. Cudowska 2009, s. 211;
Juskowiak 2015, s. 10). Z jednej strony pojawiajg si¢ wiec glosy, ze zasieg
wspdlnoty i jej znaczenie maleje w spoleczenistwie zurbanizowanym, z dru-
giej za$§ powr6t do wspdlnoty uznaje sie za lekarstwo na stres powodowany
urbanizacja (Mikotajewska 1999, s. 11-12). W literaturze przedmiotu oma-
wiane i analizowane s3 rézne rodzaje wspolnotowosci w miescie (na przy-
klad Juskowiak 2015; Klekotko 2018). Ze wzgledu na obszar zrealizowa-
nych badan ponizej odnosze sie¢ wylacznie do dwoch sformalizowanych
i wzglednie dobrze rozpoznanych miejskich form zrzeszania si¢ i organizaciji,
ktore zwykle nie sa wspdlnotami sensu stricto, ich cztonkéw bowiem — jako
calosci — zazwyczaj nie taczg silne wiezi, ale w mniejszym lub wigkszym stop-
niu odwotujg si¢ one do wspdélnotowych idei. Mowa tutaj o spétdzielniach
i wspélnotach mieszkaniowych.

Spétdzielnie mieszkaniowe to dobrowolne zrzeszenie nieograniczonej licz-
by 0s6b, ktére w ich interesie prowadza — okreSlong statutem — dziatalno$é
gospodarcza, spoteczng i o§wiatowo-kulturalng. Ich celem jest zaspokajanie
licznych potrzeb spétdzielcéw i ich rodzin, gtéwnie tych, ktére sa powigzane
z zasiedlonymi lokalami i przylegla do nich infrastruktura. Zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami cztonkowie sp6ldzielni sa konsumentami, a spétdziel-
nia jest przedsiebiorcg — podmiotem gospodarczym, ktéry prowadzi dzialal-
no$¢ na rzecz zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych (Wociér 2017).
W zwigzku z tematyka opracowania nalezy podkreslié, ze w wypadku spét-
dzielni, ktére maja ustawowy obowiazek zarzadzania nieruchomos$ciami na-
lezacymi do jej cztonkéw, mozliwy zakres wptywu tych ostatnich na otocze-
nie i wlagczania si¢ w procesy decyzje jest ograniczony. Poza tym czesto
spotykang sytuacjg wsréd spétdzielcéw jest traktowanie wspotdzielonych
obszaréw, na przyklad trawnikéw czy klatek schodowych, jako ,,przestrzeni
niczyjej”, co przejawia si¢ miedzy innymi brakiem troski o te miejsca (por.
Szczepafiska 2014). W duzo wigkszym stopniu, takze z formalnego punktu
widzenia, w zarzadzanie wsp6lnym mieniem angazowani sg czlonkowie wspol-
not mieszkaniowych.

Wspdlnota mieszkaniowa to organizacja skupiajgca wlascicieli lokali znaj-
dujacych sie w jednym lub kilku sasiadujacych ze sobg budynkach. Osoby
bedace cztonkami wspélnoty sa whascicielami swojego — wyodrebnionego
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— mieszkania, jak réwniez wspotwlascicielami tak zwanych cze$ci wspélnych,
czyli gruntu, klatek schodowych, terenéw zielonych, przynaleznej do nich
infrastruktury. Co istotne, cztonkostwo we wspdlnocie mieszkaniowej jest
obowigzkowe, zawigzuje sie automatycznie w momencie zakupu mieszka-
nia, z czego wynikaja okreslone zobowigzania i przywileje, takie jak: oplaca-
nie skladek, przestrzeganie regulaminéw, prawo do korzystania z terenu
wspolnoty i zakupionych przez nig débr i ustug. Jako formy miejskich mi-
krodemokracji wspélnoty mieszkaniowe ksztaltujg przestrzen, gospodaruja
zasobami, wspoldecyduja przez glosowanie. Sposréd cztonkéw wspdlnoty
wybierany jest zarzad, ktéry kieruje organizacja zgodnie z zasadami demo-
kracji bezposredniej. Czlonkowie wspdlnoty majg wiec zagwarantowane
prawo i mozliwo$¢ uczestniczenia w procesie zarzadzania, wspolnie podej-
muja decyzje, na przyklad czy i jak zorganizowaé oraz kontrolowaé prze-
strzefi, ktérej sq wspétwlascicielami. Celem tej organizacji jest efektywne
dostarczanie mieszkaficom ushug dopasowanych do ich potrzeb i podejmo-
wanie dziatain zgodnych z ich wolg i interesem. Wspétkorzystanie z prze-
strzeni wspélnych (na przyklad miejsc parkingowych, placéw zabaw) i wsp6t-
zarzadzanie nimi jest sprywatyzowane i ekskluzywne. Okolicznosci te
— wilasnos¢ i mozliwos¢ wspétdecydowania — zdaniem cze$ci badaczy, daja
poczucie wpltywu na najblizsze otoczenie i zwiekszaja zaangazowanie w jego
sprawy (Szczepaniska 2014, s. 198, 202-204). Wykazano, ze wlasnos¢ w sensie
formalnoprawnym wplywa pozytywnie na zadowolenie z zycia i uczestnic-
two w spotkaniach wspélnot sasiedzkich (Bell i in. 2004, s. 513).

W praktyce wspomniane (nie)checi, mozliwosci i sposoby wspoétdecydo-
wania spotdzielcéw i cztonkéw wspdlnoty mieszkaniowej charakteryzujq sie
duzg zmiennoscia. Przez tych pierwszych ograniczenia bywajg przelamywa-
ne w ramach bezpos$rednich — indywidualnych i (lub) zbiorowych — spotkan
z administracja, za sprawg petycji i sadowych pozwoéw. To przyktadowe spo-
soby wplywania i reagowania spétdzielcow na decyzje zarzadu. Czlonkowie
wspdlnoty za$ niekoniecznie wykorzystujg swoje uprawnienia, bywa, ze nie-
chetnie uczestniczg w zebraniach i nie zawsze biorg udzial w glosowaniach.
Zaréwno jedni, jak i drudzy na rézne sposoby okazujg jednak zainteresowa-
nie zajmowanymi i uzytkowanymi przestrzeniami. Czasami wylacznie komen-
tujg interesujgce ich sprawy na forach internetowych lub w ramach niefor-
malnych sasiedzkich spotkan, doraznie, spontanicznie albo systematycznie
dbajg o czystos¢ klatek schodowych i terenu wokét swojego bloku (na przy-
ktad pielegnujg zielefi, podnoszg $mieci z trawnikéw), bywa, ze inicjujg lub
wlaczaja sie w — niezalezne od dzialan zarzadu — aktywnosci podejmowane
na rzecz waskich grup interesu, swojego osiedla, a czasami calej miejskiej
spotecznosci (N6zka 2019).
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Odchodzac zatem od SciSle sformalizowanych zasad przynaleznosci do
spétdzielni czy wspdlnoty mieszkaniowej, a zarazem przyjmujac, ze wspol-
note tworzy zbidr zasad i norm organizujacych relacje miedzyludzkie, syste-
my warto$ci, postawy, wzory zachowan i orientacje zyciowe (Cudowska
2009), nalezy uznaé, ze ludzie przez sam fakt zamieszkiwania okreslonego
obszaru nie tworza wspdlnoty, stanowia wylacznie zbiorowo$¢. Zajmowanie
wyodrebnionego terytorium to tylko jedna zmienna, kt6ra zwykle wymienia
sie jako ceche wspdlnoty, kolejne to wzajemne interakcje i wiezi spoteczne,
podzielane cele, potrzeby i interesy, lokalny patriotyzm (por. Krakowiak-
-Drzewiecka 2017, s. 71). Przyjmuje sie, ze wspdlnota respektuje zasady po-
rozumiewania si¢ i wspétdzialania, podziela te same symbole i wartosci sta-
nowiace zrédto kulturowej tozsamosci, a miedzy tworzacymi ja ludZmi ist-
nieja zaleznosci i stosunki miedzyludzkie (Starosta 2002, s. 98). W odniesieniu
do miejskich wspdlnot sasiedzkich przyjecie zalozeri, ze ich zaistnienie wa-
runkowane jest pojawieniem sie silnych wiezi opartych na zaufaniu i solidar-
nosci, stanowiacych o tozsamosci ich cztonkéw, moze budzi¢ wiele zastrze-
zen co do mozliwosci ich spelnienia. Nie oznacza to jednak, ze wspélnoty te
sie nie zawigzuja. Granice miedzy nimi czesto przebiegaja w poprzek katego-
rii spolecznych, wyznaczane s3 codzienng rutyna, zwykle s3 zmienne w cza-
sie 1 przestrzeni. Konstytuujace spoteczne praktyki czynniki — przestrzenne,
materialne, temporalne — stanowig istotne elementy ukladu relacji, wytwa-
rzania réznic i podobiefistw oraz funkcjonowania podstawowych mechani-
zmo6w wieziotworczych (N6zka, Smagacz-Poziemska 2018). W warunkach
p6znej nowoczesnosci miedzygrupowe granice wydaja sie w wiekszym stop-
niu elastyczne. Sprzyja to coraz bardziej rozpowszechnionemu poczuciu przy-
naleznosci ludzi do réznych wspélnot, ktérych nie taczy zadne terytorium (por.
Burszta 2008, s. 22, 26). Zycie wspSlnotowe uniezaleznia sie od konkretnych
miejsc i ludzi na rzecz ich wielo$ci, przechodniosci i tymczasowosci.

Zrédla danych empirycznych — nota metodologiczna

Praktyki gospodarowania przestrzenig, do ktérych odwoluje si¢ w niniej-
szym opracowaniu, rozpoznano wéréd wielu innych praktyk spotecznych,
realizujac projekt ,Réznice i granice w procesie tworzenia wielkomiejskich
spotecznosci sgsiedzkich. Studium spoleczno-przestrzenne™. Celem badan
byla identyfikacja mechanizméw strukturyzowania sie zbiorowosci zamiesz-

! Projekt finansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, nr UMO-2014/15/B/HS6/01949.
Zespot badawczy w skladzie: Marta Smagacz-Poziemska (kierownik projektu), Andrzej Bukowski, Mar-
cjanna Noézka, Karol Kurnicki, Natalia Martini, Krzysztof Bierwiaczonek.
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kujacych osiedla wielkomiejskie. Odwotujac sie do zalozen teorii praktyk,
poszukiwano podzielanych przez ludzi sposobéw postepowania w realizo-
waniu codziennych czynnosci, ksztaltowanych i przeksztatcanych przez po-
wtarzajace sie wystepy (por. Schatzki 2002). Jednostka analizy nie byly
zatem poszczegblne osoby czy grupy, ale praktyki spoteczne, w ktérych
i przez ktére byly rozpoznawane wskazniki réznicowania si¢ spotecznego,
budowania dystans6éw i ich skracania. Zwrécono uwage na elementy organi-
zujace praktyki, ksztaltujace sposoby rozumienia i dziatania jednostek (Har-
greaves 2011).

W 2016 roku, po utworzeniu roboczej listy praktyk, rozpoczeto badania
terenowe, wykorzystujac technike wywiadu pogltebionego. Rdzeri wywiad6w
stanowily pytania o to, co ludzie robig, jak to robig i dlaczego to robig. Uzu-
pelniajaco zrealizowano spacery badawcze i obserwacje terenowe, w trakcie
ktorych gromadzono materiat wizualny. Rejestrowano miedzy innymi rézne
sposoby uzytkowania i naznaczania przez ludzi przestrzeni osiedlowych.
Osiedla, na ktérych prowadzono badania, wybrano celowo zgodnie z tech-
nika selekgji zréznicowanych przypadkéw. Byly to osiedla, ktére réznity sie
pod wzgledem wieku zabudowy i sktadu lokatorskiego. Na podstawie urze-
dowych statystyk i obserwacji badanych osiedla, ktére powstaly w latach
pieédziesigtych, sze$édziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku oraz z prze-
waga mieszkancéw w wieku senioralnym, okreslono jako ,stare”, z kolei
osiedla wybudowane po 2000 roku, z przewaga lokatoréw w wieku przed-
produkcyjnym i produkcyjnym, okreSlono jako ,,mtode”. W dalszej czesci
opracowania odwotam sie do wynikéw badan zrealizowanych na tak zwa-
nych starych osiedlach, zlokalizowanych w trzech miastach: Krakowie [KR],
wsréd osiemnasciorga mieszkaficOw osiedla modernistycznego z lat siedem-
dziesigtych XX wieku, Tychach [TY], wsréd dwadzie$ciorga oséb mieszkaja-
cych na osiedlu, ktérego poczatki siegaja lat pieédziesiatych XX wieku, Lu-
blinie [LU], wéréd siedemnasciorga mieszkancéw osiedla zbudowanego
w latach 1958-1971. We wszystkich wypadkach dobér badanych byt zré6z-
nicowany ze wzgledu na pteé, wiek, status spoteczno-ekonomiczny (zwigza-
ny z wyksztalceniem i sytuacjg zawodowaq), status wlasnosciowy (wiasciciel,
wynajmujacy) oraz dlugo$¢ zamieszkiwania na osiedlu. W opracowaniu
uwzgledniam gtéwnie ostatnig z wymienionych zmiennych, sposoby prakty-
kowania wspélnoty oméwiono bowiem z punktu widzenia dokonujacych sie
na ,starych” osiedlach zmian oraz odwolujac sie do praktyk gospodarowa-
nia ich wieloletnich mieszkancéw.

Zgromadzony material kodowano na podstawie poszczeg6lnych elemen-
téw modelu praktyki, ktére w codziennych dziataniach ludzie tacza w niepo-
wtarzalne uklady. Praktyki identyfikowane byly zatem na podstawie tego, co
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badane osoby robily i méwily, co manifestowato sie w aktach realizacji dzia-
tan opartych na ich praktycznej znajomosci, regutach, osobistej intencji oraz
ich postrzeganej celowosci (por. Schatzki 2001). Po krytycznej analizie re-
zultatéw kodowania, kierujac sie kryterium intensywnosci, widocznosci
i kompleksowosci, ustalono liste praktyk. Wyrézniono miedzy innymi prak-
tyki park(ing)owania (Bukowski i in. 2018), dozorowania (Nézka 2019Db),
gospodarowania (N6zka 2019a). Te ostatnie obejmowaly zréznicowane ak-
tywnosci mieszkancéw, polegajace na podtrzymywaniu danego stanu rzeczy
lub przeksztalcaniu okreslonych przestrzeni. Przejawialo sie to miedzy inny-
mi w dbaniu o otoczenie, urzadzaniu otoczenia, inicjowaniu dziatafi maja-
cych na celu poprawe lub ograniczenie dostepnosci do danych miejsc, aby
maksymalizowac¢ korzysci i minimalizowa¢ straty zwigzane z ich uzytkowa-
niem. Tak rozumiane praktyki gospodarowania zmierzaja do zaspokojenia
indywidualnych i spotecznych potrzeb, wiaza si¢ z takim rozdziatem ograni-
czonych zasobéw, by osiagna¢ optymalny pozytek (por. Zrébek 2005; Wari-
kowicz i in. 2016).

Wspdlnote praktykowano przez gospodarowanie przestrzenia, dziala-
jac oddolnie na rzecz szerzej rozumianego dobra, czyniac jg bardziej przy-
jazng dla mieszkaficow przez mieszkaficow — przez rozszerzanie jej funkcji
(na przyktad dostep do réznych osrodkéw aktywnosci), zazielenianie, od-
powiednie wyposazenie w urzadzenia do wypoczynku i rekreacji, zwiek-
szanie poczucia fadu: zorganizowania i czystosci (na przyklad pojemniki
na odchody ps6w), bezpieczefistwa (na przykltad oswietlenie) i dostepnosci
(na przyklad brak barier architektonicznych, mozliwo$¢ korzystania z réz-
nych udogodnien).

Naprawde bardzo fajnie to miejsce jest zagospodarowane, [przez] wprowadzanie
progéw zwalniajacych, ktére majg zmniejszyé predkos$é pojazdéw na osiedlu i za-
pewnié wigksze bezpieczefistwo. Tez te dzialania jakby estetyzujace [...]. Tam przy
garazach jest taki skwerek, gdzie zwykle jest targ. Takie funkcje tez sq wazne, bo one
daja wiecej zycia temu osiedlu. [...] Ale zeby przychodzili inni ludzie, potrzeba [wie-
cej] funkgji tej przestrzeni, zeby ludzie mogli sobie wybra¢ i chociaz z jednej albo
kilku korzystaé. Jesli maja osiedle, gdzie moga na bazarku kupié warzywa, owoce,
gdzie moga [realizowad] funkcje rozrywkowe, niezaleznie od wieku, czy jest to plac

zabaw, czy sitownia, czy nawet mala szachownica, fontanna do wypoczynku

[LU.14.M?].

2Kod zawiera symbol miasta (LU — Lublin, KR — Krakéw, TY - Tychy), w ktérym prowadzony byt
wywiad, oraz numer porzadkowy respondenta, odpowiednio: mieszkarica badanego osiedla (M) lub pra-
cownika administracji (A).
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Zrédtem komfortu, na ktére zwracali uwage badani, byla widocznosé
zagospodarowania. Uznano, ze taka przestrzen jest chetniej przez ludzi prze-
mierzana i uzytkowana. W jakosci przestrzeni dostrzegano site zdolng do
transformowania ludzkich zachowar i eliminowania niepozadanych aktyw-
no$ci. Skadinad przyjmuje sie, ze dzialania na rzecz szeroko rozumianego
wspélnego dobra, usuwanie oznak niezorganizowania przestrzeni, troska
i dbatos¢ o wspélne zasoby, wzmagaja poczucie wspdlnoty (por. Bell i in.
2004, s. 513).

Praktykowanie wspolnoty zamieszkania
— przynalezno$¢ do miejsca i ludzi’®

Realizujac badania na terenie ,starych” osiedli, zwrécono uwage na zacho-
dzace na ich obszarze przemiany, ktére nie pozostaja bez wptywu na zaob-
serwowane tam sposoby praktykowania wspélnoty. Po pierwsze, przestrze-
nie wokoét i (lub) wewnatrz tych osiedli zageszczajg sie. W bezposrednim
sasiedztwie istniejacych budynkéw powstata lub niezmiennie rozrasta si¢ nowa
zabudowa mieszkaniowa i ushugowa. Wplywa to na zagospodarowanie i uzyt-
kowanie przestrzeni, ktérej funkcje ulegajg zmianie. Po drugie, sasiedztwa
ulegaja fragmentaryzacji. Czasami stanowi je jeden lub kilka budynkéw, bywa,
ze sa to mieszkaricy jednej klatki schodowej lub pietra. Czlonkowie tych
wydzielonych sasiedztw czesto nie majg kontaktéw ani wspélnych intereséw
z innymi mieszkaficami. Powstawanie nowych wspélnot mieszkaniowych
powigzane jest ze zmianami w sposobie zarzadzania i administrowania bu-
dynkami. Lokatorzy samoorganizuja si¢ w tym zakresie albo zatrudniajg pro-
fesjonalnych zarzadcéw. Gospodaruje si¢ zasobami, ktére uznawane sa
— formalnie lub nieformalnie — za wlasno$¢ wspélnoty. Po trzecie, coraz cze-
Sciej zwraca sie uwage na zmieniajacy sie i zmienny sktad lokatorski. W sa-
siedztwie pojawiajg sie nowi wlasciciele, wynajmujacy, a starzy i znani miesz-
karicy odchodza. Interesy tych réznych lokatoréw nie zawsze sg zbiezne, co
moze stanowié zarzewie konfliktéw na linii starzy — mtodzi wiekiem lub sta-
zem lokatorzy. Wieloletni wtasciciele mieszkan zwracali uwage na zmudny
i niekoniczacy sie proces wdrazania nowych lokatoré6w — ze wzgledu na ich
duza rotacje — do zasad Zzycia blokowego i (lub) osiedlowego. Proces ten zwykle
utrudniala ograniczona wiedza o tym kto, gdzie i jak dlugo mieszka, oraz
powiazana z tym coraz wigksza anonimowos¢ wspétlokatoréw.

3 Tekst bazuje na danych empirycznych i odwoluje sie do ustalei oméwionych w artykule: Né6zka
2019a, s. 16-36.
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Ludzie sie buntujg przeciwko temu, ze pojawiajg sie obcy w bloku, ze jest wieksza
anonimowos¢, ze oni nie wiedza, kto to jest. Wspominaja czasy, kiedy dawniej wy-
chodzili do sklepu i nawet nie zamykali swoich mieszkan [TY.10.M].

Podkreslano, ze wspomniane okolicznosci przektadaja si¢ na spoteczne
relacje, poniewaz nowi mieszkancy — zdaniem badanych o wieloletnim stazu
lokatorskim — niechetnie angazujg si¢ w zycie sasiedzkie i podejmowane przez
innych dziatania.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, warto zwr6ci¢ uwage na dwa istotne
sposoby praktykowania wspdlnoty, ktére wigzg sie z ,wytwarzaniem” przy-
naleznosci do miejsca oraz przynaleznosci do ludzi (spotecznosci). Przez przy-
nalezno$¢ rozumiane jest uznawanie miejsc i ludzi jako whasnych (,,swoich”),
a konkretnie spoteczne praktyki, przez ktére i w ktérych konstytuowane
i reprodukowane sa tego rodzaju identyfikacje. W pierwszym wypadku moze
to oznaczaé organizowanie i zarzadzanie tak rozumiang (wlasna) przestrze-
nig, dbanie o nia, utrzymywanie jej i odzyskiwanie. W drugim wypadku to
nawigzywanie, rozwijanie i podtrzymywanie relacji/zwigzkéw z zamieszku-
jacymi i uzytkujacymi jg ludZmi.

Wytwarzanie przynalezno$ci do miejsca

Przynaleznos$¢ do miejsca manifestowata sie w podejmowanych na co dzien,
rutynowych dzialaniach, jak bezrefleksyjne podniesienie z ziemi papieru,
zwrécenie komu$ uwagi, zeby nie niszczyt zieleni. Spontanicznie, bezposred-
nio lub posrednio, zglaszane byly (do administracji osiedla, strazy miejskiej,
na policje, urzedu miasta) usterki, niechlujnie wykonane remonty, czy akty
wandalizmu. Systematyzujac, przynaleznos¢ do miejsca ,,wytwarzana” byla
na wiele sposobow.

Po pierwsze, przez dzialania zmierzajace do podtrzymania sposobu zago-
spodarowania przestrzeni w niezmienionej formie, przestrzeganie wczesniej
ustalonych regut i pilnowanie ,,wlasciwego” — czyli zgodnego z tymi regutami
—jej uzytkowania. Dzialania te dotyczyly zaréwno jej funkcjonalnie wydzielo-
nych obszaréw (na przyklad wypoczynek, zabawa, trakt, post6j samochod6w),
jak i sposobéw ich urzadzenia. Wszelkie proby zmiany funkgji lub organizacji
dhugotrwale uzytkowanej i gospodarowanej przez mieszkaiicOw przestrzeni
zwykle wigzaly si¢ ze sprzeciwem i z blokowaniem tego rodzaju interwencji:

Ludzie niekt6rzy sami sadzili tu drzewa [...] teraz absolutnie nie pozwalajg ich wy-
cigé. Drzewa byly sadzone bardzo wysokie, blisko blokéw, co teraz jest ucigzliwo-
$cig wielka, i teraz nikt nie moze spowodowac tego, zeby te drzewa usunaé [LU.09.M].
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No jednak chyba ludzie zyjg tym osiedlem [...]. To tez cieszy. Napisali, ze drzewka
beda wycinaé. To tam sie zebrata cata masa ludzi, ze co wycina¢ drzewa na alejach!
To mnie cieszy, ze jest taka akcja... [...] ludzie sie postawili [TY.01.M].

Po drugie, przywiazanie do przestrzeni wiazalo si¢ takze z prébami jej
»odwlaszczania” w sytuacji, gdy uznawane za wlasne i uzytkowane miejsce
zostato ,,przejete” (zasiedlone) przez ludzi z nowo powstajacych spétdzielni
lub wspélnot mieszkaniowych (na przyklad w zwigzku z wykupieniem przez
nich gruntéw). Dzialania te zmierzaly do podtrzymywania dawnych funkcji
przestrzeni, a przez to odzyskania prawa do korzystania z niej w spos6b nie-
zmienny i na dotychczasowych zasadach. Tego rodzaju praktyki stanowity
zarzewie ukrytych niecheci i otwartych konfliktéw. Zwrdécita na to uwage
prezes nowo powstalej krakowskiej sp6tdzielni:

Nie mozemy zrobic szlabanu dlatego, ze tam sg lokale uzytkowe [...]. A mam takie-
go pana [z innej spSldzielni], ktéry podjezdza zielonym daewoo. Zwrécitam mu pare
razy uwage, ale on tam stoi zawsze i on jest powodem takich reakcji czasami nerwo-
wych ludzi. Ten pan méwi do mnie: ,,Pani na §wiecie nie bylo, jak ja tu mieszkatem”.
[...] On uwaza, Ze to jest jego [KR.02.A].

Po trzecie, zwiazki z przestrzeniag manifestowaly sie jej (re)organizowa-
niem, zmienianiem i nadawaniem nowych funkgji, ,,sugerowaniem” sposo-
béw jej uzytkowania. Przykladem moga by¢ podzielane strategie ekonomicz-
nego wykorzystania przestrzeni parkingowej oraz wymuszanie dziatan
pozadanych ,stosownymi” urzadzeniami/przedmiotami (na przyktad bloka-
dy, shupki, szlabany, pojemniki na psie odchody):

Bytam §wiadkiem, jak kto§ komus zwraca uwage, Ze to nie jest miejsce do jezdzenia,
i ze prosi zeby wyjechaé. [Brak respektowania présb i tablic z zakazem spowodowal,
ze] przestrzen, gdzie auta wjezdzaly, byla wygradzana na rézne sposoby, przez miesz-
kafic6w ewidentnie, bo tam byly wyrzucane na przyklad galezie, albo jakis sznurek
byt zaciagany, zeby te cze$é sprébowac jako§ wygrodzié, zeby te auta jednak parko-
waly gdzie indziej [LU.12.M].

Do wskazanych wyzej dziatafi mozna takze zaliczy¢ inicjatywy mieszkan-
céw polegajace na niecodziennym wykorzystaniu przestrzeni, wréd ktérych
badane osoby wymienity na przyklad punkt wymiany ksigzek (bookcrossing),
edukacje obywatelskg na placu zabaw, grille i sasiedzkie $niadania w miedzy-
blokowych przestrzeniach. To takze meblowanie przestrzeni, wyposazanie
jej w brakujace ,,sprzety”, czego przykladem moze by¢ rozstawianie r6znego
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rodzaju siedzisk (domowych foteli, taboretéw) na terenie osiedla — tam, gdzie
dostrzezono ich niedostatek, na przyktad na przystanku autobusowym.

Po czwarte, przestrzefi byta kontrolowana w celu przeciwdziatania de-
wastacji czy podtrzymania nadanych jej funkgji i ,,sugerowanych” sposobéw
uzytkowania.

[...] stal w naszej zatoczce samochdd ze trzy miesiace. I kto§ tam umiescit kartke, ze
prosi o przestawienie samochodu. Wiec przestawit go kto$ tutaj zaraz przy wjezdzie
na nasz podjazd, tu przy $mietniku. I on tam do tej pory stoi, natomiast juz tam
nikomu nie przeszkadza. [...] Bywalo, ze kto§ péinym wieczorem zastawial wjazd
[na podjazd]. Tam sie mie$ci samochdd, natomiast wtedy juz kobieta z wézkiem nie
przejdzie, tak? I zdarzalo sie, ze kilka razy byta kartka: ,,Prosze nie stawia¢ samocho-
du w tym miejscu” [LU.15.M].

Badani podkreslali, ze skuteczno$¢ tego rodzaju dziatan wzrasta, gdy sta-
ja sie one codzienng rutyng lub powstaje ,,sasiedzki front” na rzecz ochrony
jako$ci zagospodarowanej przestrzeni, dbania przez mieszkaficbw o przestrzen
i jej estetyke. Odbywa sie to zar6wno w celu utrzymania jej w dobrym stanie
lub poprawy jej wygladu, organizacji, jak i w celu kontroli. W przesztosci, co
podkreslajg badani, prace zwigzane z nasadzaniem roSlin wykonywane byty
sitami sgsiedzkimi, obecnie dominujg indywidualne inicjatywy, ktére bywaja
wspomagane spontanicznie przez innych mieszkafncéw.

Wokét blokéw zaczyna by¢ pieknie. Ludzie na przyklad przy moim, Boze jakie piek-
ne trawniczki, sami kupuja trawe, §liczne rézyczki, sami sadza. Sami ludzie z parte-
ru, czy nawet u mnie to pan z drugiego pietra. [...] Caly, caly pas. Syn nawet przy-
jezdza z taka kosiareczka. Zona juz staruszeczka, tak, ale to my bierzemy wode, jak
widzimy, ze ona wyrywa te zielska [LU.22.M].

Zauwazytem, ze w miejscach, gdzie zostat ich standard podniesiony, to nagle takie
zachowania z kategorii dwuznacznej co najmniej, sie minimalizuja. Jakie$ tam, brzyd-
ko méwiac, obszczane mury czy notoryczne przesiadywanie pod Zabka. No, to sie
zmniejszylo [TY.26.M].

Dbajac o przestrzen, badani podkreslali, ze z jednej strony w ten sposéb
tatwiej nig wladaé, to bowiem, co zadbane, wyglada jakby do kogos nalezato,
z drugiej — tego rodzaju przestrzenie rzadziej s3 dewastowane i fatwiej w nich
dostrzec niepozadane zachowania.

Dziatania w przestrzeni i na rzecz przestrzeni osiedlowej byly podejmowa-
ne na rézne sposoby. Czasami przyjmowaly one forme indywidualnych i nie-
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konsultowanych z innymi mieszkaficami inicjatyw, ktére nie zawsze byly przez
nich podzielane. Wigzalo sie to z powielaniem lub podtrzymywaniem okres-
lonych praktyk, na przyktad samowolne zazielenianie przestrzeni osiedlo-
wej, a nastepnie dbanie o nig i jej ochrona przed dewastacja. Tego rodzaju
niekonsultowane dziatania zwykle nie wzbudzaly entuzjazmu, a nawet wy-
wolywaly repulsje:

[...] ja uwielbiam zielef, osiedle powinno by¢ zielone. To jest zZle zagospodarowane,
jesli chodzi o zielefi, nikt o to nie dba, wigc gdzie bym mégl, to bym robit nasadze-
nia, ale to w tej chwili to jest tak, ze kto$ to wykopie specjalnie albo zniszczy. Tu pied
lat temu mi wlasnie powyrywali drzewa, brzozy przywioztem, chciatem taka alejke
zrobié tadna. No to obsadzitem to, ale nastepnego dnia to juz tego nie byto. Ale kilka
innych rosénie [KR.08.M].

[...] tam z jednej strony mieszkaniec posadzit brzozy, ja zwrécitam uwage, ze one
[...], bo on ich tam sporo posadzil, a moja siostra jest bardzo uczulona. Nawet kto$
mu je potem podlat [usmiecha sie], ze cze$¢ z nich padla. On myslal, ze to ja
[KR.15.M].

Niezadowolenie z samowolnego urzadzania przestrzeni mieszkanicy wy-

razali zar6wno niejawnie (na przyklad ukradkiem niszczac zasadzone krze-
wy), jak i w formie otwartego — cho¢ nie zawsze skutecznego — protestu:

0Od 2000 roku kilkadziesigt duzych, juz wyrosnietych drzew wichury zniszczyly [...],
ale prébujemy, niektérzy przy budynkach sobie te drzewka sadzié, ale sa przeciwni-
cy znowu. Taki wkurzony bylem, o takie §wierki — trzy, cztery lata temu posadzone
byly i jedno, najpickniejsze na narozniku [...] i wiem, ze to z naszego bloku kto§
zrobit [...]. Wierzchotek uciety, bo protest byl, jak ja to tam sadzilem, to juz byt
protest, a tam na narozniku, tam pasuje to drzewo [KR.09.M].

Innym rodzajem dziataf byly inicjatywy oparte na podzielanych regu-

tach — wzmocnione budowanymi relacjami z innymi mieszkaficami — zwykle
powodujace, ze takie indywidualne zaangazowanie spotykalo sie z wiekszym
sasiedzkim poparciem:
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To jest starszy pan, on ma, no ponad osiemdziesiat lat. Natomiast jest bardzo mily i zawsze
ze mna rozmawia. [...] jest taki bardzo kontaktowy i serdeczny. On jest takim spo-
fecznikiem. Tamten ogrédek, ktory jest tutaj, on go pielegnowal. Czes¢ z tych drzew,
ktére tu rosna, tez zasadzit. [...] zeby docenic to, ze on jest taki superfajny i mity, to
zaniostam mu sernik na nowy rok. [...] On, jakby to powiedzie¢, ma taka réwnowa-
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ge pomiedzy tym, ze si¢ interesuje innymi ludZmi, ale nie jest kompletnie wécibski.
To jest tak super [LU.03.M].

Uznawanie efektywnosci oraz trwalosci tego rodzaju dziatan sprzyjato kon-
sultowaniu z innymi indywidualnych inicjatyw i podejmowaniu ich z aproba-
tg co najmniej czeSci mieszkancéw, na przyktad uprzedzano sasiadéw o checi
zalozenia przydomowego ogrodka.

Wytwarzanie przynaleznoSci do ludzi (spotecznosci)

Zasygnalizowane powyzej zréznicowane formy sasiedzkiej aktywnosci
i wspéldziatania to przyklady rozpoznanych w trakcie badan praktyk powia-
zanych z ,wytwarzaniem” przynaleznosci do ludzi (spotecznosci). Czasami
wspdlne inicjatywy byly wynikiem pierwotnie nieskoordynowanych dziatan
podejmowanych w zwiazku z podobnym definiowaniem sytuacji, na przy-
klad sasiedzka obrona drzew przed ich wycieciem. Innym razem wspdlne
inicjatywy byly wypracowane na podstawie wczesniejszych rozméw i sasiedz-
kich konsultacji. Sprzyjaly im codzienne kontakty i dzielenie si¢ wiedza, kt6-
ra wplywala na sposoby rozumienia sytuacji, na przyktad potrzebe zebrania
podpiséw pod petycja o zablokowanie niechcianej inwestycji. Podejmowane
wspélnie dziatania czasami byly przewidziane na wiele miesiecy, na przykltad
udzial w coraz bardziej popularnym wséréd mieszkaricow budzecie obywatel-
skim. Wigzato si¢ to nie tylko z ustaleniem samej potrzeby i celu dzialania,
ale takze ze zorganizowaniem wokoét tej inicjatywy ludzi, zbieraniem podpi-
séw, zlozeniem wniosku i przeprowadzeniem kampanii w trakcie glosowa-
nia.

[...] jak bySmy tu usytuowali jedna, druga, trzecia, czwartg, piata czes¢ osiedla, to
w kazdej z tych czeSci mieszka jedna aktywna osoba, one sie jakby dogadaly, powie-
dzialy tak: ,Ja tobie pomoge, ty mi, najpierw robimy to”. I znajac jakby harmono-
gram budzetéw, no po prostu doszly do konsensusu, ze bez sensu ze sobg totalnie
konkurowaé, tylko uméwmy sie, ze wlasnie w tym roku robimy twoja cze$¢ osiedla,
w nastepnym moja [TY.26.M].

Jak wynika z przywotanej wyzej wypowiedzi, taczace ludzi sprawy czesto
wychodzily poza ramy administracyjnie wyznaczonych wspdlnot czy prze-
strzeni osiedlowych. Zwykle przynalezno$¢ ,,wytwarzaly” takze przypadko-
we, a zarazem regularne ze wzgledu na codzienng rutyne spotkania i wymie-
niane uprzejmosci, rozpoznawanie innych i bycie rozpoznawanym, lokatorskie
akcje zbierania podpiséw pod wspélng petycja.
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[...] to jest tylko ,,dzied dobry”, czasem dwa stowa na tematy dotyczace nas, typu
parking przed blokiem czy $ciecie drzewa, jaka$ petycja czy cos takiego [TY.26.M].

Ten dhugi budynek, naszym sladem poszli, bosmy sie tak uméwili: ,,Zrébmy taki
ciag, bo to bedzie koto tego asfaltowego placu, zeby to tak troszeczke byto ogrodzo-
ne”. Oni posadzili mniejsze troszeczke anizeli ja tutaj [KR.09.M].

[...] zbieramy podpisy, na przyklad jak inicjatywa oddolna tak zwana, ze chcemy
mieé na przyklad zabudowany daszek nad $mietnikiem. No to zbieramy podpisy od
tych lokatoréw wszystkich i do urzedu z petycja [TY.01.M].

Warto podkreslié, ze takze mieszkancy osiedla, ktérzy sami siebie po-
strzegali jako niezaangazowanych, wykazywali zainteresowanie jego sprawa-
mi. A zatem osoby, ktére deklarowaly niecheé do udziatu w zebraniach wspél-
noty czy wlaczania si¢ w lokalne inicjatywy, chetnie rozmawialy o biezacych
sprawach w miejscu swojego zamieszkania, rutynowo dbaly o porzadek, prze-
strzegaly zasad wspotzycia lokatorskiego, zglaszaly problemy, komentowaty
rezultaty zrealizowanych inwestycji. Byly i takie osoby, ktére wprost wyra-
zaly niezadowolenie, ze nikt ich o zdanie nie pyta, a bylyby sklonne zaanga-
zowac sie i shuzy¢ wsparciem w miejscu ich codziennych aktywnosci w od-
niesieniu do spraw, ktére ich bezposrednio dotycza.

Nie wiem [kto to realizowal], ale administracja powinna byla tego dopilnowaé, albo
gdyby mi to zlecili, to ja sama bym tego dopilnowala. [...] To wszystko powinno by¢,
ze tak powiem, bardziej mieszkaficéw pytaé, oni najlepiej wiedza, gdzie, coijak [TY.02.M].

Jak wynika z wypowiedzi i aktywnosci badanych, zréznicowane lokator-
skie praktyki gospodarowania wigzaly sie z zaspokajaniem — wilasnych lub
zbiorowych — potrzeb powigzanych z jakoscia, dostepnoscia i mozliwoscia
wiladania osiedlowg przestrzenig wraz z jej zasobami, ktére nie sg satysfak-
cjonujgco zaspokojone. Indywidualne i wspélne inicjatywy mieszkafncéw
bywaly wiec prowokowane nieefektywnoscig dziatari osiedlowej administra-
¢ji, pomijaniem glosu mieszkanicéw przez urzednikéw miejskich lub sztam-
powego zalatwiania ich spraw. Na przyklad jedna ze sp6tdzielni, interweniu-
jac w zwigzku ze zgloszeniami mieszkaficow, ze wieczorami na tawkach siedzg
osoby, ktére zachowujg sie glosno — zakl6cajac tym samym cisze nocng — za-
miast usunac przyczyne hatasu (spowodowadé, zeby ludzie przesiadujacy w nocy
na tawkach przestali hatasowaé), usunela tawki, na ktérych w ciggu dnia
toczyly sie sasiedzkie rozmowy lub wypoczywano, wracajac z zakupéw. In-
nym razem:
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Prezes sp6tdzielni wycina cate aleje drzew. Ulice X tez to spotkato, a kiedy$ to byta
ulica wysadzona topolami z obu stron, bardzo fadnie to wygladato i mysle, ze to
podwyzszato jako$¢ zycia. Te wszystkie topole poszly pod néz, po to, zeby utworzy¢
nowe miejsca parkingowe. [...] na zyczenie mieszkafic6w prezes niszczy ta prze-
strzefi publiczng [LU.14.M].

Nie zawsze wspélnie

Na koniec warto zwrd6ci¢ uwage na kilka okolicznosci, ktére niekoniecznie
stuzyly wspélnotowosci. Zaczne od tego, ze przynalezno$¢ do miejsca nie
zawsze powigzana byla z praktykowaniem przynaleznosci do wspélnoty.
Bywa, ze mieszkancy dbajg wylacznie o wlasny interes, angazuja si¢ w dzia-
tania, gdy sprawa dotyczy ich bezposrednio. Czasami interesujg si¢ sprawa-
mi mieszkaficow swojego bloku lub swojej klatki schodowej, rzadziej spra-
wami najblizszej okolicy, a najrzadziej calego osiedla i miasta.

Péjdzie pani na pierwsze lepsze zebranie i od razu si¢ wszyscy kldcg. Nikt nie dziata
w interesie wszystkich, tylko kazdy pod siebie. Moja racja na wierzchu. Ale nikt nie
bierze pod uwage wszystkich, tylko swoje [KR.02.M].

Ciezko jest, jak kto§ ma jakie§ pomysty, chcialby co§ wprowadzié, to nie ma popar-
cia. Tak jak méwie, jesteSmy na to siedmiu przedstawicieli, siedmiu przedstawicieli,
ktérzy reprezentuja pieciuset pieédziesieciu mieszkaficéw. No ale kazdy ma swoje
zdanie. Kazdy bedzie bronit swojego budynku i bedzie chcial, zeby jemu tam to zrobié.
Bo kazdy budynek jest indywidualnie rozliczany. [...] Ijak kazdy chce, ciagnie w swoja
stroje, no to jest cigzko co$ zrobi¢ takiego ogdlnego [KR.10.M].

Przeszkoda we wspélnym dziataniu bywat brak wspéldzielonego proble-
mu, ale takze réznice co do oczekiwan, w jaki spos6b powinien on zostad
rozwigzany, czego dobrym przyktadem moze byé wypowiedz jednego z ba-
danych, ktéry wbrew opinii wielu mieszkaficow byt zdania, ze betonowe
parkingi sg lepsze od trawnikéw:

Teraz te ulice nam przebudowali, nawet tu przed oknem byly tylko trawniki. Traw-
niki zostaly zlikwidowane i podjazdy wycementowane, elegancko zrobione. Tak ze
dziesie¢ aut miesci sie po jednej i po drugiej stronie. Takze wlasciwie wydaje mi sie,
ze ten prezydent miasta obecny, [...] jest dobrym gospodarzem [TY.09.M].

Wspélne dziatania utrudniato takze przekonanie lokatoréw o dtuzszym
stazu, ze dotychczasowe praktyki organizacji i urzadzenia przestrzeni sg do-
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bre i powinny by¢ przestrzegane przez nowych lokatoréw i najemcéw. Od-
bywato sie to z pominigciem interesu tych ostatnich, co zwykle rodzito anta-
gonizmy.

[...] stare osiedle ma w sobie co$ takiego ,,dusznowsiowego”. Mam na my§li to, ze
ludzie, ktérzy sie tutaj znaja, bo mieszkajg od lat, bo na przyklad sg juz dzieémi tych
pierwszych lokator6w i tez tutaj mieszkaja, ,,s3 swoi, s3 wazniejsi, s3 lepsi”. Juz w momen-
cie przeprowadzki dalo [sie to] odczué, bo byly juz jakie$ pretensje, moim zdaniem,
zupelnie glupie, o otwarte drzwi do klatki na przyklad. Mimo ze chodzilo o to, ze
wlasnie z samochodu byly noszone rézne rzeczy. No to tez moje pierwsze konflikty
[LU.19.M].

Innym razem che¢ dzialan na rzecz najblizszego otoczenia wygaszana
bywata przez czynniki ekonomiczne, na przyklad wygérowane ceny najmu
lokali (nalezacych do spéldzielni lub wspélnoty mieszkaniowej), w ktérych
mozna byloby realizowa¢ lokatorskie inicjatywy.

[...] ja swego czasu, tutaj niedaleko, w jednym z takich [...] przestrzeni ustugowych
osiedla, pomyslalam sobie, ze moze zrobitabym cos w rodzaju kawiarni, ktéra miataby
by¢ oferta i dla oséb starszych, i dla rodzicow. Wiec myslalam, zeby zrobi¢ to w tym
miejscu, a okazalo sie, ze tam byly jakie$§ horrendalne czynsze, wiec wycofatam sie
2 tego [LU.12.M].

Czasami mieszkancy byli zniechecani do aktywnosci przez administracje
osiedla, ktéra odmawiata im dostepu do wiedzy i ograniczata mozliwosci
dziatania. Brak dobrej orientacji mieszkanicéw w réznych sprawach spotykat
sie z irytacja urzednikéw, pomijaniem ich w konsultacjach i lekcewazeniem,
na przyktad nie wyjasniano im szczeg6téw planowanych inwestycji, uznajac
to za strate czasu. Wiedzy odmawiano takze tym, ktérzy aktywnie jej poszu-
kiwali i starali sie interweniowad. Wyrazem tego rodzaju stosunku do loka-
tor6w moze byé wypowiedZ pracownika administracji sp6ldzielni mieszka-
niowej:

[...] na przykiad tu byla sprawa, jedna z pari [zglosita], ze obcinamy galezie, a tam
jajka sg ptasie, ale, prosze pani, mieliSmy przeciez w umowie uporzadkowanie, wy-
cieliSmy suche galezie i Zeby nadac ksztalt jaki§ temu, no to trzeba to przyciaé. No
ale ludzie, jak nie sg fachowcami, to ghupoty opowiadaja [KR.01.A].

Roéwnoczesnie badani aktywisci osiedlowi podkreslali, ze bywaja bloko-
wali nie tylko przez urzednikéw, ale takze przez samych mieszkancow, kto-
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rzy niechetnie wlaczaja sie w ich dziatania (na przyklad nie przychodza na
organizowane przez nich spotkania informacyjne, nie skladajg podpiséw na
petycjach i listach protestacyjnych). Twierdzono, ze osoby zaangazowane w spra-
wy osiedla wypalaja sie ze wzgledu na brak wsparcia, niedostrzeganie efek-
téw swoich staran oraz lekcewazacy stosunek ludzi do podejmowanych przez
nich dzialai. Zdarza si¢ jednak, ze takze sami aktywisci lekcewaza innych.
Wspdlne dziatania aktywistow i zwyklych mieszkaficow bywaly pozorne. Na
szczegblng okoliczno$é, ktéra nie sprzyja partnerskiemu wlaczaniu miesz-
kancéw do wspdlnych dziatan, zwrécil uwage lokalny dziatacz, dokonujac
swoistej autodiagnozy. Powiedziatl, ze aktywisci r6znig sie od zwyklych miesz-
kafncéw energia i potrzeba dzialania, czasami réwniez traktujg ich instru-
mentalnie:

[...] my [aktywisci] byliSmy raczej skupieni na sobie i naszych aktywnosciach, ktére
w dosy¢ duzym stopniu réznily sie od aktywnosci zwyklych ludzi. My bylismy po
prostu grupa mtodych ludzi, ktérzy byli zaangazowani spotecznie, politycznie, robili
spotkania, akgje, kleili plakaty, jezdzili na demonstracje albo sami je robili [...]. Tak
ze ten kontakt z sasiadami byl raczej sporadyczny i wynikat bardziej z naszych po-
trzeb. My sie naprawde nie znalismy, co pociagato za soba moze tez brak troche
zaufania. No i na pewno niekt6rzy byli na nas Zli ze wzgledu na te nasza intensyw-
no$¢ naszego bycia tam, wlasnie to, ze bylo nas duzo, ze byliémy gloéni, ze bylismy
widoczni [LU.14.M].

Podsumowanie

W praktykach gospodarowania reprodukowane sg whasciwe dla wspélnoty
cechy, (re)definiowane s rozumienia, cele i normy dzialania, nadawane sg im
znaczenia, negocjowane sg sposoby ich ,,robienia”. W praktykach i przez prak-
tyki ludzie staja sie wsp6lnota, poniewaz ,,[...] kazde poczucie »my« rozwija
sie poprzez udzial w praktyce, a kazda praktyka ma potencjat rozwoju po-
czucia »my« wsrdd jej uczestnikéw” (Kluckmann 2016, s. 38). Jak wynika
z przywolanego wyzej materiatu, praktykujacy stawiaja granice oddzielajace
ich od innych, a tym samym budujg poczucie wspélnoty (za: Klekotko 2018,
s. 221), z ktérej kto$ jest wylaczony, a ktos§ mniej lub bardziej efektywnie
wlacza si¢ za sprawg praktyk okreslajacych to, kim jest — a bywa swoim lub
obcym, zainteresowanym lub abnegatem, wlascicielem lokalu lub najemca.
Wspomniane granice powstaja miedzy, wewnatrz i w poprzek administracyj-
nie wydzielonych wspdlnot i spétdzielni mieszkaniowych. Identyfikujac za-
tem codzienne, rutynowe dzialania w danej spotecznosci i na jej rzecz, moz-
na stwierdzié, ze wszystkie podejmowane przez mieszkaficow dzialania sg
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wazne z punktu widzenia wylaniania sie¢ wspélnoty i zarazem deterioracji
wspélnotowych wiezi. Analizujac je, mozna na przyklad ustalaé czynniki shu-
zace trwaniu, przeksztalcaniu sie i zanikaniu wspdlnot, a co za tym idzie
— okresli¢ warunki sprzyjajace koordynacji podobnych, choé czesto niezalez-
nie podejmowanych dziatar, ktére moga umacnia¢ przynaleznosé do miej-
sca, sasiedztwa, lokalnej spotecznosci.
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Bogna Kietlifiska

Miejsca pelne pretekstéw — wplyw ,,przysiadalnej
zieleni” na tworzenie sie oraz wzmacnianie
wspolnot sasiedzkich

Przydatoby sie zrobié tawki, zagraé w pokera czy w tysiaca...
Jak tawek nie ma, to kazdy siedzi w klatce [M]'.

Wprowadzenie

Kluczowe dla powstania dowolnej wspdlnoty jest stworzenie takich warun-
kéw jej funkcjonowania, ktére sprzyjaja nawigzywaniu sie¢ i wzmacnianiu
relacji miedzy jej czlonkami. Aby stato sie to mozliwe, potrzebne s3 miejsca
pelne pretekstéw, a zatem takie, ktére stuza jako impuls do pierwszego spo-
tkania i sg na tyle przyjemne, ze ludzie majg ochote do nich wracaé. W trak-
cie badania ,,Tworzenie i funkcjonowanie wspélnot lokalnych w Warszawie?,
przeprowadzonego latem 2018 roku na zaméwienie Centrum Komunikagji
Spotecznej Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, okazalo sie, ze niemal w kaz-
dej badanej lokalizacji wystepowaly takie same trzy preteksty tworzace tria-
de tawki — psy — dzieci, przy czym kolejnos¢ tych elementéw nie ma tu zna-
czenia (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018, s. 21). Kolejne miejsca mogly sie réznic
»hatezeniem” tych pretekstow, a nawet dany pretekst mégt w ktéryms z nich
nie wystepowad, ale wéwczas jego brak wskazywany byl przez badanych jako
doskwierajacy i utrudniajacy tworzenie nowych relacji spotecznych. Bardzo
waznym tlem dla wskazanej triady jest jednak takze miejska zielen, ktéra

! Cytat z badania ,,Tworzenie i funkcjonowanie wspélnot lokalnych w Warszawie”. Badanie zostato
przeprowadzone latem 2018 roku na zaméwienie Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu Miasta Sto-
fecznego w ramach opracowywania Programu wykonawczego Wspdlnota do celu 1.1. Strategii Rozwoju
m.st. Warszawy # Warszawa2030.

2 Autorka tekstu brata udziat w realizacji terenowej czeéci badania.
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dziala na te trzy preteksty wzmacniajaco. Jeden z badanych uczestniczacych
w przywolywanym badaniu, méwiac o zaletach zamieszkiwanej przez siebie
lokalizacji, uzyt sformutowania ,,przysiadalna zielen”. £aczy ono w sobie dwa
— czesto podstawowe — aspekty ,,miast szczesliwych”: przemyslang obecnosé
funkcjonalnych tawek i przyrode, ktéra jest czescig ludzkiego zycia. Nie
wystarczy bowiem stworzy¢ miejsc petnych zieleni, konieczne jest jeszcze ich
zespolenie z urbanistyczng tkankg miasta, aby staly sie elementem codzien-
nego doswiadczenia mieszkaficow (Montgomery 2015, s. 170). Dopiero
wtedy maja one szanse wspiera¢ zaréwno powstawanie wspélnot lokalnych,
jak i podtrzymywanie istniejgcych. W celu uzasadnienia tej tezy odwolam sie
takze do wniosk6éw z badan z zakresu etnografii wielozmystowej, ktére w la-
tach 2012-2014 prowadzitam w Warszawie na potrzeby swojej rozprawy
doktorskiej’.

Miasto — wybrane perspektywy badawcze

Przywotane we wprowadzeniu elementy triady oraz miejsca zielone stano-
wig jedne z wielu sktadowych miejskiego srodowiska, ktére co prawda ist-
nieje zewnetrznie i obiektywnie, ale jest réwniez poddawane jednostkowym in-
terpretacjom. Proces nadawania indywidualnych znaczei nie toczy sie w prézni,
lecz odbywa sie wobec pozostatych jednostek i grup takze funkcjonujacych
w danym $rodowisku. Mowa tu o nadawaniu, negocjowaniu i uzgadnianiu zna-
czeni danych przestrzeni na podstawie wartosci indywidualnych i podziela-
nych przez innych mieszkancéw.

Cze$c badaczy analize miasta zaczyna od ujmowania go jako catosci, inni
za$ konstruujg wizje miasta, wychodzac od perspektywy pojedynczego
mieszkarica. W zalezno$ci od przyjetego punktu widzenia mozna przyjrzec sie
temu, co w miescie spoteczne, a co jednostkowe, oraz temu, co w nim publicz-
ne, a co prywatne. Ulf Hannerz pisze o podejsciu holistycznym, w ktérym
badacz jako jednostke przyjmuje cate miasto ,,rozumiane w zalozeniu jako
forma spoleczna, powigzana ze swym spolecznym otoczeniem” (Hannerz
2006, s. 335). Wéwcezas miasto nie jest rekonstruowane kawalek po kawat-
ku (co moze skutkowaé obszarami niezapelnionymi, jesli nie pojawily si¢ one
w opowiesciach badanych), ale traktowane jest jako jeden organizm. W ujeciu
holistycznym zaczyna si¢ od ogétu, aby nastepnie kolejno schodzi¢ na coraz
bardziej szczegétowe poziomy. Z kolei, zdaniem Anne Mikoleit i Moritza
Piirckhauera, miasta s3 ztozone ze scen, ktére maja swoja sktadnie. Odczyta-
nie kodu miasta jest wynikiem zrozumienia zasad, jakie kieruja tg sktadnia,

3W artykule wykorzystano fragmenty niepublikowanej rozprawy doktorskiej: Kietlinska 2015.
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i wyjasnienia, co si¢ dzieje za wspomnianymi scenami, a zatem wyja$nienie
»ukrytych wspotzaleznosci, niewidzialnych sit i niepisanych praw” (Mikole-
it, Piirckhauer 2008, s. 9), ktére determinuja ludzkie zachowania w §rodo-
wisku miejskim. Kod miejski, podobnie jak sktadnia, postuguje sie wlasng
logika, ktéra dla wielu uzytkownikéw danych przestrzeni jest intuicyjna.
Odkrywane i opisywane przez autoréw sceny nie sg zatem czym§$ nowym.
Wrecz przeciwnie — s3 to ,normatywne sposoby bycia w miescie i znane
wzorce funkcjonowania w miejskim krajobrazie” (Mikoleit, Piirckhauer 2008,
s. 9), ktére jednak na co dzien rzadko poddawane sg refleksji (kt6z bowiem,
poza niektérymi badaczami, zastanawia sie nad tym, dlaczego witryny wy-
stawowe i sklepowe okna stuza przechodniom za lustra albo dlaczego wej-
$cia do wielu miejsc stanowig jednocze$nie miejsca spotkan). Mimo ze auto-
rzy odnoszg sie¢ do Nowego Jorku, to jednak wiele przywotanych przez nich
zasad mozna takze przypisa¢ innym miastom, przynajmniej tym, ktére nale-
73 do tego samego kregu kulturowego.

Doswiadczanie miejsca

Przedstawione powyzej perspektywy badawcze i propozycje interpretacji
miasta majg jeden punkt wspélny. Ukazujg one miasto jako twoér zlozony nie
tylko z ulic, budynkéw, parkéw i innego rodzaju miejsc, ale takze jako prze-
strzefi, w ktérej realizujg sie relacje miedzyludzkie, praktyki, prywatne trasy
oraz sposoby doswiadczania (na przyklad za pomoca zmystéw), ktére nie
zawsze pozostawiajg po sobie materialne §lady (Karpowicz, Pessel 2013, s. 7).
Mogga one jednak stanowié wazny przyczynek do wytwarzania wspélnot lo-
kalnych. Na przyktad wygodna, zacieniona latem tawka bedzie prowokowaé
do korzystania z niej wielu uzytkownikéw danej przestrzeni, bez wzgledu na
ich wiek. I nawet jesli kto$ przysigdzie na niej tylko na chwile, a kto$ inny
spedzi na niej cate przedpoludnie, osoby te najpewniej podzielg doswiadcze-
nie fizycznego komfortu. Co wiecej, jezeli ich codzienne Sciezki bedg sie re-
gularnie przecinaé, istnieje prawdopodobiefistwo, ze zamienig ze sobg kilka
stéw. Wspdlnota lokalna ma bowiem szanse wytworzy¢ sie jedynie wtedy,
gdy dana przestrzen jest wspoétdzielona z innymi i tak samo wazna dla jej
uzytkownikéw. Aby stato sie to mozliwe, powinna by¢ ona przez nich po-
strzegana jako wazna, choé¢ przyczyny tej emocjonalnej bliskosci moga pozo-
stawad rozne (na przyklad przyjemne miejsce na spacer z psem, fawki umoz-
liwiajace rozmowe z sasiadami, stoly do gry w szachy umozliwiajace spotkanie
z innymi graczami). Dlatego w procesie tworzenia wspélnot lokalnych waz-
ny jest aspekt wytyczania ich mentalnych, ale jednocze$nie uwspélnionych
granic, kt6re nie zawsze muszg wynikaé z obiektywnych podziatéw admini-
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stracyjnych albo przeklada¢ sie na nie. Zdaniem Marii Lewickiej, wytyczanie
granic stuzy nadawaniu znaczenia danej lokalizacji, a tworzenie miejsc pole-
ga ,na symbolicznym lub fizycznym wyznaczaniu granic mig¢dzy tym, co
wewnatrz, a tym, co na zewnatrz” (Lewicka 2012, s. 41). Dodatkowo z po-
mocg moze tu przyj$¢ przywolywana przez Lewicka koncepcja koncentrycz-
nego charakteru miejsca, w mys$l ktérej miejsca wzajemnie sie w sobie zawie-
raja, na przyktad pokéj miesci si¢ w domu, dom w budynku, budynek na
osiedlu, osiedle w dzielnicy, a przedmiotem dociekan badaczy staja sie nie
dystanse, lecz relacje zawierania (Lewicka 2012, s. 46—47). Mozna jednak
przypuszczaé, ze miarg tych relacji sa granice nie tylko przestrzenne, ale tak-
ze emocjonalne. Ramy miejsca, ktére jest w tym ujeciu dynamiczne, wyzna-
cza sita odzialywania relacji miedzyludzkich. Z kolei wedtug Edwarda Relpha
to, co definiuje miejsce, to doswiadczenie ,,bycia wewnatrz”. ,,By¢ w miejscu”
oznacza tu ,naleze¢ do niego” i sie z nim identyfikowa¢. Jak zauwaza Lewic-
ka, zaréwno ,,bycie wewnatrz”, jak i ,bycie na zewnatrz” sa stopniowalne,
poniewaz im glebiej sie w danym miejscu jest, tym silniejsza jest identyfika-
¢ja z nim i odpowiednio — im bardziej jesteSmy ,,na zewnatrz”, tym mniejszy
zwiagzek z danym miejscem odczuwamy (Lewicka 2012, s. 45-46). Aby czué
przynaleznos$¢ do danej przestrzeni i — dalej — wspélnoty, przestrzenie te musza
mie¢ charakter ,,miejscotwérczy”. Oznacza to, ze muszg by¢ czyms wiecej niz
obszarem, ktéry szybko sie mija, ale powinny sprzyjac zatrzymaniu si¢ i spo-
tkaniom. W wiekszosci sg to takze przestrzenie, ktore ulegaja swoistej pry-
watyzacji, na co wskazujg wyniki prowadzonych przeze mnie badan. Wy-
miar prywatny odnosi sie do tego, co badani okreSlali jako bezposrednio ich
dotyczace, wazne i oswojone. Mozna to dobrze zobrazowaé na przykladzie
konkretnych miejsc. Miejscem prywatnym jest dom rodzinny, ale mogg to
by¢ takze przestrzenie powszechnie definiowane jako publiczne (na przyktad
parki), ktére jednak odgrywaja w zyciu badanych tak istotng role, ze zostaly
przez nich mentalnie przysposobione i przypisane do pola prywatnosci.
O ich specjalnym statusie decyduje to, ze zaspokajaja wiekszos¢ psycholo-
gicznych potrzeb czlowieka i tym samym stajg si¢ elementami znaczacymi:
podobnie jak dom, daja ,,poczucie cigglosci i uporzadkowania przestrzeni,
zakorzenienia”, s ,gwarantem osobistej tozsamosci, prywatnosci, wygody”
(Lewicka 2012, s. 48). Sa to zatem wszystkie elementy (nie tylko miejsca, ale
takze aktywnosci, podmioty, kultura) sktadajace sie¢ na mape mentalng mia-
sta, wzgledem ktérych badany nie odczuwa dystansu ani obcosci i ktére
wpisujg sie¢ w sfere jego osobistej suwerennosci (Drozdowski 2007, s. 19).
Moéwiac jeszcze inaczej, sa to miejsca w sensie dostownym i symbolicznym,
w ktérych badany czuje si¢ u siebie, i ktére stanowig przestrzenne potwier-
dzenie i umocnienie jego tozsamosci. Prywatno$¢ nie musi by¢ zatem tozsa-
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ma z terenem prywatnym, przy czym teren nalezaloby tu rozumie¢ nie tylko
terytorialnie, ale takze jako przestrzefi mentalng. Podczas gdy elementy pry-
watne usytuowane sg blisko badanego, to elementy publiczne s3 od niego
oddalone. Nie chodzi tu jednak o oddalenie przestrzenne, lecz emocjonalne.
Badany sie z nimi nie identyfikuje i nie postrzega ich jako swoich, w wyniku
tego utrudniajg one lub wrecz uniemozliwiajg tworzenie si¢ wspélnot lokal-
nych. Wspélnoty takie ,,lubig” bowiem powstawaé w miejscach, ktére miesz-
karficy postrzegaja jako emocjonalnie im bliskie, cho¢ z punktu widzenia
wspdélnot wazna jest jednak takze bliskos¢ geograficzna. Niemal zawsze s3 to
miejsca ,na wyciggniecie rak”, stop i ciata w ogéle. Aby mozliwe byto funk-
cjonowanie czlowieka w srodowisku, musi on wykorzystywaé swoje zdolno-
$ci, ktorych podstawe stanowi doSwiadczenie percepcyjne. Jak pisze Beata
Frydryczak: ,,Postrzegamy miejsca nie tylko poprzez zewnetrzne jakosci rze-
czy: kolor i ksztalt, lecz rowniez wszystkimi naszymi zmystami odbieramy
zapachy, dZwieki, nieréwnosci drogi, ktéra kroczymy, wiatr smagajacy twarz.
Wobec srodowiska jesteSmy czujagcym cialem w ruchu i dziataniu” (Frydry-
czak 2008, s. 234). Cialo jest jednak nie tylko przestrzenne, ale takze tempo-
ralne. I chociaz mozliwe jest obiektywne mierzenie czasu za pomocg mierni-
kéw takich jak kalendarz lub zegarek, to jednak wiele informacji temporalnych
jest wnioskowanych wlasnie na podstawie doswiadczen zmystowych. Co cie-
kawe, zdaniem Paula Rodawaya, najbardziej temporalnym zmystem jest wzrok.
Zapewnia on zaréwno geograficzna, jak i czasowg ciagglo$¢ oraz czasoprze-
strzenng jedno$¢ do§wiadczania Srodowiska czy krajobrazu (Rodaway 1994,
s. 125). Zawsze patrzy sie na cos, co jest elementem danej przestrzeni. Obiekty
wizualne ,,s3 umiejscowione posréd innych przedmiotéw, a takze trwaja w rela-
¢ji do innych przedmiotéw” (Macnaghten, Urry 2005, s. 2018). Podobna
sytuacja dotyczy zmyshu dotyku, dotyka sie bowiem tego, co sila rzeczy znaj-
duje sie¢ w tym samym czasie i w tej samej przestrzeni co podmiot. Oba przy-
wolane wymiary ludzkiego ciala — przestrzenne i temporalne — powinny
odgrywaé wazng role w procesie planowania przestrzennego i rozwigzan
architektonicznych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze cialo w réznych okresach zy-
cia, z mniejszg lub wigkszg intensywnoscia, ,,poszukuje” miejsc do zatrzyma-
nia sie i odpoczynku, czyli takich obiektéw w przestrzeni, ktére pozwalaja
wygodnie usigsé, ale tez przewrotnie — sprzyjaja mobilnosci.

»~Lawkologia”

Przyktadem takiego sprywatyzowanego elementu miejskiej przestrzeni moze
by¢ przywotana juz wczesniej wygodna, zacieniona latem lawka. Zdaniem Anny
Ruminskiej, twérczyni terminu ,lawkologia”: ,,Im wiecej tawek, tym wiecej
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ruchu pieszego. Im wiecej okazji do stacjonarnego odpoczynku w przestrzeni
publicznej miasta, tym wiecej checi do poruszania si¢ w niej pieszo, rowerem
lub na prostych urzadzeniach mobilnych i osobistych transporterach (zamiast
samochodem): deskorolka, rolki, hulajnoga, wézek dzieciecy, wézek inwa-
lidzki, walizko-deskorolki™*. Wazna jest jednak nie tylko sama obecnos¢ fawek,
ale takze ich wygoda i dospoteczne usytuowanie, czyli takie, ktére tworzy wa-
runki spotkania i dluzszej rozmowy (zwrécone dosrodkowo i umozliwiajace
kontakt wzrokowy). Z tego wzgledu tawki s3 szczegblnie wazne w codzien-
nym funkcjonowaniu senioréw, matek z dzie¢mi oraz mlodziezy (Dudkie-
wicz, Dudkiewicz 2018, s. 21-22). Magdalena i Marek Dudkiewiczowie
wskazujg jednak takze pewien tawkowy paradoks: ,,Gdy tawek w danej lo-
kalizacji brakuje, to pojawiajg sie postulaty, aby zostaly ustawione. Jednak
gdy tawki sie juz pojawia? w przestrzeni publicznej, moga zostac zajete przez
osoby naduzywajace alkoholu (tzw. miejscowych »pijaczkéw«) lub »niewy-
chowana?« mltodziez (tzw. tebki). Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy tawek
jest za mato, mogg wtedy zostaé przez te grupy niejako zaanektowane. Wow-
czas pojawia si¢ postulat usuniecia tawek jako przedmiotu przyciagajacego
»patologie?« i utrudniajgca? zycie »normalnym« mieszkaiicom” (Dudkiewicz,
Dudkiewicz 2018, s. 22). Po jakims$ czasie okazuje si¢ jednak, ze wielu miesz-
kaficom tych lawek brakuje, czego przykladem moga by¢ ponizsze wypowie-

dzi badanych:

Sa grupy, co trzymaja ze soba — babcie na taweczkach, ludzie z dzieémi, w galeryj-
kach przy piwku [M].

Poza placem Szembeka praktycznie nie ma fawek, a bardzo by sie przydaty [M].

Czasami sie zdarza, ze kto§ z piwem pod blokiem siedzi, ale to Polska, to normalne.
Problemem jest to, ze wzdluz kanaltku tawki zabrali, bo ludzie si¢ skarzyli, ze pijaki
siedza i glosno. Potem cztery tawki administracja postawita i nie wiadomo, kto je
potem zabral [M].

Co wigcej, paradoks ten moze by¢ takze wzmacniany przez przyrode. Im
bardziej bowiem tawka zaszyta jest w miejskich zaroslach, tym chetniej ko-
rzystaja z niej ,pijaczkowie” i ,niewychowana mtodziez”. Jesli jednak przy-
rody nie ma, dospoteczna moc tawek wyraznie stabnie. Niemniej, jak wyka-

4 Prezentacja Anny Ruminskiej i Moniki Zachary EAWKOLOGIA: DOspoleczne siedziska miejskie
jako technika aktywizacji otwartej przestrzeni publicznej na IV Kongresie Mobilnosci Aktywnej 1213 wrze$nia
2013 roku w Gdarisku.
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zaly przywolane tu badania warszawskich wspélnot lokalnych, ci niechciani
uzytkownicy przestrzeni publicznych czesto takze najwiecej o nich wiedza.
Przez to, ze przebywaja ,,w przyrodzie” czesciej niz pozostali mieszkarcy, sa
w stanie lepiej jg zaobserwowacé i zdiagnozowaé obecne w niej braki albo
niedzialajace rozwiazania (na przyklad lawki, ktére latem bardzo si¢ nagrze-
waja, a zimg stajg sie lodowate, brak miejsc do siadania dla senioréw, brak
rozwigzan dla dzieci).

Anne Mikoleit i Moritz Piirckhauer w ksiazce Urban Code wskazuja kil-
ka zasad dotyczacych lawek w przestrzeni miejskiej. Pierwsza z nich dotyczy
senior6w. Zdaniem autoréw, podczas gdy mlodzi uzytkownicy miast czesto
biegng z jednego miejsca do drugiego, seniorzy chodza powoli i spokojnie
wykonujg swoje zadania. Odpoczywaja na tawkach i obserwuja to, co dzieje
si¢ przed ich oczami. Przestrzefi miejska nie jest dla nich przestrzenig eksplo-
racji, lecz wlasnie niespiesznych kontaktéw spotecznych (Mikoleit, Piirckhauer
2011, s. 59). Druga zasada dotyczy placéw miejskich, ktérych funkcjonowa-
nie zalezy od obecnosci tawek. Place pozbawione miejsc do siedzenia sa rza-
dziej uczeszczane. Co prawda funkcje tawek moga przeja¢ murki oraz scho-
dy, niemniej jednak najbardziej pozadane sg wilasnie te pierwsze (Mikoleit,
Piirckhauer 2011, s. 60). Zgodnie z trzecig zasadg ludzie siadaja w taki spo-
s6b, aby ich plecy byly ochronione, co wynika z ludzkiej anatomii i tego, ze
zmysty kontrolujg przede wszystkim co, to znajduje si¢ z przodu (Mikoleit,
Piirckhauer 2011, s. 79-80). Autorzy przywotuja w zwiazku z tym Jezyk
wzorc6w Christophera Alexandra, stwierdzajacego, ze ,,czlowiek, ktéry szu-
ka na $wiezym powietrzu miejsca, zeby usigs$é, rzadko sigdzie posrodku otwar-
tej przestrzeni. Zazwyczaj szuka drzewa, o ktére méglby sie oprzed, zagle-
bienia w ziemi, dotka, ktéry by go czeSciowo objat i chronit (Alexander 2008,
s. 528). Stad chetniej wybierane s lawki z oparciem niz bez niego. Z jednej
strony wynika to ze wspomnianej potrzeby poczucia bezpieczenistwa, z dru-
giej —z wygody. Mozliwo$¢ oparcia sie sprzyja bowiem odpoczynkowi. Ostat-
nia zasada dotyczy potrzeby obserwacji, a zatem tego, ze wyboér danej fawki
warunkowany jest jej umiejscowieniem, ktére utatwia badz utrudnia obser-
wacje. Im to, na co patrzymy, jest ciekawsze, tym chetniej pozostaniemy
w danym miejscu i na danej tawce (Mikoleit, Piirckhauer 2011, s. 80-81).
Od zasady tej mozna znalez¢ jednak pewne odstepstwa, dlatego ze mozliwosé
obserwacji przewaznie oznacza takze wystawienie si¢ na widok samego ob-
serwatora. Stad dobrze jest w taki spos6b zaplanowac niektére miejskie sie-
dziska, aby interakcja spoteczna byla mozliwa, lecz niekonieczna. Przypad-
kowe i niewymuszone kontakty spoteczne sa réwnie wazne do budowania
poczucia przynaleznosci i wspélnotowosci, jak kontakt z przyjaciétmi i ro-
dzing (Montgomery 2015, s. 192). Zdaniem Alexandra, nawet najbardziej
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finezyjne i atrakcyjne wizualnie siedziska miejskie, ktére umieszcza si¢ bez
uwzglednienia widoku i klimatu (temperatura, nastonecznienie, wiatr), beda
przewaznie nieuzyteczne (Alexander 2008, s. 1129). Zaleca on zatem, aby przy
ich planowaniu bra¢ pod uwage miejscowe warunki klimatyczne. W sytuacji,
gdy przewaza chléd, nalezy wybraé miejsca nastonecznione i chroniace przed
wiatrem, w klimacie goragcym za$ warto, aby siedziska byly zacienione i wy-
stawione na lekkie podmuchy wiatru. W obu wypadkach réwnie wazne jest
skierowanie tawek w strone umozliwiajacg obserwacje innych ludzi i podej-
mowane przez nich aktywnosci (Alexander 2008, s. 1130).

Watek przygladania sie wspotuzytkownikom miejskiej przestrzeni moc-
no wybrzmial takze w uprzednio prowadzonych przeze mnie badaniach.
Mieszkaricy miasta przygladaja sie sobie nawzajem (czesto bardzo otwarcie),
czyli, m6éwiac kolokwialnie, gapia sie na siebie. Obserwuja swoje dzialania,
oceniaja ubior, patrza, co czytajg wspottowarzysze podrézy w srodkach miej-
skiej komunikacji. Ta cicha obserwacja zastepuje interakcje badz wrecz sama
w sobie jest interakcjg i pozwala bezpiecznie zblizy¢ sie do innych uczestni-
kéw przestrzeni miasta przy jednoczesnym zachowaniu anonimowosci (Kra-
jewski 2007). Natezenie spojrzen i ich wzajemne przecinanie sie powoduja,
ze uzytkownicy przestrzeni sprzyjajacych takiemu wizualnemu obcowaniu
znajduja sie w gestej sieci wzajemnych i mocno sytuacyjnych powigzan. Zda-
niem Alexandra, siedzenie na zewnatrz jest najbardziej publicznym rodzajem
kontaktu z ulicg (Alexander 2008, s. 1132). Dlatego poza umieszczaniem
tawek w przestrzeniach publicznych proponuje on takze ustawianie ich przed
wejSciem do budynku, aby zwlaszcza starsi ludzie mogli obserwowac innych,
ale jednoczesnie nadal czu€ sie ,,jak u siebie”. Wedlug niego: ,,Najlepiej, gdy
tawka jest tak umieszona, ze ludzie siedzg na skraju wlasnego $wiata na tere-
nie prywatnym, ale przestrzen osobista, jakg tworzy lawka, pokrywa sie cze-
Sciowo z terenem, ktéry prawnie jest publiczny” (Alexander 2008, s. 1133).

Przyroda

Tworzeniu miejsc pelnych pretekstéw do inicjowania spotecznych interakgji
sprzyja szczegOlnie obecno$¢ zieleni. Jej bliska dostepno$¢ nie tylko wplywa na
lepsze relacje miedzyludzkie, ale takze redukuje poziom agresji i psychicznego
zmeczenia, o czym pisali miedzy innymi Frances Kuo i William Sullivan (2001).
Kuo ustalita Scisty zwigzek miedzy kontaktem z przyroda, poczuciem szcze-
$cia i zachowaniem. Jej zdaniem, ludzie mieszkajacy w poblizu terenéw zielo-
nych odczuwali silniejszg przynalezno$¢ do danego miejsca oraz utrzymywali
blizsze kontakty sasiedzkie (Kuo, Sullivan, Coley, Brunson 1998, s. 823-851).
Zielefi pozytywnie wplywata na ich samopoczucie oraz wzmacniata ich wiez
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z miejscem zamieszkania. Okazalo sie, ze zasadzenie nawet niewielkiej ro-
Slinnosci (trawy, drzew) w dotychczas pozbawionych jej przestrzeniach wspél-
nych diametralnie zmieniato postrzeganie tych przestrzeni przez mieszkaficéw
(Kuo, Sullivan, Coley, Brunson 1998, s. 826-827). Z miejsc nielubianych,
wobec ktérych odczuwali oni lek, stawaly sie miejscami chetnie przez nich
odwiedzanymi. Na tej podstawie Kuo wraz z zespotem postawili hipoteze,
zgodnie z ktdrg stopien zazielenienia przestrzeni wspdlnych wplywa na site
wiezi spolecznych miedzy mieszkajacymi w ich poblizu osobami. Oznacza
to, ze im wiecej zieleni, tym ta wiez powinna by¢ silniejsza (Kuo, Sullivan,
Coley, Brunson 1998, s. 836-37). Przeprowadzone przez nich badania po-
twierdzily ten zwiazek. Wykazaly, ze duze zazielenienie przestrzeni bliskich
wzgledem miejsca zamieszkania wplywalo na czestsze i bardziej trwalo relacje
sasiedzkie i tym samym stawalo sie¢ podstawg wytwarzania sie miedzy mieszkan-
cami lokalnej wspélnoty (Kuo, Sullivan, Coley, Brunson 1998, s. 839).
Najlepsze rezultaty daje jednak potaczenie miejskiej zieleni z dobrze za-
projektowanymi elementami matej architektury, jakimi sg opisane wczesniej
tawki. Zdaniem Charlesa Montgomery’ego wazne s3 tu jednak takze odpo-
wiednio zachowane proporgje i znalezienie réwnowagi miedzy dospoteczny-
mi potrzebami mieszkaficbw miast oraz ich checig izolacji (Montgomery 20135,
s. 152). Wtasciwie zaplanowane tereny zielone pozwalajg potaczy¢ te dwie
sprzecznosci, oferujac mieszkaficom z jednej strony schronienie przed nad-
miarem bodZcéw i poczuciem sttoczenia, z drugiej — przestrzenie sprzyjajace
dobrowolnym, spotecznym interakcjom. Co wiecej, jego zdaniem, nie tyle
ilos¢ zieleni jest najwazniejsza, ile takie jej rozmieszczenie, aby byta dostepna
dla jak najwiekszej liczby oséb. Dlatego wyzwaniem dla planistow jest przede
wszystkim wprowadzanie zieleni do miejsc o wiekszej gestosci zaludnienia
(Montgomery 2015, s. 165), zeby stala si¢ elementem codziennosci takze
tych mieszkanicow, ktérzy mieszkaja w bardziej zatloczonych czesciach miast.
Jak zauwaza Beata Frydryczak, ,natura przeobraza sie w dziedzine, w kt6-
rej zyjemy jako jej uczestnicy a nie jako obserwatorzy, stad postrzeganie przy-
biera charakter aktywny — nie jesteSmy w stanie zachowaé dystansu, gdy je-
steSmy otoczeni przez nature i ksztattujace ja czynniki” (Frydryczak 2008,
s. 234). Jak dalej podkresla autorka, nie ma wobec tego mozliwosci pozostania
niezaangazowanym wzgledem natury. To nie tylko ludzkie oko aktywnie
poszukuje w swoim otoczeniu natury i zieleni, ale takze nos czy uszy wyla-
puja jej przejawy w tyglu miejskich zapachéw i dzwiekéw. Nawet najmniej-
sze obszary zieleni mogg funkcjonowaé w miescie jako oazy spokoju, miejsca
wyciszenia si¢ i zmystowego relaksu. Stanowig one przerywniki w beto -
nowej strukturze miasta, pozwalajg odpoczywaé nie tylko wzrokowi, ale
takze pozostalym zmystom. Odpoczynek ten nie oznacza jednak wylaczenia,
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natura bowiem wymaga pelnego zmyslowego zaangazowania i percepcyjnej
aktywnosci (Frydryczak 2008, s. 234).

Co jednak ciekawe, przyroda nie zawsze kojarzyla si¢ ludziom pozy-
tywnie. Jak zauwazaja Phil Macnaghten i John Urry, az do ostatnich dekad
XVIII wieku jawita sie jako przestrzeni niegoscinna (Macnaghten, Urry 2005,
s. 155-156). Nie zachecata do spedzania w niej czasu wolnego. Kojarzyla sie ra-
czej z dzikimi zwierzetami, nieprzyjaznymi i niebezpiecznymi terenami, a takze
z nieprzyjemnymi zapachami unoszgcymi si¢ nad bagnami i moczarami. Do-
piero p6zniej stala sie widowiskiem, spektaklem, miejscem, przez ktére reali-
zuje sie wzniosto$¢ taczaca groze z przyjemnoscia, o czym szeroko pisal mie-
dzy innymi Edmund Burke (1968). Wizja dzikiej przyrody zdaje si¢ jednak
odlegta od sposobu, w jaki natura jest obecna we wspélczesnych miastach.
Miejska przyroda to przyroda zdominowana, rzadziej zaadaptowana. Przestrze-
nie zielone sg silg rzeczy podporzadkowane funkcjom, jakie musi petni¢ mia-
sto. Zebrane przeze mnie opowie$ci badanych po$wiecone warszawskiej natu-
rze czesto nawigzywaly wlasnie do niemiejskosci tego przyrodniczego krajobrazu
czy wrecz do jej dzikosci, co podkreslaja takie wyrazenia jak ,,krzaki”, ,,dzun-
gla” czy ,,dzikie zwierzeta”. Badani podkreslali kontrast miedzy przyroda i tym,
Co nig nie jest, co moze wskazywac na tesknote za pierwotnym sposobem ist-
nienia i funkcjg natury. W ich wypowiedziach wyraznie rysowato sie napiecie
miedzy naturg i miastem. Jeden z badanych méwit:

[...] ja mam ogromna potrzebe przebywania wewnatrz krzakéw w miescie i cmentarz
Zydowski daje mi to, ze moge, schodzac naprawde dwadziescia metréw, czy pieédzie-
sigt metréw, bym powiedzial, to tam moge dostownie nazwaé, mysle, ze dostownie
idgc dwiescie metréw od przystanku, moge znalezé sie w dzungli, w ktérej nie ma
prawie nikogo, i to jest dla mnie bardzo, bardzo wazne [Praga Potudnie 2_1].

Motyw ,krzakéw” powracal zreszta w jego opowiesci wielokrotnie:

I przebywanie nad Wisla jest dla mnie bardzo waznym kawalkiem mojej higieny
psychicznej. To jest takie miejsce, gdzie ja sobie uciekam i gdzie sobie jestem jedno-
cze$nie, czujac sie bezpiecznie bardzo miejskim stworzeniem pomimo tej mitosci do
krzakéw, to jestem w miescie, ale jestem bardzo blisko i tych naprawde dzikich
zwierzat, i przeréznych, oprécz tych wymienionych ssakéw, sa ptaki wspaniale i tak
dalej. I tak sie czuje dobrze, czuje sie dobrze, przedzierajac sie przez te chaszcze,
gdzie$ bez duzej ilosci ludzi [Praga Potudnie 2_1].

Watek poszukiwania miejsc wyludnionych, ale jednoczesnie zielonych,
pojawiat sie w rozmowach wielokrotnie. Badani méwili o ,,uciekaniu”, ,,ukry-
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waniu sie” czy — jak w nastepujacej wypowiedzi — o poszukiwaniu ,,zakama-
£ »
row”:

Tam jest jeszcze zajebista miejscOwa, jak sobie péjdziesz taka $ciezka w strone Siekie-
rek, w strone tej elektrocieptowni, sg takie opuszczone dziatki. W ogéle tam s3 takie
rewiry jak, wiesz, z gangsterskich filméw: takie dziuple, to sa opuszczone dziatki, gdzie
juz sobie mozesz zajebiste jabtka znaleZ¢é, ktérych nikt nie zbiera i sg pyszne, i pachng
tak, ze po prostu wow. To jest fajne i, wiesz, co kojarzy mi si¢ z takim, Ze fajnie jest,
moze tutaj fajnie odkrywac pewne, znalez¢ sobie takie wlasnie myczki, juz tam nie
méwie o pseudowioskach gdzie§ tam na Ursynowie, bo to sie tez koficzy, ale to jest

wiasnie fajne, ze masz mnéstwo takich. Mozesz sobie takie zakamary znalezé [W_5].

W przytoczonych wypowiedziach tereny zielone opisywane sg jako prze-
strzenie liminalne. Jednoczesnie sg w miescie, ale i do niego nie naleza. Ba-
dani przypisywali je do innego, niemiejskiego porzadku, réwnoczesnie do-
skonale zdajac sobie sprawe z tego, Ze administracyjnie nalezg one do
Warszawy. Taka relacje miedzy miastem i przyrodq mozna opisaé jako wyla-
czajacg. W $wiadomosci moich rozméwcéw opisywane miejsca mentalnie
funkcjonowaly jakoby poza miastem. O odwrotnej relacji — wiaczajacej
— méwila na przykladzie lasu Bielafiskiego mieszkanka Srédmiescia. Prze-
strzefi ta zostala mentalnie dla miasta ,,odzyskana”, na co duzy wplyw miala
takze uprawiana tam przez badang jazda na nartach biegowych:

I jeszcze jedno takie miejsce, ktére jest dla mnie miejscem odzyskanym i magicznym
w przestrzeni miasta, to jest lasek Bielafiski, ktory jest taki sam. Nagle mozna sig
znalezé, to jest nasz biegéwkowy las. Do biegania noca [Srédmiescie 1_1].

Bez wzgledu jednak na to, czy chodzi o relacje ekskluzywna, czy inklu-
zywna, opisywane przez badanych tereny zielone funkcjonuja jako wydzie-
lone z miejskiej przestrzeni laski, zagajniki czy zaciszne zielone zakamarki.
Warto w tym miejscu przywotaé termin bocage, ktéry, jak podaje Encyklope-
dia Larousse’a’, pochodzi od starofrancuskiego stowa de bosc oznaczajacego
»las”. Bocage to teren zielony, czesto zalesiony, odgrodzony od reszty prze-
strzeni zywoplotem badz grubym szpalerem drzew. Bocage dominuje w ta-
kich regionach Francji jak Bretania czy Normandia, chociaz dzi$ coraz cze-
Sciej obserwuje sie zanik takiej formy organizowania przestrzeni. Gléwna
funkcja tego typu zalesienia bylo wspomaganie hodowli zwierzat i upraw
rolnych. Geste gaje i zywoploty chronily zwierzeta i zapobiegaly ich uciecz-

S https://bit.ly/3jn6A0o [dostep: 25 marca 2020 roku]
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ce, a takze, powstrzymujac wode przed sptywaniem w dét, pomagaly utrzy-
maé odpowiedni poziom wilgotnosci gleby. Ponadto, chociaz nie stanowito
to ich kluczowej funkgji, tworzylty wizualng zapore. Odgradzaly jeden frag-
ment ziemi od drugiego, mimowolnie izolujac go od spojrzeni innych (w cza-
sie drugiej wojny Swiatowej normandzkie bocages znacznie ograniczaly wi-
docznos¢ aliantom i utrudnialy ich poruszanie si¢). Co jednak taczy francuski
bocage z warszawska zielenia? Po pierwsze, chodzi wlasnie o watek odizolo-
wania od ,reszty Swiata”. Zielefi, na czas przebywania w niej, wylacza bada-
nych z trybu mys$lenia o Warszawie w kategoriach miasta. Izoluje ich zmysty
od doswiadczen typowo miejskich, takich jak uliczne hatasy czy zapach spa-
lin. Pozwala jednoczes$nie by¢ w miescie i na chwile w nim nie by¢. Ponadto
zieleri stanowi takze swoistg kryjowke. Mozna si¢ w niej schowaé, przedzie-
raé przez nig i pozostawaé przez wigkszo§¢ czasu niewidocznym dla innych.
Po drugie, bocage moze oznaczaé takze dekoracyjne tlo (w formie drzewa,
krzewéw i kwiatow) dla figuralnego przedstawienia w ceramice®. Takie ro-
zumienie tego terminu dobrze obrazuje drugi sposéb funkcjonowania przy-
rody w mie$cie, w ktérym akcentowany jest jej estetyczny wymiar, rozumia-
ny jako wymiar zmystowy. Chodzi tu zatem o to, jak wonie, obrazy, dzwieki,
smaki czy wrazenia dotykowe sg dyskursywnie organizowane w odniesieniu
do przyrody i wobec tego — w jaki sposéb na podstawie tych do§wiadczeni
przyroda wypelniana jest sensem. Jak zauwazajg Macnaghten i Urry, ,,przy-
roda nie jest jakim$ oczywistym zbiorem po prostu istniejacych bytéw, ktére
czekalyby na zmyslowe doznawanie ich. Raczej przyroda jest po czesci kon-
struowana przez te wszystkie zmysly, zwlaszcza gdy nadajg im ksztalt dys-
kursy instytucjonalne i inspirowane przez media. W wyniku powstaje zesp6t
fizycznych §rodowisk, uznawanych za sktadniki przyrody, a inne elementy
Swiata fizycznego i spolecznego uwaza si¢ za swego rodzaju nie-przyrode”
(Macnaghten, Urry 2005, s. 148). Mozna zatem powiedzieé, ze zmysly sa
powiazane z rekonstruowaniem réznych rodzajéw przyrody, kiedy sa one
»wytworem pewnych powigzan zmystéw” (Macnaghten, Urry 20035, s. 150).
Mimo bowiem tego, ze w mieScie znajdujg si¢ konkretne obszary wydzielone
jako tereny zielone, to jednak indywidualne wizje miejskiej przyrody moga
znacznie od siebie odbiegaé. Podczas gdy dla jednej osoby przyroda w miescie
bedzie tozsama z parkiem, kt6ry jest w miescie, to dla innej musi ona spetniad
warunek odizolowania i swoistego nieokielznania, co wpisuje sie w postrzega-
nie natury jako bytu wzgledem tego miasta antagonistycznego. Niezaleznie
jednak od tego, czy traktowana jest ona jako integralny element miejskiej tkanki,
czy jako byt od niej niezalezny, sposoby doswiadczania przyrody, takze anga-

¢ https://bit.ly/31nQJZi [dostep: 25 marca 2020 roku]
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zujace zmysly, moga by¢ wspdlne dla wielu uzytkownikéw miejskich prze-
strzeni i tym samym stanowi¢ punkt wyj$cia budowania lokalnych wspélnot.
Dobre rozplanowanie tego typu miejsc i ich uzupelnienie o elementy malej
architektury, takie jak fawki, innego rodzaju siedziska i na przyklad stoty do
gry w karty lub szachy, moga t¢ wspélnotowos$¢ wzmacniaé.

Podsumowanie

Zdaniem Charlesa Montgomery’ego, tereny zielone w miescie nie mogg by¢
postrzegane jako luksus i dobro reglamentowane (Montgomery 2015, s. 172).
Wedlug tego autora natura powinna funkcjonowaé w miescie we wszystkich
skalach. Potrzebne sg bowiem rozlegle parki ,,w kt6rych mozna catkowicie
zanurzy¢ sie w zielen”, ale takze parki $redniej wielkosci, skwery, osiedlowe
ogrodki, ,,parki kieszonkowe”, pasy zieleni, czy wreszcie donice i mury po-
ros$niete pnaczami (Montgomery 2015, s. 172-173). Odpowiednio urzadzo-
ne miejsca ,,pelne pretekstéw™, takie jak tereny zielone i publicznie dostepne
tawki, mogg stanowi¢ pierwszy krok do wspélnych dziatan na rzecz lokalne;j
spotecznosci. Jednoczesnie jednak warto mie¢ na uwadze, Ze samo zapew-
nienie tawek nie jest wystarczajace. Powinny by¢ one wygodne, wyposazone
w oparcie, wykonane z materiatéw dostosowanych do warunkéw klimatycz-
nych (na przyklad drewniane, a nie metalowe, ktére zimg stajg sie bezuzy-
teczne) oraz tak rozmieszczone, aby znaczna ich wiekszo$¢ pozwalata na
budowanie interakgeji spotecznych, a tylko niektére umozliwialy chwilowa
izolacje i odpoczynek od zgietku miasta. By¢ moze zatem odgérne usuwanie
tawek z przestrzeni miejskiej, na ktére wielokrotnie wskazywali uczestnicy
badania poswieconego wspélnotom lokalnym, jest nie tylko dziataniem po-
zornym, ale wrecz przeciwskutecznym i poglebiajacym izolacje grup spotecz-
nych postrzeganych przez innych mieszkaficow jako ucigzliwe. Brak miejsc
do siedzenia nie niweluje bowiem samego problemu, jakim s3 takie zacho-
wania anormatywne, jak naduzywanie alkoholu przez mtodziez, a jedynie
sprawia, ze staja sie one zepchniete na margines widzialnosci i przez to jesz-
cze bardziej destrukcyjne. Izolowanie wybranych grup mieszkancéw wydaje
sie oczywiscie rozwigzaniem najprostszym, ale w perspektywie dlugofalowej
niebezpiecznym. Kluczowe jest takie zarzadzanie przestrzenia, aby pobudza-
ta ona poczucie przynaleznosci do danego miejsca rozumianego w katego-
riach zaréwno przestrzennych, jak i spotecznych. Jak bowiem zauwaza Mont-
gomery ludzie, ktérzy czuja sie czescig swojej spotecznosci, sg szczesliwsi od
tych, ktérzy czujg sie z niej wyizolowani (z cudzej lub wlasnej woli).
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Edyta Winiarska-Lisiecka

Ogrodd blizej nas. Jak w miejskiej przestrzeni
podworek odnalezé ogrody wspélnot sgsiedzkich

Wprowadzenie

Niniejszy artykut powstal na podstawie wybranych badan i wnioskéw za-
wartych w mojej rozprawie doktorskiej Podwérka jako ogrody wspélnot sg-
siedzkich (Winiarska-Lisiecka 2016), ktéra podejmowata watek wspélnoty
i dotyczyla roli cztowieka w projektowaniu w tkance miejskiej miejsc sprzy-
jajacych nawigzywaniu kontaktéw spolecznych.

Strategia 2030 dla m.st. Warszawy skupia si¢ na czlowieku, czyli kreato-
rze, uzytkowniku, mieszkaricu, a poczucie wspélnoty ma by¢é podstawg do-
brego rozwoju miasta (Strategia 2030). Bycie we wspdlnocie daje site do
podejmowania réznorodnych dziatan majacych na celu poprawe wizualng
oraz szeroko ujete funkcjonowanie Srodowiska, w ktérym dana wspélnota
zyje. Réwniez bycie we wspdlnocie sprawia, ze mieszkancy czujg sie u siebie,
»swojsko” (Pawtowska 2001), chcg wracaé do ,,swoich” miejsc, identyfikuja
sie z nimi i zakorzeniajg si¢ w nich.

W miescie XXI wieku wzrasta znaczenie przestrzeni zamieszkiwania.
Coraz wigksza role odgrywa spoleczna jako$¢ zamieszkiwania, ktéra pozwa-
la organizowaé przestrzefi umozliwiajacg kontakty spoleczne. Mieszkaricy
terenéw wiejskich, podmiejskich i miejskich oswajaja przestrzen, w ktérej
zamieszkuja, czynigc ja dla siebie przyjazna. Stowa te znajdujg potwierdzenie
w mySli Aleksandra Wallisa, ktory pisze, ze ,,spoteczenistwo [...] ksztaltuje
oraz uzytkuje przestrzeft w sposéb trojaki: nadajac jej okreslone materialne
ksztalty, nadajac tym ksztatltom okreslone funkcje i warto$ci, wreszcie przyj-
mujac takie a nie inne formy zachowania si¢ w stworzonych przez siebie
przestrzennych ramach” (Wallis 1990, s. 24). Na wsiach miejscami sprzyjaja-
cymi powstawaniu oraz podtrzymywaniu kontaktéw spolecznych sg centra
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wsi z umieszczonymi budynkami handlowo-ushugowymi, koscioty, budynki
administracji gminnej, edukacji czy przychodni zdrowia. Przestrzeniami zlo-
kalizowanymi w bezposrednim zasiegu kazdego pojedynczego domostwa,
dogodnymi do powstawania i zacie$niania istniejacych wiezi sasiedzkich, sg
przestrzenie ogrodéw frontowych i przedogrédkéw!. Rozmowa miedzy sa-
siadkami wykonujacymi prace ogrodnicze czy odpoczywajacymi na tawkach
zlokalizowanych przy ogrodzeniach ich ogrodéw i posesji byla i jest natural-
ng formg wymiany informacji.

Poréwnujac w tym aspekcie krajobraz wsi i miasta, stawiam pytanie o to,
czy w przestrzeniach zamieszkiwanych towarzyszacych zabudowie wieloro-
dzinnej w miescie wyksztalcily si¢ formy ogrodowe odpowiadajace ogrodom
na wsi, formy, ktérych celem jest kontakt sasiedzki i spoleczny mieszkan-
céw? Przestrzenie, w ktérych dochodzi do nawigzywania kontaktéw spo-
tecznych mieszkafic6w, nie zawsze mozna nazwac ogrodem. Definiowanie oznak
terytorialnosci pozostawianych przez mieszkancéw, jak i obcych (w tym shuz-
by miejskie) pozwala odczytaé granice niezdefiniowanych ogrodowo form.
Takie miejskie wspdlnotowe terytorium, ktére nie ma wydzielonych granic,
powinno zawieraé wiele réznych oznak terytorialnosci okreslonych w na-
ukach spotecznych (miedzy innymi Bell i in. 2004). Wtedy mozna je nazwa¢
ogrodem wspoélnoty sasiedzkiej oraz poréwnaé funkcje tych specyficznych
ogrodéw z funkgja, jaka pelnig ogrody frontowe na wsiach. Zaplanowane
badania mialy okresli¢ role odgrywang przez oznaki terytorialnosci w budo-
waniu ogrodéw wspdlnot sasiedzkich w tkance miejskiej, a takze sprawdzic,
jak z procesem powstawania ogrodu wspdlnoty sasiedzkiej jest powigzany
stopiefi utozsamiania sie mieszkaficéw z dana przestrzenia.

Ogréd dawniej i dzis

Wspodlnote dzisiejszych czaséw Zygmunt Bauman? poréwnuje z rajem utra-
conym: ,,[...] wspdlnota to obecnie inna nazwa raju utraconego — do ktére-
go mamy jednak nadzieje powrdcié, a wiec gorgczkowo szukamy drég mo-
gacych don nas doprowadzi¢” (Bauman 2008, s. 9). Raj, ogréd Eden, to
pierwszy znany (cho¢ bardziej wyobrazeniowo) ogréd na ziemi (ilustracja 1).

1 Beata J. Gawryszewska, badajac strukture wspétczesnego ogrodu rodzinnego, dzieli go na nastepu-
jace strefy: 1. reprezentacyjng — ogréd ozdobny (przedogrédek) znajdujacy si¢ od frontu domu, czyli
specyficzny ogréd frontowy, 2. uzytkowa i wypoczynkowa — ogréd wlasciwy, 3. niezagospodarowang
— zlokalizowang najczesciej na tylach dziatki (Gawryszewska 2013a, s. 78-82).

2 Ksigzka Zygmunta Baumana Wspélnota. W poszukiwaniu bezpieczenistwa w niepewnym Swiecie,
mimo ze po raz pierwszy zostata opublikowana w 2001 roku (w 2008 roku ukazato si¢ polskie wydanie,
na ktore sie tutaj powoluje), nadal zawiera trafng diagnoze obecnego stanu wspélnoty (pisane na przeto-
mie 2019 1 2020 roku).
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Tlustracja 1. Przyklady wyobrazenia rajskiego ogrodu w malarstwie Hieroni-
ma Boscha: A — Raj ziemski (1503-1504), lewe skrzydto tryptyku Ogréd
rozkoszy ziemskich (Bosing 2000, s. 54), B — Upadek aniotéw, stworzenie
Ewy, grzech pierworodny, wypedzenie z raju (okoto 1500-1510), lewe skrzy-
dlo tryptyku Sgd Ostateczny (Bosing 2000, s. 37)

Historia sztuki ogrodowej pokazuje, ze do tego bezkresu piekna w ciggu
wiekéw odnoszono sie wielokrotnie i w gruncie rzeczy kazdy, nawet najmniej-
szy ogrod, jest dla jego gospodarza najpiekniejszy oraz stanowi namiastke Edenu.
Jak pisze Agata Zachariasz, ogréd to ,idealizowana forma natury i symbolicz-
na posta¢ raju” (Zachariasz 2011, s. 315).

W XVIII wieku w Anglii narodzit si¢ nurt krajobrazowy, w ktérym pro-
jektanci i ogrodnicy zaktadali ogrody ,,bez granic”, majace stanowic¢ jednos¢
z otaczajacym je krajobrazem. To pozorne zacieranie granic podnosito walo-
ry widokowe, ktérymi raczyli sie gospodarze i ich goscie, miato takze optycz-
nie zwieksza¢ powierzchnie gospodarskich wlosci. Dokonywano tego za-
biegu, stosujac specjalng konstrukcje zwang aba, haha, czyli swoistego muru
oporowego petnigcego funkgje ,,niewidzialnego” ogrodzenia (ilustracje 2-3).
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Wihascicielami tych parkéw, ogrodéw ,,bez granic”, byly dobrze usytuowane
rody (Majdecki 1981; Hobhouse 2007).

Tlustracja 2. Petworth w Anglii: A — przyklad aha, B — ogréd ,,.bez granic”
(fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, sierpiei 2008 roku)

Ilustracja 3. Konstrukcja aha (Hobhouse 2007, s. 212)

Podobnie dzieje siec we wspdlczesnych ogrodach przy domach jednoro-
dzinnych. Wiascicielami sa pojedyncze rodziny, decydujace o ksztalcie, funk-
gjach i znaczeniu ogrodéw, projektujac swoje ogrody samodzielnie badz za-
trudniajac do tego specjalistow. Ogrody charakteryzuja si¢ $cistym
wyznaczeniem granic, ktére sg podkreslane przez rozmaite ogrodzenia (z azu-
rowej siatki, drewniane, betonowe, kute metalowe), roslinnos¢ wysoka i ni-
ska, pnacza lub — sezonowo — na przyktad roslinami jednorocznymi (ilustra-
cja 4).
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Ilustracja 4. Ogréd przy domu jednorodzinnym w Bielinach w wojewddztwie
Swietokrzyskim: A-B — granice ogrodu, C — dodatkowe podkreslenie ogro-
dzenia roslinnoscig sezonowg (fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, maj 2015 roku)
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Jak rozpoznaé ogréd wspélnoty sasiedzkiej?

[zabela Myszka-Stap6r (2014) podaje typologie ogrodéw bazujaca na elemen-
tach ogrodowych oraz ich formie, funkgji i znaczeniu, w ktérej wyrdznia:

* ogréd jako Srodowisko zycia czlowieka (w tym: ogrody pelne — deko-
racyjno-uzytkowe, ogrody dekoracyjne, ogrody uzytkowe),

* ogréd jako zredukowane Srodowisko zycia cztowieka (model ogrodu
bez oznak zamieszkiwania lub bedacy ogrodem w fazie niedojrzatej — brak
procesu zamieszkiwania powoduje niedojrzalo$¢ ogroduy),

* ogréd, ktéry juz przestaje istnie¢ lub jeszcze w pelni nie zaistniat (insta-
lacja dekoracyjna, instalacja uzytkowa).

Powyzsza typologia ogrodéw, jak i dokonania innych badaczy (por. Gaw-
ryszewska 2013b) pozwalaja twierdzié, ze ogrdd jest urzadzany w procesie
zamieszkiwania, trwa i nie mozna zaprojektowaé go jako skoficzony. Zmie-
nia si¢, a zmienno$§¢ w ogrodzie to nie tylko zmienno$¢ roélin o réznych
porach roku, to takze nowe elementy (Gawryszewska 2013b; Myszka-Sta-
pér 2014). Ujecie to oddaje rowniez ducha ogrodu wspélnoty sasiedzkiej,
ktérego poszukiwania w przestrzeniach miejskich umozliwiajg i utatwiajg
oznaki terytorialnosci® (tabela 1), czyli zbiory elementéw widocznych na
obszarze terytorium danej wspdlnoty, majace za zadanie przekazywac infor-
macje o wlasnosci terytorium (Bell i in. 2004).

Psychologowie srodowiskowi dowiedli, ze oznaczanie swoich terytoriow
zapewnia: wzrost stopnia utozsamiania si¢ z dang przestrzenia, zmniejszenie
przestepczosci i wandalizmu (okreSlenie granic), wzrost poczucia bezpieczeni-
stwa, wzrost dbato$ci o dang przestrzen, poprawe atmosfery spotecznej w da-
nej przestrzeni (Bell i in. 2004).

Dostrzeganie i odczytywanie w danej przestrzeni oznak terytorialno$ci
umozliwia mieszkaficom, jak i osobom spoza ich kregu identyfikacje ogrodéw
wspolnot sasiedzkich zlokalizowanych w spotecznych przestrzeniach, towa-
rzyszacych miejskiej zabudowie wielorodzinnej. Ogréd wspdlnoty sasiedzkiej
to ogréd nietrwaly, sezonowy, utworzony w miejskiej przestrzeni wspélnoto-
wej za pomocg oznak terytorialnosci ogrodowych i nieogrodowych?, ktérych
natezenie wskazuje granice tej specyficznej formy ogrodowej.

3 Zauwazalna jest niejednoznaczno$¢ pojecia ,,oznaki terytorialnosci”: oznaka — jako termin obrazo-
wy i znak/sygnal, w jezyku angielskim oznaczajacy réwniez interaktywny kontakt cztowieka ze srodowi-
skiem i innym czlowiekiem przez §rodowisko. Zachgca to do dalszych badan.

4+Oméwione w dalszej czesci niniejszego artykuhu.
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Terytorialno$¢ (zachowania terytorialne i oznaki terytorialnosci) jest podsta-
wowym elementem ksztaltujacym w jednostce (jak i grupie) poczucie tozsamosci,
co w budowaniu wspélnoty jest niezmiernie wazne i powinno by¢ uwzgledniane
na kazdym etapie prac zwigzanych z wprowadzaniem zmian w Srodowisku za-
mieszkiwania. Oznaki terytorialne wskazuja na zwiazek z danym terytorium, wy-
znaczajg granice (zawlaszczajac i bronigc terenu), informujg o roszczeniach.

Tabela. 1 Oznaki terytorialnosci i personalizacja terytoriéw

Grupa oznak terytorialnosci

nazwa pelniona funkcja Przyklady
85 wyznaczanie granic monitoring (Altman 1975)
'§ E terytoriow
a g widoczne granice (Newman 1996)
o
28
=i 2 »znaczenie” terytorium przez rzeczy osobiste
g E A/ ir6zne przedmioty (Bell iin. 2004, s. 353, 355)
oS
22§
g .E g stosowanie 0zdéb zwigzanych z dang
aS] N

przestrzenia, zakazy/nakazy (Altman 1975)

wyznaczanie granic
terytoriow

definiowana na podstawie niekon-
wencjonalnych znacznikéw

graffiti i jego natezenie (Ley, Cybriwsky 1974)

zamalowywanie (napiséw, znakéw), wulgary-
zmy — oznaki naruszenia terytorium (Ley,
Cybriwsky 1974)

przyjmowanie nazw na przyklad od ulicy, przy
ktérej dana przestrzef/dany lokal si¢ znajdu-
je (Ley, Cybriwsky 1974)

zapach, dzwiek — zachowanie odzwierzece
(Altman 1975)

rialnych

definiowana na podstawie niewerbalnych
wskaznikéw (personalizacji terytorium)

wskazniki informujace
o roszczeniach teryto-

kontrola, obserwacja (Altman 1975)

przebywanie na swoim obszarze zwigksza
nadzor sasiedzki, zmniejszajac problem z ob-
cymi (Bell i in. 2004, s. 356)

praca w ogrodzie, koszenie trawnika (Bell i in.
2004, s. 355)

wprowadzanie ulepszefi na swoim obszarze
(Bell i in. 2004, s. 355)

ustawianie oraz dotykanie przedmiotéw
uznawanych za swoje (Bell i in. 2004, s. 355)

Zrédlo: Winiarska-Lisiecka 2016, s. 24-25.
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Czym jest podworko 1 ogréd wspolnoty sasiedzkiej

Otacza nas wiele rodzajéw ogrodéw, miedzy innymi przydomowych, uzyt-
kowych, ozdobnych, dzieciecych (przedszkolnych, jordanowskich, placow
zabaw), botanicznych, sensorycznych/zmystéw. Mozna wskazaé co najmniej
kilka pelnionych przez ogrody funkgji: uzytkowe, ozdobne/dekoracyjne,
edukacyjne, terapeutyczne, resocjalizacyjne. W duzej mierze to narazeni na
niedogodnosci zycia w miescie, jak spotegowana liczba bodZcéw — hatas (Les-
niewska-Matusiak, Wnuk 2014), $wiatlo (Wlazto-Malinowska 2018), zapa-
chy, kolory, natezenie informacji, nieustanny ped, mieszkaricy aglomeracji
miejskich poszukuja spokoju, ukojenia na tonie natury. Czynig to, wyjezdza-
jac w pojedynke, rodzinnie, w kregu znajomych. Warunki mieszkania w mie-
Scie i ped zycia spowodowaly jednak takze che¢ przyblizenia natury do sie-
bie i zakladania ogrodéw w poblizu swojego domostwa — w tym wypadku
blisko zabudowy wielorodzinnej.

Poszukujac ogrodu w tkance miejskiej, znajdujemy przede wszystkim
podwérka i ogrody wspdlnot sgsiedzkich. Podwoérko to pojecie stosowane
w odniesieniu do przestrzeni towarzyszacej zabudowie wielorodzinnej w mie-
Scie, stricte wewnatrz kamienicznej lub do niej przylegajacej, ale takze stano-
wigcej odpowiednik przestrzeni znajdujacej sie wewnatrz kwartatu zabudo-
wy i przestrzeni $rédosiedlowej. Ogrod wspdlnoty sasiedzkiejjest rozumiany
jako obecna w przestrzeni podwoérka specyficzna forma ogrodu — majacego
rozmyte granice, prezentowane za pomocg stref’ (ilustracja 5). Ksztaltuje go
wspdlnota sgsiedzka i lokalizuje w Scistym lub bliskim sgsiedztwie siedziby
ludzkiej. Granice mogg by¢ okreslane za pomocg cech posrednich, jakimi sg
— opisane w dalszej czeSci artykulu — oznaki terytorialnosci. Czynnikiem
decydujacym o tworzeniu ogrodu wspdélnoty sasiedzkiej jest brak wygrodze-
nia prywatnej przestrzeni ogrodu za pomocg fizycznych granic (ogrodzenia).
W takim wypadku granice mogg mie¢ charakter strefy oddzielajacej prze-
strzefi ogrodowa od nieogrodowe;j.

5 Strefy przestrzenne sa zlokalizowane wokét centrum ogrodu wspélnoty sasiedzkiej. Poszczeg6lne
strefy to: prywatna — zlokalizowana najblizej centrum ogrodu, strefa odznaczajaca sie fadem i porzad-
kiem, dostepna tylko dla wiascicieli ogrodu wspélnoty sasiedzkiej, niedostepna dla obcych; pétprywatna
- zlokalizowana pomiedzy strefg prywatna, a p6tpubliczna,; odznaczajaca sie zwiekszong potrzeba obro-
ny sasiadujacej strefy prywatnej (przez monitoring i zakazy/nakazy/tablice informacyjne), dostepna dla wia-
Scicieli ogrodu i shuzb publicznych; pétpubliczna — zlokalizowana pomiedzy strefq pétprywatna, a publiczna,
dostepna dla szerokiej grupy spotecznosci, nastepuje widoczne gromadzenie sie oznak o negatywnym
zabarwieniu (zamalowywanie napiséw/wulgaryzmy, dewastacja); publiczna — zlokalizowana najdalej cen-
trum ogrodu, dostepna dla catej spotecznosci, dominuja w niej oznaki, ktére sg tacznikiem z krajobrazem
i majg zabarwienie zar6wno pozytywne lub neutralne zabarwienie (symbol sakralny, nazwy ulic), jak i nega-
tywne (nieporzadek, zamalowywanie napiséw/wulgaryzmy, dewastacja), jest to przestrzefi majaca cechy
przestrzeni nieogrodowej, przez co wyznacza granic¢ ogrodu wspélnoty sasiedzkiej.
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Perspektywa analityczna i metodologia badania

W zwigzku z interdyscyplinarnoscia podjetego tematu przeglad literatury objat
obszary r6znych, poza architektura krajobrazu, nauk technicznych (architektura
i urbanistyka) i spotecznych (psychologia srodowiskowa, socjologia miasta).
Wykorzystane publikacje zamieszczono w bibliografii na koricu artykuhu. Prze-
glad literatury wykazal niedobér technik badan oznak terytorialnosci w terenie,
ktére moglyby postuzy¢ projektantom w wyznaczaniu przestrzeni wspélnoto-
wych — szczegblnie w przestrzeniach miejskich. Autorka niniejszego tekstu pod-
jeta dzialania majace na celu opracowanie narzedzia pomocnego w analizach
terenowych przestrzeni wspélnotowych dla interdyscyplinarnych zespotéw pro-
jektowych. Aby utatwic prace nad oznakami terytorialnosci w terenie oraz uspraw-
ni¢ ich dalszg obrébke®, autorka zaprojektowala narzedzie nazwane kartg oznak
terytorialnosci (Winiarska-Lisiecka 2016), zaprezentowane na ilustracji 6.

Analiza informacji zawartych w literaturze przedmiotu oraz dostepnych
w Internecie powstal zestaw szesnastu oznak terytorialnosci’, do ktérych
naleza: obecno$¢ mieszkaicéw, monitoring, kontrola/obserwacja, zakazy/
nakazy/tablice informacyjne, wprowadzanie ulepszen, porzadek, nieporza-
dek, symbol sakralny, dekoracja, nazwy lokalne, pozostawione rzeczy osobi-
ste oraz rézne przedmioty, mata architektura, zamalowywanie napiséw/wul-
garyzmy, dewastacja, zapach, roslinnos¢.

Karta oznak terytorialnosci zostata zbudowana z czterech blokéw, z czego:

* blok pierwszy zawiera podstawowe informacje o badanej przestrzeni,

* blok drugi dotyczy rozmieszczenia powierzchniowego (przedstawienie
poszczegblnych oznak terytorialnosci na schematycznie wrysowanym rzucie
terenu) oraz wysokosciowego (przedstawienie poszczegdlnych oznak teryto-
rialno$ci na wykresie wysokosci) zaobserwowanych oznak terytorialnosci od
1 do 16 (numeracja ma $cisle odpowiada¢ numeracji szesnastu oznak teryto-
rialnosci zawartych w bloku trzecim),

* blok trzeci zawiera tabele z oznakami terytorialnosci ponumerowany-
mi od 1 do 16 (jesli osoba wypelniajaca karte zaobserwuje, ze dany numer
oznaki terytorialnosci jest, wstawia ,,x”, jesli stwierdzi, ze danej oznaki tery-
torialnosci nie ma, wstawia ,,—” lub pozostawia puste miejsce),

* blok czwarty zawiera dane dotyczace wystepujacych na badanym tere-
nie ro$lin w podziale na: roSliny drzewiaste, rosliny zielne, pnacza, ponadto

¢ Karta umozliwia dokonanie nastepujacych analiz oznak terytorialnosci: 1. ilosciowej i jakosciowej,
2. przestrzennej, 3. analizy ro§lin zaobserwowanych na powierzchniach badawczych, 4. statystycznego
opracowania (Winiarska-Lisiecka 2016).

7 Szczegbtowe etapy dochodzenia do finalnej puli szesnastu oznak terytorialnosci sa zawarte w: Wi-
niarska-Lisiecka 2016, s. 68-70.
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wlaczono w ten blok zbieranie informacji o zaobserwowanych roélinach
wystawianych sezonowo w donicach oraz roslinach sztucznych (imitacje ro-
§lin zywych wykonane z tworzyw syntetycznych).

W celu zidentyfikowania oznak terytorialnosci statych oraz
badanie karta dobrze jest przeprowadzi¢ w dwéch sezonach:

kwietnia do pazdziernika) i zimowym (od listopada do marca).

zmiennych
letnim (od

Tlustracja 6. Karta oznak terytorialno$ci — ostateczny wzorzec arkusza narze-

dzia badawczego

Potozenie

KARTA OZNAK TERYTORIALNOSCI - POWIERZCHNIA BADAWCZA NR...

DATA, v

[ Adres (miasto, dzielnica, ulica, nr) [

[ Wsp6 geograficzne

Charakterystyka podstawowa
Datowanic / Styl architcktoni

|_Typ zabudowy

Rzut

Schemat przestrzenny rozmieszczenia oznak terytorialnosci (0.4.)*

[m] A

0.l

Oznaki terytorialnosci

* proszg nanosié na narysowany wlasnorgcznie schemat przestrzenny, numery oznak terytorialnoSci zgodne 7 zawartymi w tabeli ponizej

(zaznaczyé krzyzykiem (X) gdy wysigpuje; minusem (=) gdy nie wystepuje)

Wystepuje/ | e Nazwa oznaki terytorialnosci
Nie wystepuje
1 becnosé mi Acow — mi ficy sa widoczni w i, ki6rg zamieszkuj - budujg
(podkres] odpowiednie)
2 ‘monitoring — kamera, czujnik ruchu
3 Kontrola / obserwacja — dozor sasiedzKi - ludzie wygladajacy przez okna, siedzacy na lawkach, stojacy w bramie / przej-
$ciu / wejsciu na okre$lony obszar (podkres! odpowiednie)
7akazy / nakazy / tablice informacyjne — zakaz. gry w pilke, nakaz sprzatania po psach, nakaz wyprowadzania psow na
4 smyczy, poszanowania zieleni, nakaz zach ciszy, zakaz émiecenia, zakaz spozywania alkoholu, inne (podkres!
odpowiednie)
s wpr ie ulepszen — : dla plak6w, drabinek dla kotow, siedzisk, ogrodkéw uZytkowych,
plotéw; stawianie koszy na §mieci; sadzenie réznych roslin (podkresl odpowiednie)
6 porzadek — dana przestrzen jest zadbana, posprzatana/ pozamiatana
7 nieporzadek — dana prrestrzen jest w nieladzie, wyraznie zaniedbana i zasmiecona
8 symbol sakralny — kapliczka, krzyz, 1 idlo o i inne (podkresl odpowiednie)
9 ja — graffiti, rzeZba, . dzwonki i inne (wymien) ozdoby (podkresl odpowiednie)
10 | nazwy lokalne — nazwy lokali uzytku publicznego zwigzane z dang przestizenia (od nazw np. ulic, osiedla)
pozostawione rzeczy osobiste oraz rézne przedmioty — ubranie, obuwie, kubki 1 butelki z niedopitymi napojami, samo-
11 | chéd, motocykl, skuter, rower, wézek / armatura lazienkowa, puste butelki i puszki, meble, naczynia, pudia i skrzynki,
inne (podkresl odpowiednie)
12 | mala architektura — lawka, kosz, lampa, altana, pergola, rejaz, inne (podkresl odpowiednie)
13 zamalowywanie (napisow) / wulgaryzmy — malowidla niosgce znamiona wandalizmu
1 dewastacja — poniszczone siedziska, kosze na $mieci, lampy, altany Smictnikowe, ploty, kwietniki / rabaty, drzwi / domo-
fony, okna, elewacja (podkresl odpowiednie)
15 zapach — np. mocz, alkohol, kwiaty (podkres! odpowiednie)
16 rodli — j ! 5 i j vana / (podkresl iednie)
Rodliny zaobserwowane na powierzchni badawczej
(wy jé t to mozliwe, podajgc nazwe rodzajowq, gatunkowq oraz odmiang; w przypadku roslinnosci sztucznej tylko nazwe rodzajowq)
Rodliny drzewiaste (drzewa,
krzewy, krzewinki)
Rogliny zielne (byliny,
jednoroczne, dwuletnie)
Pnacza
Rogliny w donicach
Rosliny sztuczne

Zrédlo: Winiarska-Lisiecka 2016, s. 76.
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Zaprojektowane badania terenowe mialy potwierdzi¢ role oznak teryto-
rialno$ci w budowaniu ogrodéw wspoélnot sasiedzkich. Przeprowadzono je
za pomoca karty w latach 2010-2015 w okresie letnim (miesigce od kwiet-
nia do pazdziernika) i zimowym (miesigce od listopada do marca). Lacznie
wypelniono dwiescie dwadzieScia sze$¢ kart (po sto trzynascie na kazdy se-
zon).

Gléwnym kryterium wyboru miejskich powierzchni do badan nad ozna-
kami terytorialno$ci w przestrzeniach wspélnotowych byt typ zabudowy
wielorodzinnej dominujacy wsréd nowych inwestycji w Warszawie w danym
przedziale czasowym. Wybrano nastepujace formy zamieszkiwania:

* kamienica — podwoérka w dzielnicy Praga-Péinoc, przebadano siedem-
nascie podworek?® (ilustracja 7A),

e osiedle spoteczne — osiedle WSM w dzielnicy Zoliborz, przebadano
dwanascie kolonii: od II do XII (ilustracja 7B),

* osiedle inspirowane zasadami przedstawianymi na Miedzynarodowych
Kongresach Architektury Nowoczesnej — osiedle Za Zelazna Bramg w grani-
cach administracyjnych dwéch dzielnic: Woli i Srédmiescia, przebadano cate
osiedle (ilustracja 7C),

* osiedle z fabryki domé6w — osiedle Stoktosy w dzielnicy Ursynéw, prze-
badano potudniowg cze¢$¢ osiedla Stoktosy (ilustracja 7D),

* osiedle wspélczesne — osiedle Miasteczko Wilanéw w dzielnicy Wila-
néw, przebadano piec przestrzeni zamknietych’ (ilustracja 7E) oraz piec prze-
strzeni otwartych'®.

8 Wszystkie siedemnascie podwoérek to przestrzenie, ktore zostaly objete programem Zielone Po-
dworka Pragi-Pétnoc w latach 2010-2012. Program realizowal Zwigzek Stowarzyszen Praskich w poro-
zumieniu z Zaktadem Gospodarowania Nieruchomosciami Praga-Pétnoc oraz warszawskimi uczelniami
(autorka czynnie brata udzial w pracach projektowych oraz jako koordynator akgji z ramienia Katedry
Sztuki Krajobrazu Wydziatu Ogrodnictwa, Biotechnologii i Architektury Krajobrazu (od 2020 roku Kate-
dra Sztuki Krajobrazu podlega pod Wydzial Budownictwa i Inzynierii Srodowiska) Szkoly Gléwnej Go-
spodarstwa Wiejskiego w Warszawie).

9 Przez przestrzenie zamknigte nalezy rozumieé taki uktad zabudowy, ktéry uniemozliwia przecho-
dniowi bezposredni wglad we wnetrze kwartatu zabudowy. Zalicza sie tu miedzy innymi uktad zabudowy
gniazdowy, ktéry to wraz z ukladem blokowym jest uznawany za sprzyjajacy powstawaniu wiezi miedzy-
ludzkich (Milewska-Osiecka 2011, s. 63).

10 Przez przestrzenie otwarte nalezy rozumie¢ taki uktad zabudowy, ktéry umozliwia przechodniowi
swobodny kontakt wzrokowy z wnetrzem kwartatu zabudowy. Zalicza si¢ tu miedzy innymi uktad zabu-
dowy U-ksztaltny, uktad zabudowy L-ksztattny, zabudowe réwnolegla.
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Tlustracja 7. A — podwoérko przy kamienicy przy ulicy Kaweczynska 39 (fot.
Edyta Winiarska-Lisiecka, sierpiei 2013 roku), B — podwérko kolonii VIII
(fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, sierpieri 2013 roku), C — podwérko osiedla
Za Zelazna Bramg (fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, lipiec 2013 roku), D — po-
dworko osiedla Stoktosy (fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, styczeni 2013 roku),
E — podwérko w zabudowie przy ulicy Sarmackiej 7H (fot. Edyta Winiarska-
-Lisiecka, pazdziernik 2013 roku)

Wsréd badawczych powierzchni pozamiejskich znalazty sie:

* w wypadku powierzchni podmiejskiej: osiedle w zabudowie jednoro-
dzinnej i pierwsze osiedle w obrebie aglomeracji warszawskiej zaprojekto-
wane w duchu Nowego Urbanizmu - osiedle Krzywa Iwiczna w Nowej Iwicz-
nej koto Warszawy, przebadano cate osiedle (ilustracja 8),

* w wypadku powierzchni wiejskich: miejscowos$¢ spoza granic odziaty-
wania aglomeracji warszawskiej, z dwoma typami zabudowy mieszkaniowe;j
—jednorodzinnej i wielorodzinnej (Bieliny w wojewé6dztwie swigtokrzyskim):
przebadano dziesie¢ ogrodéw przy zabudowie jednorodzinnej wolno stoja-
cej przy ulicy Kieleckiej (ilustracja 9A) i dziesie¢ ogrodéw przy zabudowie
wielorodzinnej przy ulicy Starowiejskiej (ilustracja 9B).
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Tlustracja 8. Przestrzeni wspélna, zaprojektowana z mys$la o zagospodarowa-
niu jej przez mieszkancéw (fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, marzec 2013 roku)

Tlustracja 9. A — ogréd frontowy i rolinno$¢ symbolizujaca brakujacg czesé
ogrodzenia (fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, maj 2015 roku), B — dwa ,,bloki”
w Bielinach (fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, maj 2014 roku)

RN

Przestrzen ogrodu wspélnoty sgsiedzkie;j

Aby wyznaczy¢ strefy budujace ogréd wspélnoty sasiedzkiej oraz wskazad
typy oznak terytorialnosci, zebrany material z przestrzeni badawczych pod-
dano analizie iloSciowej i jako$ciowej oraz przestrzennej. W celu weryfikacji
uzyskanych wynikéw przeprowadzono analize skupiefi wykonang metoda
Warda!! (Internetowy Podrecznik Statystyki 2011; Wieckowska 2016, s. 134—

' Dane liczbowe pozyskane z badafi przeprowadzonych za pomoca narzedzia zwanego karta oznak
terytorialno$ci mozna bylo zapisaé¢ w postaci tabelarycznego zestawienia zawierajacego analizowane oznaki
terytorialno$ci ze wszystkich przestrzeni badawczych. Tabela stata si¢ matryca do statystycznych obliczefi.
Analiza skupiefi metoda Warda zostata uznana za najbardziej odpowiednia, poniewaz pozwala klasyfiko-
waé badane elementy w struktury. Jest szczegdlnie przydatna w grupowaniu réznych elementéw stano-
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-136). Bazujac na wykresach drzewkowych wygenerowanych za pomocg po-
wyzszej metody dostrzezono dwa dominujace, formujace si¢ wzgledem po-
dobiefnistw skupiska (linia ciecia A poprowadzona na wykresach na ilustracji
10), ktére zostaly zinterpretowane jako podobiefistwa miedzy oznakami te-
rytorialnosci, odczytywanymi jako budulec ogrodu wspdélnoty sasiedzkiej
(ogrodowe oznaki terytorialnosci) oraz niebedace sktadowa ogrodu wspél-
noty sasiedzkiej (nieogrodowe oznaki terytorialnosci).

Ilustracja 10.

Wykres 1. Drzewo podobiefistw dla oznak terytorialnosci z powierzchni badaw-
czych pozamiejskich i miejskich — sezon letni (linia pionowa A — linia ciecia)
Sezon letni

Dendrogram z wykorzystaniem Powigzania Warda
Laczone ieni $ci pr

S 10 15 20 25
1 1 1 1 1

o

2-monitoring <

4-zakazy / nakazy / tablice informacyjne 4

11-pozostawione rzeczy osobiste... "

16-roslinnos¢ 16|

6-porzadek

12—mata architektura

15—zapach

3—kontrola / obserwacja 3

S—-wprowadzanie ulepszen
1-obecno$¢ mieszkancow
9-dekoracja

7-nieporzadek

~

LLJLL%‘L [

8-symbol sakralny 3|

10-nazwy lokalne

14-dewastacja

13-zamalowywanie (napiséw) / wulgaryzmy

13|

Zrédto: Winiarska-Lisiecka 2016, s. 163.

wigcych duzy zesp6t danych. W powstalych grupach/skupiskach zawieraja sie elementy wykazujace duze
podobienistwo wzgledem wszystkich cech rozpoznawanych w materiale. Zastosowano program kompute-
rowy SPSS, ktéry prowadzi analiz¢ skupien, przetwarzajac dane z matrycy i generujac uzyskane wyniki
w postaci dendrogramu. Z dendrogramu odczytywane sg grupy oznak terytorialnosci, wykazujace zrézni-
cowany stopiefi podobiefistwa. Metoda ta nie podaje powodu wyodrebnienia sie poszczegdlnych skupien,
dlatego do interpretacji uzyskanych skupien postuzono si¢ wynikami z analizy przestrzennej oznak teryto-
rialno$ci, nieuj¢tej w niniejszym tekscie.
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Wykres 2. Drzewo podobienistw dla oznak terytorialnosci z powierzchni
badawczych pozamiejskich i miejskich — sezon zimowy (linia pionowa A — linia
cigcia)
Sezon zimowy
Dendrogram z wyko_rzystanigrn Powiazania Warda

taczone i pr
0 5 10 15
1

1 1
2—monitoring 7 _l
. 4
4—zakazy / nakazy / tablice informacyjne

6-porzadek _|
16-roslinnos¢

")
S
I
@

12-mala architektura 12

S—wprowadzanie ulepszen

9-dekoracja 9 —l

1-obecno$¢ mieszkancéw 1

1 1-pozostawione rzeczy osobiste... 1

3—kontrola / obserwacja

7T-nieporzadek 7
10-nazwy lokalne 10
14-dewastacja 14
15-zapach 1
8-symbol sakralny 8 :‘
13—-zamalowywanie (napiséw) / wulgaryzmy 13

Zrédto: Winiarska-Lisiecka 2016, s. 163.

Grupowanie oznak terytorialnosci z powierzchni badawczych pozamiej-
skich i miejskich, potwierdzilo podzial oznak terytorialno$ci na dwie grupy
(tabela 2) o zmiennym sktadzie przez oznake ,,zapach”, ktérej przynaleznos¢
do okreslonej grupy zalezy od sezonu badawczego. Powstale grupy oznak
mozna poréwnaé z ich wystepowaniem w dwoch strefach przestrzennych.
Pierwsza grupa oznak (zar6wno w sezonie letnim, jak i w sezonie zimowym)
jest zbudowana ze stref prywatnej i pélprywatnej, druga grupa stanowi ze-
staw oznak znajdujacych sie poza przestrzenig ogrodu (strefy pétpubliczna
i publiczna). Polozenie poszczegdlnych oznak w konkretnych strefach jest
zmienne i zalezne od natezenia danej oznaki. Analiza statystyczna potwier-
dzila wyznaczone w toku innych analiz dwéch przestrzeni: ogrodowej i nie-
ogrodowe;j.
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Tabela 2. Klasyfikacja oznak terytorialno$ci opracowana na podstawie wy-
nikéw analizy statystycznej — dane z powierzchni badawczych pozamiejskich
i miejskich

Sezon badawczy Grupa Oznaka terytorialno$ci (numer i nazwa)

1 — obecnosé mieszkancéw
2 — monitoring

I 3 - kontrola/obserwacja
Wystepowanie oznak te- 4 — zakazy/nakazy/tablice informacyjne
rytorialnosci charaktery- 5 — wprowadzanie ulepszeni
letni styczne dla stref prywat- 6 — porzadek
nej i plprywatnej 9 — dekoracja
(grupa ogrodowa) 11 — pozostawione rzeczy osobiste oraz roz-

ne przedmioty

12 — mata architektura

(15 - zapach — sezon letni)
16 — roslinno$¢

II 7 — nieporzadek

Wystgpowanie charakte- 8 — symbol sakralny

rystyczne dla stref p6tpu- 10 — nazwy lokalne

blicznej i publicznej 13 - zamalowywanie napiséw/wulgaryzmy
(grupa nieogrodowa) 14 — dewastacja

1 — obecnosé mieszkancéw
2 — monitoring

I 3 - kontrola/obserwacja
Wystepowanie oznak te- 4 - zakazy/nakazy/tablice informacyjne
rytorialnosci charaktery- 5 — wprowadzanie ulepszen

zimowy styczne dla stref prywat- 6 — porzadek
nej i pélprywatnej 9 — dekoracja
(grupa ogrodowa) 12 — mata architektura

11 — pozostawione rzeczy osobiste oraz réz-
ne przedmioty
16 - roslinnos¢

II 7 — nieporzadek

Wystepowanie charakte- 8 — symbol sakralny

rystyczne dla stref p6tpu- 10 — nazwy lokalne

blicznej i publicznej 13 - zamalowywanie napiséw/wulgaryzmy
(grupa nieogrodowa) 14 — dewastacja

(15 - zapach - sezon zimowy)

Zrédlo: Winiarska-Lisiecka 2016, s. 182.

Grupowanie oznak terytorialnosci z powierzchni badawczych miejskich
utrzymato podzial oznak terytorialnosci na dwie grupy, charakterystyczne
dla stref ogrodowej i nieogrodowej. W tym wypadku zmianie ulega sktad
obu grup. Grupa pierwsza (ogrodowa) jest uszczuplona o oznaki ,.kontrola/
obserwacja” i ,,wprowadzanie ulepszefi”, z kolei oznaka ,,zapach” pozostaje
w jednej grupie bez wzgledu na sezon.
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W toku przeprowadzonych badan terytorium przestrzeni ogrodowej
mozna przedstawié jako sktadowg poszczegdlnych stref (ilustracja 11):

* strefa prywatna (strefa ogrodu), najblizsza miejscu zamieszkiwania,
zbudowana przez obecno$¢ mieszkaficow (whascicieli ogrodu), kontrole/ob-
serwacje, porzadek, dekoracje, pozostawione rzeczy osobiste oraz rézne przed-
mioty, malg architekture, zapach (w sezonie letnim) oraz roslinnos¢,

* strefa polprywatna blizsza (strefa przedogrédka blizsza), zbudowana
przez obecno$¢ mieszkaricow, porzadek, pozostawione rzeczy osobiste oraz
rézne przedmioty, malg architekture, zapach (sezon letni), roslinnosé,

* strefa pélprywatna dalsza (strefa przedogrédka dalsza), zbudowana przez
monitoring, zakazy/nakazy/tablice informacyjne,

* strefa potpubliczna (strefa nieogrodowa), zbudowana przez symbol
sakralny, zamalowywanie napiséw/wulgaryzmy, dewastacje,

* strefa publiczna (strefa nieogrodowa), zbudowana przez nieporzadek,
symbol sakralny, nazwy lokalne, zamalowywanie napiséw/wulgaryzmy, de-
wastacje, zapach (sezon zimowy).

Analizy'? wyodrebnily grupe oznak ogrodowych, wyznaczajacych prze-
strzefi ogrodu, oraz grupe oznak nieogrodowych, wystepujace poza prze-
strzenig ogrodu (ilustracja 11).

12 niniejszym artykule, zdecydowano o zamieszczeniu skrétu jednej z czterech przeprowadzonych
w toku badan analiz, czyli analizy statystycznej, ktéra byta zastosowana w celu weryfikacji uzyskanych
wynikéw z analizy przestrzennej oraz ilosci i jako$ci oznak terytorialno$ci. Pelne analizy znajduja sie
w pracy o nazwie ,,Podwérka jako ogrody wspélnot sasiedzkich” (Winiarska-Lisiecka 2016).
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Ilustracja 11. Schemat przestrzenny ogrodu wspdlnoty sasiedzkiej — strefy

budujace ogréd wspdlnoty sasiedzkiej: ogrodowa (prywatna), przedogrédka
blizsza (pStprywatna blizsza), przedogrédka dalsza (pétprywatna dalsza)
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Do oznak charakterystycznych dla ogrodu, okreslajacych i wyznaczaja-
cych jego przestrzeni (wyrazajacych zwigzek z miejscem zamieszkiwania
oraz zapewniajacych poczucie bezpieczefistwa), zaliczono: obecnos$¢ miesz-
kaficéw, monitoring, kontrole/obserwacje, zakazy/nakazy/tablice informacyj-
ne, wprowadzanie ulepszen, porzadek, dekoracje, pozostawione rzeczy oso-
biste oraz rézne przedmioty, malg architekture, zapach (utrzymujacy sie
w sezonie letnim) oraz roslinnos¢ (ilustracja 12). W grupie oznak nieogro-
dowych znalazly si¢ elementy wskazujace na naruszenie terytorium oraz §wiad-
czace o braku zwiazku z miejscem zamieszkiwania: nieporzadek, zamalowy-
wanie napiséw/wulgaryzmy, dewastacja, zapach (sezon zimowy), oraz takie,
ktére stanowia tacznik z krajobrazem: symbol sakralny, nazwy lokalne, kt6-
rych obecno$¢ nie warunkuje powstawania ogrodu. Jest to zwigzane z istnie-
niem oznak terytorialno$ci generowanych przez spotecznos¢ lokalna, jak
réwniez przez stuzby miejskie.

Tlustracja 12. Przyklad przestrzeni bedacej ogrodem wspdlnoty sasiedzkiej:
A - osiedle WSM na Zoliborzu (fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, sierpieri 2013 roku),
B — ulica Stalowa (fot. Edyta Winiarska-Lisiecka, pazdziernik 2013 roku)

el . 4%

Dynamika powstawania ogrodu wspélnoty sasiedzkiej

Za Aleksandrem Wallisem zatozono, ze ,,zycie spoleczne nie tylko przebiega
w czasie, lecz réwniez wymaga czasu” (Wallis 1990, s. 182), ze powstawanie
ogrodu wspdlnoty sasiedzkiej jest zalezne od dojrzatosci wspélnoty, do kt6-
rej przynalezy dana przestrzen, a wiec czasu, w jakim ona powstaje, jak réw-
niez od umieszczanych przez te wspdlnote na tej przestrzeni oznak teryto-
rialnosci. Informacje te pozwolily na okreslenie dynamiki powstawania
ogrodu wspdlnot sgsiedzkich (ilustracja 13).
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Ilustracja 13. Charakterystyka procesu powstawiania ogrodu wspdélnoty
sasiedzkie;j

A
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Zrédto: Winiarska-Lisiecka 2016, s. 187.

Tworca ogrodu wspélnoty sasiedzkiej jest grupa mieszkancéw, sasiadéw,
dlatego poczatkowq oznaka istotng dla zaistnienia tej formy ogrodowej jest
obecnos§é¢ mieszkanicow (ilustracja 13). Nastepnie zostaje wprowadzona ro-
§linnos¢ (zaczyna sie od wystawiania pojemnikéw z ro§linami, p6Zniej obser-
wuje si¢ systematyczne sadzenie ro§lin do gruntu oraz ich pielegnowanie),
po czym obserwujemy kolejne oznaki: wprowadzanie ulepszeii w postaci
formy symbolizujacej granice formy ogrodowej (zasygnalizowana na przy-
klad roslinnos$cia, kamieniami) oraz dekoracje (udekorowanie przestrzeni).
Te grupe oznak terytorialno$ci mozna uznaé za faze pierwsza, charaktery-
styczng dla strukturalizowania si¢ elementéw w zespoty. W momencie, gdy
zostaje dolaczona kolejna oznaka terytorialno$ci — mata architektura (naj-
czesciej siedzisko) — méwimy o rozpoczeciu fazy drugiej: uzytkowania prze-
strzeni, ktora jest charakterystyczna dla ogrodu. W przestrzeniach, w kt6-
rych wystepuje dojrzata wspélnota, ktérej cztonkowie sie znajg i sq gotowi
do wspdlpracy, obserwuje sie systematyczne (z uwzglednieniem wszystkich
faz) powstawanie ogrodéw wspdlnot sasiedzkich.
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Tlustracja 14. Stopieni utozsamiania sie mieszkaficow z dang przestrzenia

buduja elementy,
sq przebywaja estetyzujg przestrzen

staby s.u. (1) Sredni s.u. (2) mocny s.u. (3)

> ®
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Zrédto: Winiarska-Lisiecka 2016, s. 187.

Z procesem powstawania ogrodu wspélnoty sasiedzkiej $cisle powigza-
ny jest stopiefi utozsamiania si¢ mieszkancow z dang przestrzenia (ilustra-
cja 14), mozliwy do opisania w trzystopniowej skali (Winiarska 2012;
2013b; 2014):

* Pierwszy, slaby stopniefi utozsamiania si¢ mieszkaficow z przestrzenia
zamieszkiwang wystepuje, gdy w przestrzeni obserwujemy jedynie kilka ele-
mentéw: obecnos$¢ mieszkancéw, roslinno$é, wprowadzanie ulepszen, deko-
racje (dane z wynikéw badari wykazuja, ze do tej grupy mozemy zaliczyé
osiedle Za Zelazna Brama).

* Drugi, $redni stopniefi utozsamiania sie z przestrzenig zamieszkiwana
wystepuje w przestrzeni, gdy pojawia sie siedzisko (mata architektura),
ktére sprawia, ze mieszkarnicy zaczynajg dluzej przebywacé w danej prze-
strzeni i chetnie z niej korzystaja (z przebadanej proby w tej grupie znalazly
sie: osiedle Stoklosy, osiedle Miasteczko Wilanéw — przestrzefi zamknieta
1 otwarta).

* Trzeci, mocny stopiefi utozsamiania sie z przestrzenig zamieszkiwang
— 0 tym stopniu utozsamiania mozemy méwid, jesli mieszkaricy poczuja ched
przebywania w danej przestrzeni oraz samodzielnego budowania elementéw,
pozostawiania rzeczy osobistych oraz réznych przedmiotéw i kontrolowa-
nia/obserwowania otoczenia (do tej grupy zaliczono: podwérka w dzielnicy
Praga-Péhnoc, osiedle WSM na Zoliborzu, osiedle Krzywa Iwiczna, ogrody
przy zabudowie jednorodzinnej i wielorodzinnej w Bielinach).

Silne utozsamianie si¢ z przestrzenig zamieszkiwang zalezy nie tylko od
czasu trwania wspélnoty sasiedzkiej, ale takze od wystepujacego w danym
miejscu typu zabudowy i powstajacego przy tej zabudowie charakteru prze-
strzeni wspolnotowej. W miejscach nieprzyjaznych, niedostosowanych do
potrzeb terytorialnych czlowieka, proces powstawania ogrodu wspélnoty
sasiedzkiej moze zachodzi¢ bardzo powoli lub nie bedzie go wcale.
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Typologia ogrodéw wspdlnot sasiedzkich

Przedstawiony podzial ogrodéw wspélnot sasiedzkich sporzadzono na pod-
stawie wynikoéw badan lokalizacji przestrzennej oznak terytorialnosci, anali-
zy statystycznej i dynamiki procesu powstawania ogrodu wspdlnoty sasiedz-
kiej. Ogréd zawsze ma granice — materialne lub symboliczne (Rylke 2011;
Gawryszewska 2013a; Myszka-Stap6r 2014a). Przeprowadzone badania
pozwolily stwierdzié, ze granicami ogrodu sg réwniez strefy przestrzenne,
co doprowadzito do wskazania trzech typéw ogrodu wspdlnoty sasiedzkiej:
pelnego, w procesie pelnego ksztatltowania, niepelnego.

Wyodrebniono takze dwie przestrzenie, ktére nie kwalifikuja sie do mia-
na ogrodu wspdlnoty sasiedzkiej, sa to ogrody przydomowe wiejskie oraz
ogrody przyblokowe wiejskie o charakterze ogrodu przydomowego. Oba maja
widoczne, fizyczne wygrodzenie z krajobrazu, tym samym nie spelniajg wy-
pracowanego w trakcie badan kryterium charakteryzujacego ogréd wspol-
noty sasiedzkiej, ktore zaklada, ze jego przestrzen nie ma stalego wygrodze-
nia z otoczenia.

Podsumowanie

Spoteczny aspekt przeprowadzanych badan byt zwiazany z potrzebami cywi-
lizacyjnymi, takimi jak poszukiwanie wspélnoty (Bauman 2008), wynikaja-
cymi na przyklad z fragmentaryzacji przestrzeni, alienacji spotecznej czy
z braku zakorzenienia w przestrzeni zamieszkiwania. Przyjmujac, Ze oznaki
terytorialnosci pelnia wazng funkcje spoteczna, mozna twierdzic, ze badania
wykorzystane w niniejszym artykule mogg by¢ uzyteczne we wstepnych dziata-
niach zwigzanych z podejmowanymi w miastach procesami wspélnototwor-
czymi oraz rewitalizacji przestrzeni towarzyszacych zabudowie mieszkaniowe;j.

Interdyscyplinarne zespoly projektowe, zatrudniane szczegélnie przy
dziataniach rewitalizacyjnych przestrzeni zamieszkiwania, uzywajac karty
oznak terytorialno$ci moga wyodrebnié miejsca szczeg6lne dla mieszkaficow
(w tym ogrody wspdlnot sgsiedzkich). Postugiwanie si¢ tym narzedziem, ktére
mozna uznaé za podstawe projektowania partycypacyjnego, usprawnia tak-
ze pozyskiwanie informacji o terenie (inwentaryzacje przestrzeni terytorial-
nych) oraz rozpoznanie potrzeb mieszkaficow, co dopelnia pierwsza faze
projektow rewitalizacyjnych.

Istnienie ogrodu wspdlnoty sasiedzkiej moze dziala¢ jako wskaznik kon-
dycji wspélnoty sasiedzkiej. Pielegnowanie istniejacych ogrodéw wspdlnot
sasiedzkich jest dzialaniem prewencyjnym powstawania przestrzeni o nie-
okreSlonym statusie spotecznym, jak réwniez sprzyja poprawie wygladu,
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bezpieczefistwa, gdyz ,,brak wspélnoty zwiastuje brak bezpieczenistwa” (Bau-
man 2008, s. 10). Zwigksza identyfikacje z przestrzenig oraz podnosi walory
edukacyjne i poznawcze.
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Potencjat dziecka jako (wspoh)tworcy
wspoélnoty sasiedzkiej

Wprowadzenie

Obraz dziecka jest wytworem spoteczenistwa dorostych i ma zwiazek z tym,
w jakiej zaleznosci wzgledem dorostego jest dziecko. Zdarza sie, ze projekt
dziecifistwa jest skutkiem odtwdrczo uprawianych tradycji, bezrefleksyjnego
powielania obowigzujacych spotecznie przekonan i ustalei. Mamy wéwczas
do czynienia z fenomenem blednego kota metodycznego (Szczepska-Pust-
kowska 2011, s. 362). Koncepcje dziecifistwa odzwierciedlajg si¢ p6zniej
w dzialaniach, dlatego tak istotne jest wyodrebnienie ontologicznych i epi-
stemologicznych zalozeni, ktére stojg za dang wizjg dziecka.

Dziecko moze by¢ postrzegane jako bierny, bezwolny element $wiata,
istota, ktdra jest zawieszona w procesie dazenia do dorostosci, niepelnowar-
toSciowy cztowiek, ktory jako przeciwienistwo dorostego wpisuje sie w po-
rzadek natury, a nie kultury. Jest istota czeSciowo rozumng, pozbawiong
autonomii, racjonalnosci, odpowiedzialnosci. Charakteryzuje je prelogicz-
nosé, egocentryzm, deficyt obiektywizmu, nieodwracalno$¢. Jest definiowa-
ne przez brak, niedobér, niezgodnosé. Jego niedojrzalos¢ jest faktem biologicz-
nym. To tabula rasa, uzupelniana podczas procesu wychowania i socjalizaciji,
obiekt urabiania. Dziecko widziane jest wowczas jako projekt i produkt
wychowania, aplikant w drodze ku dorostosci. Tak brzmi uprzedmiotawiaja-
ca wizja dziecka, ktérej mozna przeciwstawic jej podmiotowg wersje.

Dziecko moze by¢ uznane za aktywnego i kompetentnego aktora zycia
spotecznego, autonomiczny byt partycypujacy w Swiecie, sprawczy i samo-
istny. Wowczas widziane jest jako ekspert od wiedzy na temat whasnego zy-
cia, aktywny podmiot na scenie spolecznej. Pelni funkcje (wspét)partnera,
(wspohobywatela, (wspot)uczestnika zycia spotecznego — przedrostek ,,wsp6t”
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$wiadczy tu o jego partnerskim charakterze i prébie ,,zmiekczenia” binarne-
go podziatu dziecko versus dorosty.

W artykule ukazano korzysci, jakie moze przynie$¢ miastu spojrzenie
na dziecko jako podmiot. Opracowanie odnosi sie do obserwacji zwigza-
nych z badaniami ,,Tworzenie i funkcjonowanie wspolnot lokalnych w War-
szawie”, w ktorych realizacji uczestniczylam. Postrzeganie dziecka jako ak-
tywnego aktora spolecznego moze poméc dostrzec jego role we
wspottworzeniu wspélnoty lokalnej rozumianej jako: ,realna i symboliczna
wiez spoleczna taczaca zbiorowo$¢ i powodujaca jej wewnetrzng spéjnosé,
zapewniajaca zaspokajanie potrzeb indywidualnych i zbiorowych oraz lojal-
no$¢ cztonkéw wobec caloéci i poczucie odrebnosci w stosunku do innych
zbiorowosci (takze zdolno$¢ do przeciwstawienia si¢ im lub wspétpracy). Wiezi
faczace czlonkéw wspélnoty lokalnej odpowiadajg elementarnym ludzkim
potrzebom zamieszkania, egzystencji i doswiadczen” (Dudkiewicz, Dudkie-
wicz 2018, s. 5). W tekscie znajduja sie réwniez przyklady inicjatyw miast
przyjaznych dzieciom, ktére sg realizowane na calym $wiecie. Filarem tych
projektow jest zasada sprawczosci dzieci jako podstawa podejmowanych
dziatari nakierowanych na realizacje ich praw, bedaca realng realizacjg praw
dziecka zawarta w Konwencji praw dziecka.

Artykut jest prébg przedstawienia propozycji teoretycznej, ktéra w prak-
tyce jest dopiero eksplorowana. Ukazuje potencjal p6jscia o jeden krok do
przodu. Nie tylko dostrzezenia, ze dzieci mogg by¢ pozytywnym pretekstem
do zawigzywania sie relacji, ktére moga prowadzi¢ do powstawania wspol-
not lokalnych, ale takze uwzglednienia aktywnej roli dzieci w procesie two-
rzenia si¢ wspolnoty.

Projekt ,,Iworzenie i funkcjonowanie
wspolnot lokalnych w Warszawie”

Raport Tworzenie i funkcjonowanie wspélnot lokalnych w Warszawie (Dud-
kiewicz, Dudkiewicz 2018) powstal na podstawie badafi pod tym samym
tytulem, ktérych celem bylo wlaczenie mieszkancéw w zycie spotecznosci
lokalnych oraz pomoc w nabywaniu i rozwijaniu kompetencji spotecznych.
Jednym z zadan analizy socjologicznej przeprowadzonej na podstawie mate-
rialéw zgromadzonych w trakcie badari byta diagnoza najwazniejszych po-
tencjatéow i przeszkdd w istnieniu wspélnot. Posréd wielu wnioskéw domi-
nuje spostrzezenie, ze relacje spoleczne tworzg sie przede wszystkim wokét
pretekstéw, a sg nimi: tawki, psy i dzieci (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018,
s. 21). Zawigzywaniu relacji sprzyja podobna sytuacja zyciowa mieszkafncéw,
zblizony wiek lub ten sam moment zycia, w ktérym si¢ znajduja. Mlodym
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rodzinom latwiej nawigzaé¢ kontakt ze wzgledu na dzieci, sprawiajace, ze
rodzice przebywaja w tych samych miejscach: na placach zabaw, w placow-
kach edukacyjnych, na zajeciach dodatkowych. Opr6cz wspélnej przestrzeni
dzielg takze tematy rozméw. W miejscach, w ktérych infrastruktura nie spel-
nia oczekiwan rodzin z dzie¢mi, czesto powstaje wyrwa pokoleniowa, po-
niewaz dzieci pierwotnych mieszkaficéw szukajg innej przestrzeni do zycia
(utatwiajacej zycie rodziny z malymi dzie¢mi) (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018,
s. 11). Przykladem takiej sytuacji sq dzielnice z dominujaca zabudowg z lat
sze$¢dziesigtych XX wieku, ktérej jedna z cech charakterystycznych jest nie-
wielki metraz (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018, s. 11) i brak wind. Potrzeba
zagospodarowania przestrzeni publicznej, ktéra bedzie sprzyja¢ kontaktom,
ale takze umozliwi mlodym ludziom zaktadanie rodziny, jest jednym z wnios-
kéw plynacych z badan. Tkanka miejska tworzona dla ludzi, czyli takze dzieci,
nadaje przestrzeni charakter ,,dospoteczny”.

Prawo do sprawczosci

Kwestia obecnosci dzieci w przestrzeni publicznej oraz jej funkeji wiezio-
tworczej pojawia sie w wielu wypowiedziach badanych. To dzieki dzieciom
nawigzuje sie nowe kontakty, poniewaz osoby o podobnej sytuacji zyciowej
chcg spedzac ze sobg czas — przestrzen dla dzieci integruje rodziny. Dzieci
oraz wspomnienia z dziecifistwa wplywajg na identyfikacje z miejscem: ,tu
urodzily sie¢ moje dzieci”, ,,mieszkam tu od urodzenia” (Dudkiewicz, Dud-
kiewicz 2018, s. 17).

Jedna z badanych zauwaza, ze ,.kazdy chce mie¢ swoja sprawczo$¢” (Dud-
kiewicz, Dudkiewicz 2018, s. 35), w zgromadzonych materiatach nie poja-
wiajg si¢ jednak zadne przestanki §wiadczace o aktywnosci obywatelskiej
dzieci. Trudno powiedzieé, czy ze wzgledu na brak mozliwosci dzialan, czy
z innego powodu. Partycypacja dzieci w zyciu spolecznym nie powinna by¢
tylko deklaratywna. Instytucje muszg zadbad, zeby sprawczo$¢ dzieci mogla
sta¢ sie realnym faktem, a nie tylko przystowiowym ,kwiatkiem do kozu-
cha”, ktéry dobrze wyglada w opisie projektu. Partycypacja to proces udzia-
hi w podejmowaniu decyzji, aby jednak byta rzeczywista, musi umozliwia¢
nie tylko potwierdzanie czy rekonstruowanie zastanego porzadku spotecz-
no-kulturowego, ale takze dawac sposobnosé¢ do jego przeksztalcania i wspét-
tworzenia (Brzozowska-Brywczyfiska 2014b, s. 2). Zeby sprawczo$¢ dzieci
mogla zaistnied, instytucje, w tym takze organy miejskie, powinny by¢ otwarte.
W trakcie badania wspdlnot lokalnych (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018) ujaw-
nil sie szeroki zakres zaje¢ dla dzieci, utkanych w grafik tygodnia, byly to
jednak propozycje zaaranzowane przez dorostych, pozostawiajace niewielkg
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przestrzefi na decyzyjnos¢ dzieci, zreszta, co ciekawe, podobnie wygladata
czasami takze sytuacja w odniesieniu do oséb dorostych. Wiele instytucji
narzuca swoje programy i pomysly, nie zostawiajac przestrzeni na inicjatyw-
ny oddolne. Jak podkreslajg autorzy raportu, moze to by¢ spowodowane
projektowym charakterem grantéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze utrud-
nia proces tworzenia sie wspélnot lokalnych.

Roger Hart (1997) w koncepgji drabiny partycypacyjnej wyréznia osiem
stopni zaangazowania dzieci w dziatania, przechodzac od pozornego wspét-
dzialania dzieci i dorostych az do wspétpracy tych dwoch grup. Warto za-
znaczy¢, ze kolejne poziomy nie sg hierarchiczng reprezentacja relacji dziec-
ko — dorosly od najgorszej do najlepszej, jest to ilustracja stopnia emancypacji
dziecka w danym procesie decyzyjnym. Taka logika wyrasta z zalozenia, ze
dziecigca partycypacja nie polega na tym, ze dzieci majg ostatnie stowo, cho-
dzi w niej o to, zeby realizujac swoje prawa, uczyly sie¢ szanowania praw
innych. Tak rozumiana partycypacja wpisuje si¢ w izonomiczny model rela-
cji dorosty — dziecko. Jest rowniez istotna z punktu widzenia przyjetej defi-
nicji wspdlnoty lokalnej. Z jednej strony moze by¢ narzedziem shuzacym do
zapewnienia poczucia odrebnos$ci, mozliwosci przeciwstawiania sie, z dru-
giej za§ — umozliwiajacym zaspokajanie potrzeb zaréwno wiasnych, jak i zbio-
rowych. Niemniej nalezy podkreslié, ze partycypacja powinna by¢ dobro-
wolng decyzja jednostki. Nie mozna oczekiwac jednakowego zaangazowania
wszystkich. Niezbedna jest praca nad stworzeniem warunkéw partycypacji,
umozliwieniem dzieciom aktywnego dzialania w wybranych przez nie ob-
szarach. Doro$li powinni si¢ uczy¢ wspélpracy z dzieémi, tak samo jak dzieci
s3 zmuszone przyswoié reguly obcowania z dorostymi.

Maria Szczepska-Pustkowska (2011, s. 46) uwaza, ze mozna dostrzec
mechanizmy marginalizacji i redukcji uczestnictwa dzieci z dorostymi we
»Wspolnym” $wiecie. Wplywaja one na poczucie przynalezno$ci. Na ide¢
dziecigcego obywatelstwa oddzialujg stereotypy i przyzwyczajenia doroslych
zwigzane z postrzeganiem dzieci w wymiarze spotecznym czy publicznym
(Brzozowska-Brywczyniska 2014b, s. 7). Jak zauwaza Marta Smagacz-Poziem-
ska (2014, s. 32), na wzory aktywnosci obywatelskiej wptywa kultura glo-
balna, ale jest ona w duzym stopniu ,filtrowana” przez lokalne wzory. Ge-
rard Delanty (2003) uwaza, ze bycia obywatelem cztowiek uczy sie przede
wszystkim w nieformalnych przejawach zycia codziennego. To proces wielo-
krotnie przekonstruowany przez osobiste doswiadczenia wynikajace z bio-
grafii jednostki. ,W toku spotecznych interakcji uczymy sie swojej obywatel-
skiej tozsamosci — poprzez doSwiadczanie (badZ nie) bycia wlaczanym,
uznanym, majacym badZ nie — poczucie przynaleznosci” (Brzozowska-Bryw-
czyfiska 2014b, s. 4). Ten aspekt jest szczegdlnie istotny dla czesci celu 1.1
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strategii # Warszawa 2030 (2030.um.warszawa.pl), w ramach ktérej realizo-
wane byly badania dotyczace wspélnot lokalnych, odnoszacej sie do pomo-
cy w nabywaniu i rozwijaniu kompetencji spotecznych. Delanty podkresla
jednak, ze proces uczenia sie moze by¢ inkluzywny albo wymuszony przez
dyscypline (Delanty 2003, s. 597-605). Szczepska-Pustkowska w badaniach
poréwnuje material zgromadzony od polskich i szwedzkich dzieci: ,,[...] ta-
kiej koncentracji na wartosciach wspélnotowych i zgodnosci do ich wagi
prézno poszukiwaé na polskiej »mapie« warto$ci” (Szczepska-Pustkowska
2011, s. 348). Autorka uwaza, ze ta réznica jest spowodowana wlasnie in-
nym procesem uczenia sie obywatelskosci. Z badan Smagacz-Poziemskiej
(2014) wynika, ze nastolatki nie czuja sprawstwa, uwazaja bowiem, Ze nie
majg wplywu na to, co sie dzieje w miescie. Co ciekawe, Polska uczestniczy
w badaniach Civic Education Study odwotujacych sie do edukacji obywatel-
skiej oraz sprawdzenia wiedzy i postaw obywatelskich mlodziezy, ale doty-
cza one wylacznie populagji pietnasto— i siedemnastolatkéw. Nie ma danych
na temat os6b mlodszych (Szczepska-Pustkowska 2011, s. 12). Nie groma-
dzi sie takze informacji na temat ich aktywnosci obywatelskiej. Sprawdzana
jest tylko wiedza teoretyczna uczniéw, czyli miedzy innymi definicja obywa-
telskosci, jej przyktady obecne i historyczne.

W trakcie badania ,,Tworzenie i funkcjonowanie wspé6lnot lokalnych
w Warszawie” dzieci niemal nie mialy mozliwo$ci wyrazenia swojej opinii.
Ze wzgledu na obowiagzek uzyskania zgody od opiekuna prawnego osoby
niepelnoletniej rozmowy z dzieémi byly rzadko$cia, musialy bowiem by¢ pro-
wadzone w obecnosci i za zgodg rodzica i oczywiscie sSwiadomg zgoda dziec-
ka. Podczas ratyfikacji Konwencji o prawach dziecka Polska sformutowata
deklaracje, ktéra ma duzy wplyw na granice sprawczosci dziecka. ,,Rzeczpospo-
lita Polska uwaza, ze wykonania przez dziecko jego praw okreslonych w kon-
wencji, w szczegdlnosci praw okreslonych w artykutach od 12 do 16, doko-
nuje si¢ z poszanowaniem wladzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami
i tradycjami dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzing” (Dz.U.
z 1991 r. Nr 120, poz. 526)'. Jak zauwaza Maja Brzozowska-Brywczyniska
(2014b, s. 12), zyjemy w ,,paternalistycznej kulturze dzieci i ryb bez glosu”.
Mimo zaleceri Komitetu Praw Dziecka Organizacji Narodéw Zjednoczonych
z 1993 roku, aby Polska odstgpita od tak sformutowanej deklaracji, ponie-
waz jej tre$¢ moze akcentowad postawy dominujace wobec dzieci i uniemoz-
liwié rzeczywistg realizacje praw stanowiacych filar ich podmiotowosci, rzad
polski nie anulowat zapisu (Idzikowska 2019, s. 110). Szczepska-Pustkow-
ska zwraca uwagge na to, ze ,prawo musi pozostawacé w dialektycznej relacji

1 Zob. https://bit.ly/2FQfnKk, s. 20 [dostep: 2 lutego 2020 roku].
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ze zmieniajacy sie rzeczywisto$cia i braé¢ pod uwage nowe zjawiska pojawia-
jace sie w jej granicach” (Szczepska-Pustkowska 2011, s. 55). Wida¢ jednak,
ze refleksja nad prawami dziecka ma dwa wymiary: deklaratywny i rzeczy-
wisty — ten drugi zalezy w pelni od dorostych, szczegdlnie rodzicéw dzieci.
Dzieci nie mogg podja¢ samodzielnie decyzji, czy chcg porozmawiad z bada-
czami — na takg interakcje musza wyrazi¢ pisemng zgode ich opiekunowie
prawni. Czesto ze wzgledu na zbyt duzg liczbe obowiazkéw administracyj-
nych (pisemne zgody, przechowywanie ich — przepisy RODO) tracimy wie-
dze ptynaca z doswiadczeri dzieci. Uzycie stowa ,wiedza” jest celowe, jak
bowiem podkresla Berry Mayall (2008), informacje, ktére mozemy otrzy-
ma¢ od dzieci, nie sg tylko opiniami. Ma to zwigzek z temporalnym aspek-
tem rozumienia (Maciejewska-Mroczek 2018, s. 38). ,,Stowo »wiedza« za-
klada co$ pochodzacego z przesztosci” (Mayall 2008, s. 109), ktéra dzieci
takze posiadaja i potrafig przywolywaé. Wiedza dzieci moze pochodzi¢ z ich
doswiadczen, podobnie jak u dorostych. Fakt mniejszej liczby lat, ktére prze-
zyly, nie pozbawia ich eksperiencji. Dzieci sg ekspertami od wiedzy na temat
wlasnego zycia. (Prout, James 1990).

Ustawiczne rzutowanie dziecigcego sprawstwa i autonomii w przyszto$é
(Brzozowska-Brywczyniska 2014b, s. 3), poza powielaniem stereotypéw, moze
by¢ skutkiem trudnosci, ktére wiaza sie z wlaczaniem dzieci do aktywnosci
obywatelskiej. Brakuje systemowosci, nie ma jasno okre$lonych rozwiazan
instytucjonalnych i prawnych, ktére umozliwityby monitorowanie partycy-
pacji dzieci w zyciu spolecznym, co sprawia, ze ,brakuje sp6jnej wizji oraz
konsekwencji w realizacji prawa dzieci do udzialu w zyciu publicznym, me-
rytorycznych uzasadniefi podejmowania takich dzialan oraz standardéw ich
oceny” (Brzozowska-Brywczyniska 2013, s. 3). Brak glosu dzieci (lub ich nie-
wielka skala) w badaniach na temat wspdlnot lokalnych nie jest wyjatkiem,
raczej potwierdza regule.

Prawo do zabawy i niezaleznosci

Erving Goffman (1963) dostrzega, ze w wielu spoteczefistwach wystepuje
publiczne niepisane prawo do wychowywania dzieci, niezaleznie od tego,
czy sa wlasne, czy cudze. Sprawia ono, ze doro§li czuja sie zobowigzani do
wychowywania dzieci, ale jednoczesnie takze do pouczania i strofowania ich.
Dorostych w takich sytuacjach jednoczy wspélny cel. Co ciekawe, w prze-
strzeni publicznej badacze sporadycznie dostrzegali grupy réwiesnicze lub
dzieci samotnie (nie pod opieka dorostego) czas dzieci. W wypowiedziach
pojawialy si¢ czasami narzekania na przeszkadzajace dzieci. Okazalo sie jed-
nak, ze wynikato to z braku przestrzeni do zabawy, szczegélnie dla nastolat-
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kéw, dla ktérych place zabaw konstruowane wspétczesnie z mysla o matych
dzieciach nie sg przestrzenia eksplorowania, odkrywania, z wyjatkiem sytu-
acji, gdy wykorzystuja je niezgodnie z ich przeznaczeniem. Konwencja o pra-
wach dziecka podkresla, ze dzieci maja prawo do zabawy. Warto jednak za-
znaczyC, ze mianem ,dziecko” konwencja w artykule pierwszym okresla
osobe, ktéra nie skoficzyla jeszcze osiemnastego roku Zycia, termin ten jest
wiec bardzo obszerny (Olszewski 2011).

Aspekt bezpiecznego miejsca, ktére umozliwi samodzielne spedzanie czasu
przez dzieci, jest szczegélnie istotny z punktu widzenia potencjatu ksztatto-
wania przez nie kompetencji spotecznych. Dzieci nie uznajg bowiem miejsca
za swoje, jesli nie mogly go swobodnie doswiadczy¢. Takie przestrzenie
w projektach ,,Miast Dzieci” nazywa si¢ miejscami zmarnowanymi?. Powo-
dem, ktéry uniemozliwia swobodna eksploracje, jest przede wszystkim strach
o bezpieczenistwo dzieci. Jak wynika z raportu® dotyczacego bezpieczeristwa
na drodze, wypadki samochodowe sg pierwsza przyczyna Smierci wsrod
milodych ludzi w wieku od pietnastu do dwudziestu dziewieciu lat. Istniejg
jednak miasta, ktérym udato sie wykluczyé Smier¢ pieszych. W 2019 roku
w Helsinkach i Oslo w ten sposéb nie zgineto zadne dziecko®*. Wiecej infor-
macji na temat przykladéw takich inicjatyw znajduje sie w podrozdziale do-
tyczacym inicjatyw miejskich traktujacych dzieci jako aktywnych aktoréw
spotecznych.

W badaniach dotyczacych wspélnot lokalnych czesto podkreslang war-
toscig dzielnic, w kt6érych mieszkali rozméwey, bylo to, ze sa zielone. Warto
ten element uwzglednic¢ podczas tworzenia przestrzeni publicznych do spe-
dzania wspdlnie czasu, do zabawy. Niech taka przestrzeni bedzie zielona. Istot-
nym elementem jest takze umozliwienie interakcji z osobami w réznym wie-
ku. Miejsca zabaw nie musza by¢ zamknieta enklawa dzieci. Tworzenie
przyjaznych, bezpiecznych i inkluzywnych przestrzeni publicznych moze
sprawié, ze pojawia si¢ w nich samodzielnie bawiace sie dzieci, co z punktu
widzenia powstawiania wspélnoty lokalnej jest niezwykle istotne (Dudkiewicz,
Dudkiewicz 2018, s. 29). Dzieki temu dziecieca wspdlnota lokalna ma szanse
zaistnie¢ i poszerzy¢ swoje odzialywanie na szersza wspélnote lokalna.

Jednoczesnie trzeba przewidzied, ze polskie warunki pogodowe sprzyjaja
spedzaniu duzej ilosci czasu pod dachem. Ray Oldenburg (1997) zwraca
uwage na znaczenie ,,miejsc trzecich” w konstruowaniu lokalnej spoteczno-
$ci. Wiasnie tam, miedzy strefa prywatng i publiczng, jednostka moze po-
czué sie cztonkiem wspélnoty i realizowaé swoje obywatelskie potrzeby, dla-

2Zob. https://bit.ly/3kpOgEU [dostep: 28 lutego 2020 rokul].

3 Zob. https://bit.ly/3jkmGrp [dostep: 29 lutego 2020 rokul].
4Zob. https://bit.ly/3oktCZa [dostep: 29 lutego 2020 rokul].
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tego tak wazne jest, zeby miasto dbalo o takie przestrzenie, na przyklad przez
oferowanie im preferencyjnych czynszow’.

Strategia Rozwoju Warszawy 2030

W 2015 roku $wiatowi przywodcy przyjeli Agende na Rzecz Zréwnowa-
zonego Rozwoju 2030 (The 2030 Agenda for Sustainable Development).
UNICEF podkresla, ze tworzenie miast przyjaznych dzieciom przyczyni si¢
w znacznym stopniu do wypelnienia jej postanowieri.

»Miasto Przyjazne Dzieciom™ to program, ktéry ,,zaklada realizacje dhugo-
trwalego procesu, ktéry obejmuje zaplanowanie i wdrozenie dzialain na rzecz
dzieci, stuzacych poprawie jakosci ich Zycia oraz wieloaspektowemu rozwojowi
zaréwno pod wzgledem zdrowotnym, edukacyjnym, jak i spotecznym™®. Opiera
sie na zaangazowaniu trzech aktoréw spolecznych: samorzadu, dzieci oraz part-
neréw — spotecznosci lokalnej. Tworcy programu wyznaczaja nastepujace korzy-
Sci dla wszystkich jego uczestnikéw, w tym: ,korzySci dla samorzadu: rozwdj
polityki spolecznej miasta, korzystanie z miedzynarodowych doswiadczeni in-
nych miast, podniesienie poziomu zaufania spolecznego, wzmocnienie kapitatu
spolecznego mieszkaricéw, wzmocnienie wizerunku miasta; korzysci dla dzieci:
realne uczestnictwo dzieci w zyciu miasta, poszerzanie wiedzy o prawach dziec-
ka, wplywanie na polityke i decyzje dotyczace dzieci, zwigkszenie oferty rekre-
acyjnej i kulturowej dla dzieci, wlaczenie w Zycie spoleczne dzieci z grup margi-
nalizowanych; korzysci dla partneréw: budowanie spoleczeristwa obywatelskiego,
wzmocnienie pozycji lokalnych organizacji pozarzadowych, budowanie i roz-
wo6j CSR na rzecz lokalnej spolecznosci, wzmocnienie wizerunku i promogja
lokalnych przedsiebiorstw, budowanie wielosektorowych partnerstw™.

Wszystkie korzy$ci — niezaleznie od grupy, do ktérej sie odnoszg — zasa-
dzaja sie na traktowaniu dziecka podmiotowo i podkreslaniu jego sprawczo-
$ci, ale jednocze$nie maja na uwadze jego dobro.

Co ciekawe, w korzysciach dla partneréw, rozumianych jako spolecz-
no$¢ lokalna, nie ma wprost wymienionego potencjalu budowania wspolno-
ty lokalnej. Niemniej analizujac projekty, ktére otrzymujg nagrode w corocz-
nym konkursie na Miasto Przyjazne Dzieciom w kategorii piatej (zycie
rodzinne, zabawa i czas wolny)'?, nalezy zauwazy¢, ze jest to czesto podkres-

S Ibidem, s. 27.

¢Zob. https://bit.ly/2FUvjel [dostep: 28 lutego 2020 roku].

7 Zob. https://bit.ly/37xixyf [dostep: 20 stycznia 2020 rokul].

8 Zob. https://bit.ly/37xmgMc [dostep: 20 stycznia 2020 roku].
9 Ibidem.

10Zob. https://bit.ly/30gfQXC [dostep: 10 marca 2020 rokul].
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lany pozytywny wynik dziatafi. Zwyciezca z 2019 roku jest projekt z miasta
Kriens w Szwajcarii, gdzie stworzono otwarta przestrzen publiczna do zaba-
wy posréd miejskiej zieleni. Jest to projekt realizowany przy wspétpracy dzieci.
Gléwna zaleta podkreSlang przez uzytkownikéw przestrzeni jest jej otwar-
to$¢ i inkluzywnosé. W parku mogg bawic sie zar6wno dzieci, jak i dorosli,
bez wzgledu na wiek. Projekt umozliwia zabawe takze osobom z niepetno-
sprawno$ciami ruchowymi. Mieszkaricy doceniajg role tego miejsca dla rela-
cji spotecznych — wreszcie majg przestrzen, gdzie mozna spotkaé niemal kaz-
dego, park bowiem zapewnia réznorodne mozliwosci spedzenia czasu. Kazdy
moze znalezé co$ dla siebie i jednoczesnie poznaé osoby o podobnych zain-
teresowaniach. Dwa wyréznione projekty w tym samym konkursie — z Gun-
san z Potudniowej Korei i Sdo Paulo w Brazylii — takze skupiaja si¢ na two-
rzeniu ogélnodostepnej przestrzeni publicznej. Ten temat jest widoczny
rowniez w poprzednich edycjach konkursu, co wskazuje na dostrzeganie
potrzeby propagowania inicjatyw, ktére sprzyjaja tworzeniu tkanki miejskiej
dla ludzi lub jej przywracaniu.

Projekt badawczy dotyczacy tworzenia i funkcjonowania wspélnot lo-
kalnych w Warszawie (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018) stanowit jeden z ele-
mentéw pracy nad aktualizacjg Strategii Rozwoju Warszawy 2030, w ktérej
stowo ,,dziecko” pojawia si¢ trzykrotnie. Pierwsze wskazanie znajduje sie
w schemacie prac nad strategia: ,,zorganizowano konkursy dla dzieci i mlo-
dziezy”, nastepnie we fragmencie dotyczacym poprawy dostepnosci podsta-
wowych ushlug jest wzmianka o zapewnieniu r6znych form opieki nad dzieé-
mi do lat trzech oraz edukacji na poziomie przedszkolnym, szkoty
podstawowej i Sredniej. Trzeci raz stowo ,,dziecko” pojawia sie w odniesie-
niu do procesu tworzenia spoteczefistwa uczacego si¢ przez cate zycie — au-
torzy zaznaczaja, ze aby osiggnac ten cel, ,nalezy ukierunkowaé wsparcie
przede wszystkim na dzieci i mtodziez” (http://2030.um.warszawa.pl). W tre-
Sci strategii sprawczo$¢ dzieci nie jest zatem widoczna. Niemniej jednak warto
zauwazy¢, ze konkursy!!, ktére byly realizowane, przynajmniej wprowadza-
ly jej element: umozliwialy dzieciom wziecie udziatu, cho¢ w ograniczonym
stopniu, w debacie dotyczacej wygladu miasta, w ktérym zyja. Zastanawiaja-
ce jest tylko to, czy kierowanie konkursu do szkét, a nie po prostu do dzieci,
nie ograniczato ich dziatani do zadari wynikajacych z systemu szkolnego, czy
bylo w pelni praktyczng realizacja prawa dziecka do swobodnego wyrazania
wlasnych pogladéw we wszystkich sprawach, ktére go dotycza, wynikajace-
go z dwunastego artykulu Konwencji o prawach dziecka.

Zob. https://bit.ly/37waamo [dostep: 28 lutego 2020 rokul].
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Ciekawa inicjatywa wydaje sie konkurs z wykorzystaniem gry kompute-
rowej Minecraft'?, skierowany do mieszkafnicow bez wzgledu na wiek. Jest to
mozliwos$¢ pokazania wlasnych przemyslen, przedstawienia swojej wizji za
pomocg formy, ktéra jest bliska dzieciom. Nie znalaztam jednak nigdzie in-
formacji, w jakim wieku byly osoby, ktéry wziely w nim udzial, a jak dowo-
dza prace z konkursu ,,Stolica do szeScianu” — zorganizowanego przez Ogol-
nopolska Szkote Programowania i Kompetencji Cyfrowych Dzieci MindCloud"
— mlodzi gracze majg bardzo wysokie kompetencje!* w tym zakresie, czego
egzemplifikacja sa ich projekty’s. W tym drugim konkursie dzieci miaty za
zadanie stworzenie placu Centralnego w Warszawie. Warto zwrdéci¢ uwage
na stopien szczegélowosci projektéw ukazujacych zagospodarowanie wokot
Patacu Kultury i Nauki. Przyktadowo w pracy siedmioletniego Gabriela Ze-
msty-Piaseckiego widoczna jest wyraznie podkreslona przestrzen do spotkan
i spedzania czasu wolnego, na przyklad zoo i baseny. Sg takze biblioteki,
teatry i kina. Do konkursu zgloszono ponad sto prac, jurorzy zaznaczaja, ze
byly przemyslane i dobrze wykonane nie tylko z technicznego, ale takze ze
spotecznego punktu widzenia. Co dowodzi, ze szukanie formy, ktéra umoz-
liwi wyrazenie swojej perspektywy dzieciom, moze zaowocowa¢ ciekawymi
inspiracjami.

Inicjatywy miejskie traktujace dzieci jako aktywnych
aktoréw spotecznych

Postepowanie zgodne z zatozeniami podmiotowej wizji dziecka jest stopnio-
wo coraz bardziej widoczne w miastach na catym s§wiecie. W 1991 roku Fran-
cesco Tonucci (2005) wydat ksigzke dotyczacy idei o miescie dzieci. Wnioski
plynace z lektury przekul péiniej w miedzynarodowy projekt!®, ktéry jest
realizowany we Wloszech (obecnie w sze$édziesieciu miastach), Hiszpanii
(obecnie w czterdziestu jeden miastach) i Ameryce Laciriskiej (obecnie w po-
nad sze$c¢dziesieciu miastach)!” w miastach zréznicowanych pod katem sytu-
acji ekonomicznej, poziomu przestepczosci, réznorodnosci rasowej i etnicz-
nej. Wedtug Tonucciego zmiana w miescie powinna sie zaczynac od dziecka,
a nie dorostego. W projekcie ,,Miasto Dzieci” dzieci biorg aktywny udziat
w procesie zmiany. Uczestnicza w dyskusjach z burmistrzem, w projekt sg

12Z0b. https://bit.ly/3mhPrGX [dostep: 28 lutego 2020 rokul].

13 Zob. https://bit.ly/37yDusj [dostep: 25 lutego 2020 rokul].

14 Zob. https://bit.ly/35sfkxd [dostep: 20 marca 2020 roku].

15 Zob. https://bit.ly/34IDtpZ [dostep: 20 marca 2020 rokul].

16 Szerzej na temat projektu — zob. https://bit.ly/3kA6YtT [dostep: 20 stycznia 2020 rokul].
7 Ibidem.
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bowiem zaangazowane wszelkie szczeble administracyjne®, tak samo jak w ini-
cjatywie ,Miasta Przyjaznego Dzieciom” upowszechnianej przez UNICEF,
ktéra byta wzorowana na pomystach Tonucciego. Trzema gtéwnymi filara-
mi, na ktérych opierajg sie oba projekty, sa: partycypacja, samodzielnos¢ oraz
prawo do zabawy. Wszystkie wywodza si¢ z Konwencji o prawach dziecka
i potrzeby ich praktycznej realizacji. Teoretyczna koncepcja opisana przez
Tonucciego (2005) zostata przekuta w realng inicjatywe, ktéra w wiekszym
lub mniejszym stopniu jest realizowana w réznych miastach. Przez lata czton-
kowie sieci projektu ,,Miasto Dzieci” weryfikuja, w jakiej mierze zatozenia sa
mozliwe do zrealizowania w konkretnych przestrzeniach oraz od czego i od
kogo to zalezy. W ewaluacjach skupiaja si¢ gléwnie na korzysciach plyna-
cych dla dzieci oraz dla miasta.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze w opisie projektu ,,Miasto Dzieci”** dominuje
izonomiczny model relacji dziecko — dorosly. Dziecko widziane jest jako
wspélpartner, wspétobywatel, wspétuczestnik zycia spotecznego. Przedro-
stek ,,wspo6t-” jest w tym modelu zapowiedzig réwnosci w relacji dziecko
— dorosty (Szczepska-Pustkowska 2011, s. 81), podkresleniem jej partner-
skiego charakteru. W izonomicznym modelu wychowania dziecka odrzuca
sie brak jako kategorie definiujaca dziecko (brak kompetencji, brak dojrzato-
Sci). Skupia si¢ na potencjatach. Dziecko nie jest dorostym, ale postrzega sie
je jako pelnoprawnego obywatela, ktérego wizja swiata moze si¢ rézni¢ od
obrazu osoby dorostej, jego optyka jest jednak réwnie istotna i warto$ciowa.
Dorosly jest tutaj facylitatorem, a nie dyktatorem — pomaga dziecku w sta-
waniu si¢ czlowiekiem wewnatrzsterownym. Relacja dziecko — dorosty w mo-
delu izonomicznym ma charakter dialogiczny, jest oparta na wzajemnosci
(Idzikowska 2019) i na szacunku. Wartosci te s3 szczegdlnie istotne w proce-
sie tworzenia wspolnoty lokalnej, ktéra z definicji taczy zbiorowosci.

Huesca, hiszpariskie miasto, ktére od 2012 roku bierze udziat w projek-
cie ,Miasto Dzieci”, jest jednym z wielu przyklad6w?! wskazujacych, jak branie
pod uwage zdania dzieci i wlaczanie ich w dziatania miejskie moze pozytyw-
nie wplyna¢ na tworzenie sie¢ wspélnoty miejskiej. Wspolpraca urzedu mia-
sta, szko6t oraz rady dzieci doprowadzita do realizagji istotnego zalozenia
zwigzanego z wykorzystaniem przestrzeni publicznej do wspdlnego spedza-
nia czasu. Pierwsza wieloletnia akcja dotyczyla uwrazliwienia kierowcéw na
skutki zawlaszczania przestrzeni publicznej, kolejna — propagowania samo-

18 Ibidem.

19Zob. https://bit.ly/3jnb8U8 [dostep: 10 marca 2020 rokul].

20 Ibidem.

21Jedna z egzemplifikacji dzialari miasta jest blog: https://bit.ly/3dReluf [dostep: 20 marca 2020 roku].
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dzielnego chodzenia do szkoly przez dzieci w ramach wspdlnego (wraz ze
spotecznoscig lokalng) tworzenia $ciezek dla pieszych i roweréw oraz kam-
panii informacyjnych na ten temat i przygotowania wspdlnej przestrzeni do
spedzania czasu wolnego. Juz sama wzmozona obecno$¢ dzieci w przestrzeni
publicznej sprawita, ze dorogli stali sie bardziej otwarci na ich potrzeby. Po-
czucie obowigzku zapewnienia bezpieczefistwa dzieciom oraz wieksza otwar-
to$¢ na dostrzeganie ich potrzeb spowodowaly, ze spotecznosé mieszkajaca
w poblizu tras prowadzacych do szk6t nawigzywala relacje zaréwno z dzieé-
mi, jak i miedzy soba. Zmiana zagospodarowania przestrzeni publicznej za-
czeta sprzyjac¢ kontaktom. Praca rady dzieci nad zwiekszeniem swobody po-
ruszania si¢ umozliwita tworzenie sie grup réwiesniczych i wspélnot
dzieciecych. Relacja dzieci przeklada sie jednoczesnie na ich bliskich, przede
wszystkim rodzicow i dziadkéw, ale takze sasiadéw. Spoteczno$é dziata we
wspétpracy z dzie¢mi, na przyktad sadzac wspélnie drzewa lub walczac z dzi-
kimi parkingami. Z czasem widaé, ze te wydarzenia majg coraz bardziej od-
dolny charakter. Z opiséw dostepnych w sieci trudno wywnioskowaé, jak
mozna scharakteryzowad wspélnoty lokalne, ktérych powstanie mogly za-
inicjowa¢ akcje zwigzane z projektem ,Miasta Dzieci”. Wida¢é, ze cztonko-
wie rad dzieci si¢ zmieniaja, nietatwo jednak okresli¢ stopien otwartosci
wspdlnot lokalnych, poniewaz ten temat nie jest poglebiony.

Projekt ,,Miasto Dzieci” oraz inicjatywa ,,Miasta Przyjazne Dzieciom” sa
realizowane na calym $wiecie?? od wielu lat. Rezultaty, ktére z jednej strony
zapewnia podmiotowe traktowanie dzieci oraz izonomiczna relacja dziecko
— dorosty, z drugiej zas strony wspotpraca réznych grup, z wlaczeniem w nig
wladz miasta oraz innych podmiotéw miejskich, sprawiaja, ze w projekty
stale angazuja si¢ nowe dzielnice i miasta. Co wiecej, dzialaniom towarzyszy
refleksja, kt6ra umacnia miedzynarodowy dialog oraz sieciowy charakter
projektow. Warto wspomnieé, ze w Polsce do programu ,,Miasto Przyjazne
Dzieciom” przystapita obecnie Gdynia?®. Sprzyjanie tworzeniu si¢ wspo6lnot
lokalnych nie jest celem, ktéry pojawia sie wprost w opisach projektéw, ale
jest w pewnym sensie skutkiem ubocznym podejmowanych dziatan.

Podsumowanie

Dzieci nie stajg si¢ obywatelami — one juz nimi sg (Brzozowska-Brywczyriska
2014a). Procesualno$¢ obywatelstwa nie polega na jego nabywaniu, tylko na

22 Stale aktualizowana mapa miast dzieci — zob. https://bit.ly/2HoD3X2 [dostep: 28 lutego
2020 roku].
23 Zob. https://bit.ly/2ThhMkp [dostep: 28 lutego 2020 roku].
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inkluzywnym uczeniu sie rozwijania kompetencji i umiejetno$ci wykorzysty-
wania swoich zasobéw dla dobra wspélnoty. Nie bazuje na kategorii braku
— korzysta z podejscia skupionego na mozliwosciach. Ruth Lister (2007) pro-
ponuje uzycie terminu obywatelstwo przezywane (lived citizenship), podkresla
on bowiem procesualno$é¢ obywatelstwa oraz jego praktyczny charakter.
Obywatelstwo przezywane rozwija sie w procesie partycypacji. Dlatego tak
istotne sa czynniki zaréwno ideologiczno-polityczne — reguly dziatania in-
stytucji, proponowane narzedzia partycypacji, jak i mentalne — wyznawane
wartosci, poziom zaufania, dominujaca wizja dziecka. Czynniki te mogg albo
sprzyja¢ zmianom okreS§lanym w kategoriach zréwnowazonego rozwoju spo-
tecznego, albo prowadzi¢ do anomii, atrofii wiezi lokalnych, kurczenia sie
zbiorowego potencjatu (Smagacz-Poziemska 2014, s. 34).

Miejsca tworzone do wzbudzania aktywnosci spotecznej nie moga jed-
noczy¢ tylko rodzicéw, tak jak jest to widoczne w badaniach dotyczacych
wspélnot lokalnych. Dzieciece relacje moga przenie$¢ sie na wspélnote lo-
kalna i zapobiec braku reprodukcji wiezi tylko wtedy, gdy majg mozliwos¢
zaistnie¢. Warto nie tylko umacniaé lokalng wspdlnote dziecieca, ale takze
umozliwia relacje wielopokoleniowe oparte na modelu izonomicznym. I mowa
tu nie tylko o relacjach miedzy dzie¢mi a rodzicami czy dziadkami — w taki
sam model powinny zosta¢ wlaczone takze osoby pelnigce funkcje miejskie,
na przyktad burmistrz. Tego typu rozwigzanie nie tylko sprzyja odroczone-
mu w czasie dzialaniu na rzecz wspélnoty lokalnej, ale przede wszystkim
sprawia, ze dostrzega sie fakt, ze dzieci sa zdolne wpltywaé na spoleczeristwo
tu i teraz. Maja mozliwos¢ inkluzywnego uczenia si¢ postaw obywatelskich,
obserwuja, jak dziata demokratyczny porzadek, sa aktywnymi aktorami spo-
tecznymi, kt6rzy angazuja sie i tym samym biorg odpowiedzialnos¢ za siebie
i otaczajace je Srodowisko. Obywatelstwo rozumiane w kategoriach podmio-
towosci wymaga jednak, zeby jednostka miata poczucie sprawstwa oraz wie-
dziala, ze ma wplyw na zycie publiczne (lokalne, nie tylko prywatne).

Jednym z wnioskéw z badania dotyczacego wspdlnot lokalnych jest wska-
zanie triady, ktéra umozliwia budowanie wspdlnoty lokalnej przez aktyw-
nos¢ spoteczng — w jej sktad wchodzi wlasnie poczucie sprawstwa, ale takze
wsparcie instytucji i wylonienie lider6w?!. Co ciekawe, sa to wartosci, na
ktorych opiera sie inicjatywa tworzenia ,,Miast Przyjaznych Dzieciom”, pod-
kreslajaca, ze niezbedne jest jednoczesne zaangazowanie dzieci, samorzadu
i spotecznosci lokalnej. Dzieci muszg odczud, ze majg mozliwosé aktywnego
dzialania, ze ich glos jest istotny, a ich wiedza — brana pod uwage. Instytucje
nie powinny ich traktowac jak potencjalnych klientéw, do ktérych jest kie-

24 Ibidem, s. 36.
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rowana oferta (Smagacz-Poziemska 2014, s. 32), tylko jako sprawczych ak-
toréw spotecznych. Paternalizm instytucji w stosunku do mieszkarca, bazu-
jacy na zalozeniu, ze wie si¢ lepiej czego potrzebuje spotecznosé, jest istot-
nym zagrozeniem dla rozwoju wspélnot lokalnych. Miasto potrzebuje
otwartych miejsc, ktére umozliwig interakcje, ale nie bedg jednoczesnie get-
tem wybranej grupy, na przyklad senior6w?. Wowczas jest szansa, ze aktyw-
no$¢ reaktywna przeksztalci sie w animacje, ktéra zapobiegnie wykluczaniu
— w rezultacie powstanie wspélnota lokalna odpowiedzialna za swoje oto-
czenie, w ktorej (wspot)tworzeniu bedg mialy udziat dzieci, czego egzempli-
fikacje wida¢ na mapie Miast Przyjaznych Dzieciom?®. Obecnie jest to gtow-
nie propozycja teoretyczna, ale przyktad idei Tonucciego dowodzi, Ze
inspiracja opisana w ksigzce jako idea moze przerodzié¢ sie w praktyczne
dzialania.
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Sceny miejskie i praktyki
wspolnotowe w wielkim miescie

Wprowadzenie

Sa pojecia — na przyklad ,,wspdlnota” — ktére, jak twierdzit Zygmunt Bau-
man, poza znaczeniem niosg w sobie réwniez emocje. ,,Cokolwiek pojecie
wspélnoty (community) znaczy, dobrze jest mieé wspdlnote, byé we wspél-
nocie. [...]. Towarzystwo albo spoteczefistwo mogg by¢ zle, ale nie wspélno-
ta. Wspdlnota, czujemy, jest zawsze czym$ dobrym” (Bauman 2000, s. 1).
Wyrastajac z rozczarowania nowoczesnoscia (i jej krytyki), pojecie wspélno-
ty kryje w sobie zaréwno tesknote za utracong przesztoscia, jak i marzenie
o lepszej przysztosci (por. Amit 2002, s. 3; Ennew 1980, s. 1 [za: Day 2006,
s. 8]). Dlatego od poczatku stuzylo ono spotecznym utopiom i projektom
»spotecznej naprawy”: powrotu do lepszej przesztosci lub budowy lepsze;j
przysztosci (por. Delanty 2003; Warburton 1998, s. 18). Nic wiec dziwnego,
ze pojecie wspolnoty trafia do publicznego dyskursu i staje sie sercem poli-
tyk publicznych (por. Blackshaw 2010; Klekotko 2012). Znajdziemy je mie-
dzy innymi w projektach rewitalizacji i regeneracji spoleczno-przestrzennej,
w programach przeciwdziatania przestepczosci, wspierania os6b starszych i walki
z ub6stwem czy w strategiach rozwoju miast, regionéw i calych spoleczenistw.
Wspélnoty lokalne maja wspomagaé¢ upodmiotowienie i dobrostan jedno-
stek, odradzanie sie obywatelskosci, budowanie kapitatu spotecznego i kul-
turowego, rownowazenie tendencji indywidualistycznych i dezorganizu-
jacych, tagodzenie negatywnych skutkéw modernizacji i globalizacji, walke
ze zmianami klimatycznymi. Czy jednak we wspélczesnych zglobalizowa-
nych, hipermobilnych i anonimowych wielkich miastach wspélnoty w ogdle
jeszcze istnieja? Gdzie ich szukaé i jak wykorzystac ich potencjal? W niniej-
szym artykule udzielam odpowiedzi na te pytania: odrzucajac stanowiska
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klasycznej socjologii wobec pytania o wspdlnote w miescie (community qu-
estion), proponuje nowe spojrzenie na miejskie procesy wspélnotowe, opar-
te na analizie praktyk spotecznych w miejskich scenach kulturowych, oma-
wiam przyklady praktyk wspélnotowych i thumacze ich znaczenie dla miejskich
polityk publicznych, formutujac jednoczesnie pewne rekomendacje.

Scena jako przestrzen praktyk wspdlnotowych

Z udzielonych przez socjologie odpowiedzi na pytanie o wsp6lnote w mie-
Scie (community question) zadna nie wydaje sie petna ani zadowalajaca (por.
Klekotko 2018a; 2018b). Nurt ekologiczny, upatrujacy wspélnot w sasiedz-
twie opartym na wspolnie zamieszkiwanym terytorium i bliskosci przestrzen-
nej, na podlozu ktérych ksztaltuja sie sieci funkcjonalno-strukturalnych za-
leznos$ci i intereséw oraz poczucie wiezi i przynaleznosci, ignoruje fakt
niezwyklej mobilno$¢ mieszkanicéw wspotczesnych miast (zaréwno dhugo-
terminowej, jak i dobowej) oraz zwigzanej z tym plynnosci i wymiennosci
populacji, ktére uniemozliwiaja tworzenie w przestrzeniach sasiedztw trwa-
tych struktur funkcjonalno-afektywnych (por. Blokland 2003; Nawratek
2011; 2012). Z kolei nurt psychospoteczny, ktéry — ,,uwalniajac” wspélnote
od terytorialnego podtoza — opiera ja wylacznie na jednostkowym poczuciu
przynaleznosci (sense of belonging), przez co rozszerza jej znaczenia na ,,prak-
tycznie kazda forme zbiorowej samoswiadomosci kulturowej” (por. Amit
2002, s. 6), niestusznie uniewaznia znaczenie przestrzeni dla proceséw ksztal-
towania si¢ wiezi, spotecznych sieci i wyobrazefi. Dlatego zamiast sgsiedztw,
sieci czy wyobrazen, proponuje bada¢ osadzone w przestrzeni miejskiej praktyki
wspolnotowe. Zakladam, ze procesy wspolnototworcze przebiegaja w sferze
kulturowej swiadomosci zbiorowej i realizujg sie przez osadzone na danym
terytorium wspdlnotowe praktyki kulturowe jednostek, a miejska przestrzeni
jest istotnym elementem i facylitatorem tych praktyk. Proponuj¢ tym samym,
by przedmiotem studiéw nad wspdélnotami uczynié¢ miejskie sceny kulturo-
we i zachodzace w nich réznorodne praktyki wspdlnotowe. W tym celu od-
woluje sie do teorii scen, pozwalajacej ponownie potaczy¢ przestrzenny i wy-
obrazeniowy wymiar wspdlnoty oraz teorii praktyk spolecznych, ktéra
przelamujac tradycyjne opozycje socjologii, umozliwia uchwycenie obszaru
zjawisk wymykajacych sie przedstawionym wcze$niej nurtom badania wspél-
not w §rodowisku miejskim.

O ile w spoteczenistwach tradycyjnych wspélnoty poszukujemy na wsi,
w spoleczenistwach przemystowych w miejskim sasiedztwie, o tyle w spole-
czefistwach poprzemystowych — zdaniem twércéw teorii scen — powinni§my
szukad jej w scenie (Silver, Clark 2016). To, co taczy dwie pierwsze wspélno-
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ty, to do§wiadczenie wsp6lnego zamieszkiwania, w wypadku za$ sceny miej-
skiej sg to wspdlne praktyki szeroko rozumianej konsumpcji kulturowej (na
przyklad wizyta w salonie tatuazu, siedzenie na tawce w parku, ogladanie
filmu w kinie, picie kawy w kawiarni). Scene definiuje sie jako dynamiczny
uklad kilku elementéw: (1) otoczenia fizycznego, (2) ludzi, ktérzy (3) sa
zaangazowani w réznego typu praktyki kulturowej konsumpcji (4) reprezen-
tujace okreslone wartosci spoteczne (Silver, Clark 2016). Wedlug zatozen tej
teorii kazda scene mozna opisaé jako specyficzng kombinacje symbolicznych
i kulturowych wartosci, ktére tkwig u podtoza podejmowanych w nich prak-
tyk kulturowej konsumpcji i tym samym czynig je spotecznie istotnymi.
Wyréznia si¢ trzy wymiary kulturowe scen miejskich, za pomocg ktérych
mozemy je opisa: uprawomocnienie, teatralnos$¢ i autentyczno$é. Wymiar
uprawomocnienia pozwala ukaza¢ warto$ci i motywy, ktére kieruja prakty-
kami konsumpcji kulturowej i je uprawomocniajg. Wymiar teatralnosci od-
nosi sie do rol, jakie uczestnicy sceny odgrywaja nawzajem przed soba: okres-
la spos6b, w jaki chcemy by¢ postrzegani i w jaki postrzegamy innych. Wy-
miar autentyczno$ci, definiowany jako ,istotne poczucie tozsamosci”, odno-
si sie¢ do ekspresji i realizacji okreslonej tozsamosci i pozwala tozsamos¢ te
opisaé. Pytania o scene sg wiec pytaniami o miejsce, znajdujacych sie w nim
ludzi, ich praktyki oraz znaczenia tych praktyk (uprawomocnienie, teatral-
nos¢ i autentycznosé).

Teoria scen nie definiuje pojecia praktyk, robi to teoria praktyk spotecz-
nych (TPS), ktérej zatozenia pozostaja spéjne z zatozeniami teorii scen, dzie-
ki czemu obie teorie doskonale sie uzupelniaja, pozwalajac na dogtebna eks-
ploracje zjawisk wspdlnotowych w miescie. Wedlug tej teorii praktyka
spoteczng jest wszystko to, ,,co ludzie méwig i robig” (Schatzki 1996; 2000),
a kieruja nimi (1) praktyczne rozumienie (practical understanding), (2) jaw-
ne zasady (explicit rules and principles), (3) struktury celowo-afektywne (te-
leoaffective structures) oraz (4) ogélne rozumienie (general understanding)
(Schatzki 2002). Praktyczne rozumienie to nic innego jak fizyczna zdolno$é
realizacji danej czynnosci — na przyklad umiejetnos¢ jazdy na rowerze. Jaw-
ne zasady pozwalajg okresli¢ przewidywany i pozadany spos6b wykonania
danej czynnosci — na przyklad to, jak nalezy jezdzi¢ na rowerze, gdzie wolno
na nim jezdzié, a gdzie go parkowaé. W przeciwienistwie do praktycznego
rozumienia, jawne zasady poddaja sie werbalizacji, dlatego jesteSmy w stanie
wyartykulowac je stownie. Struktury celowo-afektywne obejmuja ,,cele, pla-
ny, zadania, zamiary, wierzenia, emocje i nastroje” (Schatzki 1996, s. 89)
aktoréw, ktére motywujg ich do podjecia danej czynnosci — to one decyduja
o tym, dlaczego wybieram rower jako $rodek transportu i w jakim celu go
uzywam. Z kolei ogélne rozumienie wyraza zbiorowe przekonania na temat

123



Marta Klekotko

danej czynnosci i warunkéw, w jakich ona zachodzi — a wiec, na przyktad, co
ludzie myslg i wiedza o rowerach i jezdZzeniu na rowerze. Praktyka obejmuje
zatem zaréwno obserwowalne fizyczne zachowanie jednostki, jak i jej rozu-
mienie sytuacji, jej wiedze o tym, ,jak” dana sytuacja lub dane dziatanie
powinno przebiegaé, a takze jej pragnienia i motywacje. Praktyki zachodza
zawsze w jakims$ czasie i jakiej$ przestrzeni, realizowane sg za pomoca okres-
lonych przedmiotéw, w obecnosci lub z udziatem innych ludzi. Inni ludzie,
przedmioty, a takze artefakty i organizmy wykorzystywane lub uczestniczace
w praktykach skladaja sie na ,,aranzacje” praktyk i razem z nimi tworza swe-
go rodzaju nierozerwalne ,,pakiety” — ,practice-arrangements bundles”
(Schatzki 2002). Podobnie przestrzen, dostarczajac materialnych aranzacji,
jest nieodtacznym atrybutem praktyki i jako taka (wraz z innymi elementa-
mi) przesadza o jej istocie. Sceny stanowig wiec przestrzen praktyk, w tym
praktyk wspdélnotowych.

Scena jako struktura mozliwosci spoteczno-kulturowych

Sceny miejskie tworza struktury mozliwosci spoteczno-kulturowych dla rozwo-
ju okreslonych praktyk wspélnotowych, stajac sie zarazem plaszczyzng i narze-
dziem procesé6w wspélnototworczych w miescie (Klekotko 2018a; 2018b;
2020). To dzieki ich obecnosci w miescie jednostki mogg nawigzywac wiezi
z innymi mieszkaficami. Struktury mozliwosci spoleczno-kulturowych
(1) okreslaja mozliwosci rozwoju okreslonych tozsamosci wspélnotowych,
(2) umozliwiaja kontakt spoteczny oraz nadajg rame interakcjom miedzy
uczestnikami sceny, prowadzac do (3) emergencji samoswiadomosci wspdlno-
towej i — w pewnych warunkach — (4) mobilizacji wspé6lnoty. Innymi stowy,
struktury mozliwosci spoteczno-kulturowych scen miejskich dostarczajg miesz-
kaficom czterech podstawowych zasobéw wspdlnototworczych: tozsamoscio-
wych, interakcyjnych, swiadomosciowych i mobilizacyjnych.

Mozna sie spodziewaé, ze rézne sceny, a tym samym rézne struktury
mozliwosci spoteczno-kulturowych, sprzyjaja odmiennym praktykom wspél-
notowym. Im bogatsze i bardziej zréznicowane struktury mozliwosci, tym
wieksze mozliwosci rozwoju réznorodnych praktyk wspélnotowych (a wiec
ksztattowania sie zréznicowanych wspoélnot w miescie): réznych tozsamosci,
réznych interakgji, r6znych wspélnotowych swiadomosci kulturowych i réz-
nych dzialan zbiorowych. Innymi stowy, w miastach, w ktérych odnajduje-
my wiecej scen i sg one silniej skonsolidowane, bardziej ,,czytelne”, a takze
w wiekszym stopniu zréznicowane, jednostki majg wiecej mozliwosci reali-
zacji roznych styléw zycia, celebrowania i rozwoju tozsamosci wspélnoto-
wych czy kontaktu z innymi jednostkami, ktére podzielaja te same gusta
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i wartosci. Formy wspdlnotowe w tych miastach beda wiec liczniejsze i bo-
gatsze.

Sceny polskich miast s3 wzglednie ubogie i mato zréznicowane, mozna
jednak zaobserwowaé pewne réznice miedzy miastami (Klekotko, Navarro
2015). W poréwnawczych analizach przestrzennych zrealizowanych w la-
tach 2012-2015 w Warszawie, Krakowie i Katowicach najbardziej zaawan-
sowana w procesach uscenicznienia okazata siec Warszawa, a Krakéw i Kato-
wice pozostawaly w tyle. Tym samym te trzy miasta r6znig sie¢ pod wzgledem
struktur mozliwosci spoteczno-kulturowych. Warszawska struktura jest
wzglednie najbogatsza i otwarta (w miescie tym mozna odnalezé stosunko-
wo wiele scen o wzglednie wyraznym charakterze kulturowym, z ktérych za-
den nie wydaje si¢ dominowac), struktura Krakowa jest mniej bogata, a przy
tym sztywna i zamknieta (w mieScie odnajdujemy mniej scen niz w Warsza-
wie, dodatkowo sg one mniej wyrazne, za to zdominowane przez tradycyjny
i turystyczny charakter miasta), a struktura Katowic, cho¢ najmniej bogata,
cechuje sie jednocze$nie duza otwartoscig (katowickie sceny w momencie
badania dopiero powstawaty, a charakter miasta nie byl zdominowany przez
zadng wartos¢). Jak zatem réznice w uscenicznieniu tych miast i tym samym
rézne struktury mozliwosci spoteczno-kulturowych przektadaja si¢ na prak-
tyki wspdlnotowe zamieszkujacych te miasta jednostek? Na to pytanie ma
odpowiedzieé realizowany obecnie projekt badawczy ,,Kulturowe mechani-
zmy strukturacji miejskich wspélnot lokalnych”!. Badania s3 prowadzone
w Warszawie, Krakowie i Katowicach. Obejmujg badania ilos§ciowe nad wzo-
rami praktyk wspélnotowych w réznych scenach miejskich oraz badania ja-
kosciowe nad mechanizmami i struktura praktyk wspélnotowych. Badania
iloSciowe sg realizowane technikg CAPI w stu losowo wybranych ,,scenach”.
Z kolei badaniami jakoSciowymi w kazdym miescie objeto kilka przyktadéw
zaobserwowanych w przestrzeni miejskiej praktyk wspélnotowych o réznym
poziomie ustrukturyzowania i integracji. W kazdym z nich prowadzone sg
spacery badawcze wraz z wywiadami poglebionymi (do tej pory zrealizowa-
no lacznie sto dziewietnascie spaceréw-wywiadéw), obserwacje (w tym fo-
toobserwacje) oraz ,,gry w scenariusz”, ktére stanowig odmiane projekcyj-
nego wywiadu grupowego — technike specjalnie zaprojektowana na potrzeby
projektu. Poniewaz badania nie zostaly jeszcze zakoniczone, w artykule dzie-
le sie jedynie wstepnymi ustaleniami z dotychczas zebranych danych oraz
wybranymi impresjami z terenu.

1 Projekt badawczy finansowany przez Narodowe Centrum Nauki w ramach programu OPUS 12
(grant nr 2016/23/B/HS6/03891). Zesp6t badawczy tworza: Marta Klekotko (kierownik projektu), Zbi-
gniew Drag, Natalia Martini, Magdalena Kubecka oraz Marek Grochowicz.
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Wstepne obserwacje i analizy zebranego materiatu potwierdzajg przypusz-
czenie, Ze réznice w uscenicznieniu miast przekladajg sie na odmienne struk-
tury mozliwosci spoleczno-kulturowych i tym samym odmienne dynamiki
wspélnotowe. Okazuje sie, ze otwarta struktura Katowic pozwolita urucho-
mi¢ wspélnotowe procesy wytwarzania przestrzeni, cho¢ szczegétowe me-
chanizmy tego procesu wymagaja jeszcze zbadania. W Krakowie, mimo ze
nie brakuje mozliwosci kulturowej konsumpgji, sceny wydaja sic mato czy-
telne (trudno jednoznacznie odczytaé ich znaczenia), stad struktury mozli-
wosci spoteczno-kulturowych dostarczajg ograniczonych zasob6éw integracji.
Gléwng przyczyna takiego stanu rzeczy jest nasilona turystyfikacja i ,,tury-
styczny” charakter wytwarzajacych sie¢ w miescie scen. Stali uczestnicy scen
»ging” w tlumie turystéw, przez co ich wzajemne rozpoznanie i kontakt spo-
teczny zostajg znacznie utrudnione. Utrudniony kontakt ogranicza z kolei
mozliwosci rozwoju §wiadomosci ,,my”, dlatego praktyki wspélnotowe w kra-
kowskich scenach wydaja si¢ zdominowane przez praktyki tozsamosciowe, choé
z racji trwajacych jeszcze badan trudno te wstepna impresje jednoznacznie
potwierdzié. Jesli ostateczne wyniki badan potwierdza te wstepne obserwacje,
oznaczaé to bedzie, ze Krakéw traci przez turystéw potencjat wspolnotowy.
Z kolei wzglednie bogata struktura mozliwosci spoteczno-kulturowych War-
szawy sprzyja budowaniu dos$¢ zréznicowanych wspélnot, ktére — jak dalej
pokaze — osiagaja wysoki poziom integracji i zorganizowania.

Ré6znorodnosé praktyk wspélnotowych

»Robienie wspélnoty” (doing community), podobnie zreszta jak ,robienie
klasy” (doing class) czy ,robienie plci” (doing gender), jest praktyka wyzsze-
go rzgdu, ktéra wylania si¢ z wielu codziennych praktyk, przez ktére sie
zarazem przejawia. Nie mozemy wiec praktyk wspélnotowych badaé wprost
— badamy je przez inne praktyki o bardziej ,,konkretnym”, ograniczonym
i ukierunkowanym charakterze. Dlatego wylaniajace si¢ z innych praktyki
wyzszego rzedu proponuje nazywaé metapraktykami. Metapraktyki nie musza
by¢ uswiadamiane (i czesto nie s3), sg jednak silnie zakorzenione i ujawniaja
si¢ w zasadach wykonywania wszelkich innych praktyk o jasno ukierunko-
wanych celach. Na przyklad klasy nie ,,robi sie” wprost, ale za posrednic-
twem wszelkiego rodzaju codziennych praktyk podejmowanych przez jed-
nostke: tego, jak sie odzywia, jak sie komunikuje, jaki uprawia sport, jakie
filmy wybiera w kinie. Innymi stowy, (meta)praktyki klasowe objawiajg si¢
w zasadach praktyk jedzenia, praktyk komunikowania czy praktyk spedza-
nia czasu wolnego. Decyduja one o tym, jak te konkretne praktyki sg wyko-
nywane i jak maja prawidlowo przebiegaé. Podobnie jest ze wspélnota. Tyl-
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ko niewielka czes¢ praktyk wspolnotowych ukierunkowana jest wprost na
,robienie wspé6lnoty”. Niemniej wspolnote ,,robi si¢” nieustannie za posred-
nictwem codziennych praktyk, a wspélnotowos¢ lezy czesto u podtoza zasad
i struktur celowo-afektywnych tych praktyk. Jesli wiec jestem ekolozka i tym
samym przynaleze do wspélnoty ekologicznej, ,,praktykuje” ekologie (i po-
twierdzam swoja wspolnotowa tozsamos$¢) miedzy innymi przez moje wybo-
ry zakupowe, segregacje $mieci, oszczedzanie elektrycznosci, wegetarianizm.

Metapraktyki wspélnotowe tworzg swego rodzaju kontinuum, ktérego
dwa ekstrema stanowig z jednej strony wspolnota praktyk, kiedy ludzi taczy
wylacznie wiez obiektywna wynikajaca z podobiefistwa realizowanych indy-
widualnie praktyk, a z drugiej — praktykowanie wspdlnoty, kiedy ludzi taczy
wiez subiektywna i kiedy mamy do czynienia ze wspélnotg us§wiadomiong
(por. Kluckmann 2016). Wspdélnota praktyk opiera si¢ na wspéldzielonym
przekonaniu o tym, co i jak wolno, co i jak wypada, co i jak nalezy. Ludzi
taczy wiec podobiefistwo praktyk. Jednoczesnie tworza oni i odtwarzaja
wspdlnote tych praktyk, poniewaz podejmujac kazdorazowo praktyke, po-
twierdzajg swoja przynalezno$¢ do tych, ktérzy czynia tak samo, i jednocze-
$nie stawiajg granice oddzielajaca ich od tych, ktérzy czynig inaczej. Z kolei
praktykowanie wspolnoty obejmuje praktyki, ktérych istota, trescig i celem
jest wspolnota. Nie chodzi juz zatem o to, ze jednostki podejmuja te same
praktyki — co obiektywnie je taczy — ale o to, ze praktykujg wspolnote bezpo-
$rednio, podejmujac praktyki na te wspdlnote zorientowane, w ktérych
wszystkie elementy konstytutywne praktyki te wspdlnote tworza, kiedy ro-
big co$ dla wspdlnoty, z powodu wspdélnoty. Miedzy tymi dwoma kraficami
(wspélnotg praktyk i praktykowaniem wspélnoty) rozciagaja sie najrézniej-
sze przejawy wspdolnotowosci, odznaczajace sie pewna plynnoscig i dosé
umownymi granicami. Proponuje wyznaczy¢ cztery gléwne ,,poziomy” tych
przejawéw, choé — raz jeszcze powtdrze — granice miedzy nimi s plynne i bar-
dzo umowne. Sg to: praktyki tozsamosciowe, praktyki towarzyskosci, prak-
tyki wspétpracy i praktyki dzialania zbiorowego (Klekotko 2019). Te rézne
odmiany praktyk wspélnotowych mogg (cho¢ nie muszg) wspotwystepowac
i nakladaé si¢ na siebie, a takze wzmacniaé si¢ wzajemnie, prowadzac do
rozwoju praktyk o réznym poziomie integracji (od wspdlnego praktykowa-
nia do praktykowania wspélnoty).

W Warszawie nietrudno bylo odnaleZ¢ interesujace badawczo sceny prak-
tyk wspélnotowych. Wzglednie wyzszy poziom uscenicznienia stwarzat wiek-
sze mozliwosci wyboru przykladéw niz w pozostalych badanych miastach.
Ostatecznie do badania wybrano kilka scen o réznorodnych praktykach
wspolnotowych, ktére zlokalizowane byly na Starym Mokotowie, placu
Zbawiciela, Pradze i Jazdowie. Niezwykle ciekawym terenem badarn okazat
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sie Stary Mokotéw, na ktérym zaobserwowano wszystkie cztery wyréznione
formy (poziomy) praktyk wspélnotowych: od praktyk tozsamosciowych przez
praktyki towarzyskosci i wspotpracy po praktyki dziatania zbiorowego. Przy-
klad Starego Mokotowa jest o tyle jeszcze ciekawszy, ze te cztery rézne formy
praktyk wspélnotowych sg ze sobg znaczeniowo spdjne, nakladajg sie i tym
samym tworzg spdjng alternatywng rame lokalnej identyfikacji. Kolejne pozio-
my spolecznej integracji stajg sie mozliwe dzieki istnieniu poprzednich, a po-
przednie wzmacniajg sie w wyniku praktyk o wyzszym poziomie integracji
i zorganizowania. Tym samym w przestrzeni Starego Mokotowa, przez na-
gromadzenie spéjnych znaczeniowo praktyk wspélnotowych, tworzy sie
trwalsza wspélnota lokalna.

Praktyki tozsamosciowe

Praktyki tozsamosciowe sg praktykami szeroko rozumianej konsumpgji kul-
turowej, przez ktore jednostki rozwijajg swoj styl Zycia i oparte na nim auto-
identyfikacje. Realizujac okreslony styl Zycia i oparta na nim tozsamos¢, jed-
nostki manifestujg swoja przynaleznos¢ do wspdlnoty stylu zycia. Praktyki
tozsamosciowe sg wigc de facto praktykami wspSlnotowymi. Wymagaja one
spotecznego rozpoznania, dopiero bowiem spoteczne rozpoznanie legitymi-
zuje tozsamo$¢. Oznacza to, ze nawet najbardziej indywidualistyczne tozsa-
mosci wymagaja obecnosci wspdlnoty, aby sie uprawomocnid, i poza wspol-
notg, bez wzajemnego rozpoznania, nie istnieja (por. Beck, Beck-Gernsheim
2002; Kellner 1992; Bellah i in. 2007). W poszukiwaniu wzajemnego rozpo-
znania tozsamosci jednostki wybieraja sceny o odpowiedniej widowni i struk-
turze mozliwosci spoteczno-kulturowych dostarczajacych pozadanych zaso-
béw tozsamosciowych. Bar dla pracownikéw korporacji nie bedzie dostarczat
zasobow tozsamosciowych antyglobaliscie — przeciwnie, bedzie podwazat jego
identyfikacje, oslabiajac jej autentycznosé, z kolei lokalna kafejka o rewolu-
cyjnej atmosferze, wypetniona antyglobalistycznymi hastami, takich zasobéw
dostarcza, dlatego to do niej antyglobalista uda sie na lunch. Cho¢ podsta-
wowg praktyka jest tutaj jedzenie lunchu, to specyficzna konfiguracja ele-
ment6w tej praktyki sprawia, ze staje sie ona jednocze$nie metapraktyka
wspélnotowg — praktykowaniem tozsamosci antyglobalistycznej.

W praktykach tozsamosciowych jednostki na ogét nie identyfikuja sie z kon-
kretnymi wspélnotami i rzadko przyznajg sie do wspélnotowych przynalez-
no$ci. Wyobrazony wymiar wspélnoty jest tutaj ograniczony do jednostko-
wej tozsamoS$ci. Dominuje wyobrazone ,ja” — aktorzy realizujg wlasna,
indywidualna tozsamo$é. Cho¢ moga odczuwaé wiez z podobnymi do
siebie, nie wyobrazaja sobie tych oséb jako czlonkéw wspdlnoty. Manife-
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stowanie tozsamosci przed obserwatorami jest jednak w istocie komunikatem
o przynaleznosci do okreslonej wspélnoty, ktérg obiektywnie tacza podobne
konfiguracje praktyk — skladajg sie na nig przekonania o pozadanych prakty-
kach, ich celowo-afektywnych uwarunkowaniach oraz zasadach ich prawi-
dlowego przebiegu. Te specyficzne konfiguracje swiadcza o przynaleznosci
do wspdlnoty i pozwalajg odréznié ,,swojego” od ,,obcego”.

W praktykach tozsamos$ciowych przestrzefi miejska petni funkcje sceny
W najczystszej postaci: jest przestrzenig praktyk kulturowej konsumpcji o okres-
lonym spotecznym znaczeniu (na przyklad ,,alternatywne”, ,,ekologiczne”),
a wiec przestrzenia, w ktérej mozemy oddac sie¢ aktywnosciom pozwalaja-
cym realizowaé nasz styl zycia i naszgq tozsamo$¢. Artefakty, przedmioty
i organizmy sktadajace sie na scene i podejmowane w niej praktyki, podobnie
jak artefakty, przedmioty i organizmy wykorzystywane przez aktora w danej
praktyce, uwiarygadniajg tozsamo$¢ aktora. Inni ludzie znajdujacy si¢ na scenie
traktowani sg wylacznie jako widownia (niezbedna dla spektaklu), ktéra
obserwujac wykonanie praktyki przez aktora, sankcjonuje jego tozsamosé,
albo jako element aranzacji praktyki, gdy wchodzenie w interakcje z okres-
lonymi osobami w scenie lub tylko przebywanie w ich obecnosci nadaje prak-
tyce pozadane znaczenie. Aktorzy nie nawiazuja tutaj wiezi subiektywnych,
potrzebuja sie jednak nawzajem, aby nadaé swej tozsamosci walory auten-
tycznosci. Dlatego brak dostepu do odpowiednich scen utrudnia rozwoj toz-
samos$ci i moze by¢ zrédlem frustracji, niepewnosci i zagubienia, wynikaja-
cych z poczucia wyobcowania (w innym miejscu opisuje osobe, ktéra
doswiadczala takich wtasnie emocji, przebywajac w obcej znaczeniowo prze-
strzeni mieszkalnej, ktéra nie pozwalala legitymizowaé jej indywidualnej
tozsamosci — por. Klekotko 2020).

Stary Mokot6w jest doskonatym przykladem sceny, w ktérej rozkwitaja
praktyki tozsamo$ciowe. Znajdujemy tu bogata oferte praktyk kulturowej
konsumpcji zorientowanych na takie wartosci jak ekologia, slow-life czy lo-
kalnosé, ktére pozwalaja celebrowaé i rozwija¢ opartg na tych warto$ciach
(wspdlnotows) tozsamosé. Wegariskie bary i restauracje, sklepy z ofertg pro-
duktéw od ,,Jokalnego rolnika”, lokalne warzywniaki i punkty napraw, punkty
adopgji roslin, wszechobecne rowery oraz wlepki wzywajace do ekologicz-
nych zachowan (na przyklad ,,Mokotéw wolny od plastiku”) nie pozosta-
wiaja watpliwosci, ze przebywaja (lub przybywaja) tu ludzie, ktérym bliska
jest filozofia zréwnowazonego stylu zycia. Jesli wiec opieramy swojg tozsa-
mos$¢ na tego typu filozofii, powinni$my ,,praktykowac” zakupy u lokalnego
rolnika, lokalnych sprzedawcéw i w sklepach ,,ekologicznych”, adoptowa-
nie ro§lin, unikanie plastiku (na przyklad przez noszenie z soba ekologicz-
nych toreb, stoikéw, woskowijek i workéw bawelnianych na zywnos¢), sto-
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towanie sie w wegariskich restauracjach czy poruszanie si¢ rowerem — dlate-
go scena Starego Mokotowa bedzie nas przyciaggaé. Te wtasnie praktyki legi-
tymizujg nasza tozsamos¢ i czynia nas takimi w oczach innych. Jednocze$nie
mozliwo$¢ realizowania tego typu praktyk w miejskiej przestrzeni wsréd
innych ludzi staje sie Zrédlem jednostkowej satysfakcji i psychospotecznego
dobrostanu. Daje poczucie ontologicznego bezpieczefistwa (bycie wsrod
swoich)? bez konieczno$ci nawigzywania trwatych i zobowigzujacych wiezi
o charakterze funkcjonalno-strukturalnego przymusu.

Praktyki towarzyskosci

Praktyki towarzyskosci, cho¢ na pierwszy rzut oka nieodréznialne od prak-
tyk tozsamos$ciowych (nadal pelnia funkcje tozsamosciowe), wychodza na
nieco wyzszy poziom, wymagaja bowiem spotecznej jednoczesnosci i zaczy-
naja by¢ zorientowane na innych ludzi. Istota praktyki towarzyskosci jest to,
by realizowac ja jednoczes$nie z innymi, w ich wspétobecnosci. ,,Jednocze-
$nie” nie znaczy jednak ,,razem”: praktyki towarzyskosci, podobnie jak prak-
tyki tozsamosciowe, podejmowane s indywidualnie, bez wspétpracy z in-
nymi jednostkami. Nie da sie ich jednak podjaé samodzielnie w odosobnieniu,
stad wymog jednoczesnosci praktykujacych w danym miejscu i czasie. Przy-
ktadem tego typu praktyk mogg by¢ pikniki §niadaniowe — kazdy moze prze-
ciez wybra¢ sie na piknik w dowolnej chwili w dowolne miejsce, uczestnicy
piknikéw ewidentnie wolg jednak zamiast tego przychodzi¢ na pikniki orga-
nizowane, aby piknikowaé razem z innymi. Chodzi bowiem o to, zeby robi¢
to wérdd ludzi i realizowad potrzebe towarzyskosci — przebywania z innymi.
Praktyka zostaje wiec rozbudowana o ,,podobnych innych”: obecnos¢ in-
nych nie jest nam potrzebna tylko dla wzajemnego rozpoznania, ale dla to-
warzystwa. Jednocze$nie modyfikuje sie struktura celowo-afektywna: celem
jest robienie czego$ z innymi, zaspokojenie potrzeby towarzyskosci. Obok
rozpoznania wazna jest czysta towarzyskosé, spedzanie czasu wéréd innych
i doswiadczanie dzigki temu liminalnych emocji wspélnotowosci®, ale bez
konieczno$ci wchodzenia w interakcje.

2 Obecno$¢ innych oséb praktykujacych te same praktyki pozwala jednostkom odnosi¢ wrazenie, ze
wazne dla nich wartos$ci majg wielu zwolennikéw i s3 tym samym ,,bezpieczne”. Sceny tworzg wiec swego
rodzaju ,,baniki”, ktére chronig przed poznawczym stresem.

3 Pojecie liminalnosci pochodzi z pracy Victora Turnera The Ritual Process: Structure and Anti-Struc-
ture z 1969 roku. Okresla ono chwile ,,mi¢dzy” codzienng normalnoscia, a pewnym szczegélnym stanem
duchowym, jaki towarzyszy wszelkiego rodzaju rytuatom, ale takze uczestnictwu w masowych imprezach
kulturalnych. Zdaniem Turnera, w tych wlasnie momentach ozywia sie istota wspolnoty: communitas,
ktéra ma przejéciowy i graniczny charakter, typowy dla spontanicznych zgromadzeni celebrujacych jakies
wartosci lezace u podtoza zbiorowej tozsamosci, jakiego$ ,MY” (za: Delanty 2003, s. 44-45).
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Mechanizmem wspdlnototwérczym jest w tym wypadku do§wiadczenie
liminalnosci. Polega ono na tym, ze jednostki odczuwaja specyficzng satys-
fakcje z przebywania z obcymi jednostkami podejmujacymi te samg praktyke
(na przyktad pikniki $niadaniowe, koncerty, wspoélne bieganie). Z tej satys-
fakgeji rodzi sie budujace poczcie wspdlnoty ,,my”, ,,duch wspélnoty”, nazy-
wane w literaturze ,,momentem wspélnoty”, czyli wtasnie do§wiadczeniem
»liminalnos$ci”. Doswiadczenie liminalno$ci sprawia, ze obok wyobrazonego
»ja” pojawia sie rOwniez wyobrazone (a zarazem realne) ,,my”: ludzie, ktérzy
wspolobecnie, w jednym miejscu i czasie, podejmuja dang praktyke. W dal-
szym ciggu dominuje ,ja” (jednostkowa i indywidualistyczna tozsamos¢), to
»ja” wymaga juz jednak nie tylko rozpoznania przez innych, ale takze ich
jednoczesnego wspétudzialu w praktyce i tworzeniu tozsamosci. W ten spo-
s6b rozwija sie wyobrazenie wspé6lnoty oparte na poczuciu podobiefistwa
(facznosci z innymi) i pozytywnych emocjach wynikajacych z przebywania
wsréd podobnych pod jakim$ wzgledem ludzi (tym, co ich laczy, jest wsp6l-
na praktyka).

Struktura mozliwosci spoteczno-kulturowych sceny dostarcza jednostkom
zasobéw interakcyjnych — umozliwia kontakt spoleczny z obcymi i definiuje
dopuszczalne interakcje miedzy nimi. Pozwala zblizy¢ sie obcym sobie jed-
nostkom w poczuciu bezpieczefistwa gwarantowanym przez charakter sce-
ny. Obcy stajg sic w danej praktyce ,,swoimi”, praktyka ,,oswaja” bowiem
relacje miedzy nimi, pozwala na nawigzanie wiezi i stosunkéw. Scena miej-
ska odgrywa role bezpiecznego, ,,swojskiego” miejsca spotkari i jest niezbed-
nym warunkiem jednoczesnosci. Moze mie¢ charakter tymczasowy, gdy shu-
zy jednorazowym spotkaniom (takim jak organizowane pikniki), moze réwniez
nabraé waloréw spotlecznie istotnego ,,miejsca”, kiedy praktyki w danej prze-
strzeni maja charakter powtarzalny i utrwalajg sie w czasie, nadajac tym sa-
mym przestrzeni wzglednie trwale i rozpoznawalne spolecznie znaczenia
symboliczne.

Szczegdlng sceng praktyk towarzyskosci na Starym Mokotowie jest plac
Teatru Nowego. Mieszkaicy przychodza tu miedzy innymi po to, by popra-
cowad, poczytaé ksigzke, spedzi¢ czas z dzieémi, napic sie wina czy darmo-
wej wody, posiedziec i poobserwowaé okolice. Jak dowiadujemy sie od sa-
mych uczestnikéw sceny, jest to miejsce, do ktérego przychodzi si¢ ,,poby¢”.
Plac Teatru Nowego jest ,,przedtuzeniem domowego salonu” (réwniez okres-
lenie z wywiad6w), do ktérego mozna przyj$¢ w dresie, nie dbajac o zewnetrz-
ny wyglad, i czu¢ si¢ bezpiecznie, swojsko, u siebie. Jest to zatem miejsce
realizowania praktyk towarzyskosci, do ktérego sie przychodzi, by ,,poby¢”
w obecnosci innych (choé¢ podobnych) ludzi, oddajacych sie tym samym lub
podobnym znaczeniowo praktykom. Nie bez powodu jednostki przychodza
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tutaj ,w dresie”, aby poczytac ksigzke — robig to wlasnie dlatego, aby by¢
wéréd innych i wspélnie z nimi celebrowaé wspélnotowq tozsamosé. Grani-
ca miedzy praktykami tozsamos$ciowymi i towarzyskosci jest w tym miejscu
szczegblnie niewyrazna, obie praktyki bowiem nakladajg sie tutaj na siebie
i wzajemnie wzmacniajg, uspdjniajac tym samym ramy znaczeniowe podej-
mowanych praktyk (na przyklad wartos¢ ,,swojskosci”, ,,lokalnosci”, ktére
leza u podloza zaréwno wybranego stylu zycia, jak i potrzeby przebywania
z innymi).

Praktyki wspélpracy

Praktyki wspolpracy osiagaja wyzszy poziom zorganizowania: wychodzac poza
jednostkowe praktyki tozsamosciowo-towarzyskie, wymagaja od uczestni-
kéw organizacji i koordynacji. Na tym etapie jednostki zdajg sobie sprawe
z istnienia innych-podobnych i faczacych ich z nimi wiezi lub intereséw. Do-
strzegaja ponadto, ze realizacja wybranego stylu zycia i opartej na nim tozsa-
mosci wymaga wspélpracy. Dzieje sie tak na przyktad wtedy, gdy indywidu-
alni pszczelarze postanawiajg sie zorganizowaé, by razem dogladaé swoich
pszczél, albo gdy grupa bywalcéw ekologicznego baru postanawia zatozy¢
ogrod warzywny. Jednostki ustalajg wtedy zasady wspélpracy i wzory poste-
powania. Powstaje organizm, ktérego regutom jednostki musza sie podpo-
rzadkowaé, cho¢ sam udzial we wspélnocie jest dobrowolny, a jednostki
przylaczaja sie do niej najczesciej po to, by realizowad wlasne zainteresowa-
nia i (lub) interesy. Innymi stowy, aktoréw lacza wspélne zainteresowania,
a dzieki zorganizowanej wspdlnocie moga je realizowac i osiagaé wlasne cele.

Struktura mozliwosci spoteczno-kulturowych sceny dostarcza jednostkom
zasobow $wiadomosciowych, pozwalajacych na reifikacje wspélnoty i jej
przestrzenne osadzenie. Innymi stowy, chodzi o to, ze obserwujac realizowane
w danej scenie praktyki, jednostki dochodza do wniosku, ze taczy je z innymi
podobiefistwo intereséw i ze tworza oni z nimi pewnga catosé¢ spoteczng.
Znaczenia symboliczne podejmowanych w danej scenie praktyk stanowia
swego rodzaju wspdlny kod kulturowy, ktéry staje sie¢ podstawowym zaso-
bem utatwiajagcym komunikacje, organizacje i koordynacje. Stotowanie sie
w McDonaldzie komunikuje zupelnie inne znaczenia niz podobne praktyki
w weganskim ekobarze. GdybySmy wigc chcieli zatozy¢ ogréd warzywny,
zwolennikéw takiego pomystu poszukamy raczej wsréd stalych bywalcéw
ekobaru, a nie wsréd amatoréw burgeréw. Ponadto tatwiej bedzie nam zato-
zy¢ taki ogréd, gdy bywalcéw ekobaru znamy z widzenia i koincydujemy
z nimi w innych sytuacjach spotecznych takze poza barem, mijajac ich na
przyklad w lokalnym sklepie ekologicznym.

132



Sceny miejskie i praktyki wspélnotowe w wielkim miescie

Swiadomos¢ jednostkowa ulega przeksztalceniu w zbiorowa: jednostki
konstruuja zbiorowe ,,my” i osadzaja w nim wlasne ,,ja”. W praktykach wsp6t-
pracy ,,my” staje sie pierwsze wobec ,ja”, poniewaz ,,ja” moze realizowac sie
wylacznie przez udzial w ,,my”. Oznacza to, ze aktorzy rozwijaja wyobraze-
nie ,,my” i postrzegaja siebie jako cztonkéw wspdlnoty, ktéra pozwala im i uta-
twia realizowac wlasne interesy (zainteresowania), swoje ,ja”. Poniewaz ,,ja”
definiuje sie przez uczestnictwo we wspolnocie, a jednostkowe interesy moga
by¢ realizowane wylacznie we wspotpracy z innymi jej cztonkami, wytwarza
si¢ wyobrazenie wspdélnoty, ktére nabiera wartosci dla jednostki i moze stano-
wic przedmiot ochrony, prowadzac do zachowan konformistycznych i rozwo-
ju zobowigzani wspélnotowych. Dlatego ,ja” ustepuje pierwszoplanowego
miejsca ,,my”, cho¢ nadal wspdélkieruje praktykami.

Scena jako przestrzen praktyk staje si¢ teraz przestrzenig wspélnoty, sta-
nowi wazny punkt odniesienia w tozsamosci jej cztonkéw oraz jej zbiorowej
swiadomosci i dlatego zostaje ,,zawlaszczana” przez te¢ wspdlnote. Jednostki
odczuwajg wiez z miejscem i traktuja je jako ,,swoje”. WieZ z miejscem wzmac-
nia jednocze$nie wiezi miedzy jednostkami: miejsce wiagze jednostki, samo
wytwarzane jest przez podejmowane przez nie praktyki. Tym samym wspél-
nota zostaje trwale ,,osadzona” w scenie, przez co dochodzi do jej ulokalnie-
nia. Scena nabiera wiec charakteru ,lokalnosci”, a regularno$¢ i powtarzal-
no$¢ praktyk i podejmujacych je aktoréw wytwarza poczucie ,,swojskosci”.
Jednostki praktykujace ekologiczne jedzenie integruja sie zatem woko6l wspdlne-
go ogrodu, ktéry jednoczesnie staje sie ,,ich” miejscem — powstaje wspdlnota
»my”, ktora zostaje osadzona we ,,wspSlnym” miejscu.

Podobne zjawiska obserwujemy na Starym Mokotowie. Duze natezenie
i widoczno$¢ praktyk tozsamosciowych i towarzyskosci na Starym Mokoto-
wie przeklada sie na rozmaite formy praktyk wspétpracy, takich jak wymia-
ny odziezy (,wymianki”, organizowane na przyklad w lokalu Regeneracja),
oddolnie organizowany pchli targ, zakladanie, zasilanie i korzystanie z bi-
blioteczek sasiedzkich, spotkania nieformalne o wcze$niej ustalonej i oglo-
szonej na plakatach porze czy organizowanie piknikow sasiedzkich i §wieta
ulicy. Wspoélprace utatwia miedzy innymi grupa Ferajna Stary Mokotow
majaca swoj profil na Facebooku, za pomoca ktérego uczestnicy moga ini-
cjowac i koordynowaé swoje dziatania i ktéra sama w sobie jest ciekawym
przyktadem praktyki wspélpracy. Te praktyki wspétpracy staly sie mozliwe
dzieki odpowiedniej strukturze mozliwosci spoteczno-kulturowych staromo-
kotowskiej sceny, w tym przede wszystkim zasob6w tozsamosciowych oraz
kontaktu spotecznego dostarczanych przez spdjna znaczeniowo oferte konsumpgji
kulturowej. Na ich podlozu rozwinelo sie¢ wyobrazenie wspdlnoty intereséw,
ktére nastepnie wywolalo potrzebe wspétpracy i koordynacji dziatan
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Praktyki dziatania zbiorowego

Praktyki dzialania zbiorowego odznaczaja sie najwyzszym poziomem zorga-
nizowania. Wymagaja one od jednostek rozpoznania wspélnotowych intere-
s6w, a nastepnie identyfikacji i mobilizacji zasobéw wspo6lnotowych.

Aby doszto do zbiorowego dziatania, struktura mozliwosci spoteczno-kul-
turowych sceny musi dostarczaé jednostkom odpowiednich zasob6éw. Cato-
ksztalt praktyk podejmowanych w scenie i ich materialnych aranzacji infor-
mujg jednostki o zbiorowym interesie i pozwalajg zidentyfikowac potencjalnych
uczestnikow dziatania. Nasycenie sceny powtarzalnymi praktykami o spdjnej
symbolice oraz powtarzalny kontakt praktykujacych jednostek stanowi pod-
stawe ramowania wspélnotowej tozsamosci i terytorialnych intereséw. Inny-
mi stowy, z czgstego kontaktu z innymi jednostkami realizujacymi praktyki
o podobnych znaczeniach, rodzi si¢ przekonanie o wsp6lnotowym interesie.
Z kolei praktyki symboliczne, takie jak wlepki w przestrzeni czy znaczniki
tozsamoS$ciowe (na przyktad wpinane kolorowe wstazeczki), stanowia komu-
nikat o gotowosci do mobilizacji. Bogactwo tych wszystkich zasobéw mozna
zaobserwowaé w opisanym przeze mnie w innym miejscu (Klekotko 2020)
przykladzie sceny egalitarnej w Neukoln w Berlinie. Znaczenia i wartosci leza-
ce u podtoza obserwowanych tam praktyk (w tym tak skrajnych, jak celowe
utrzymywanie miejsca jako ,,brudnego” i ,,Smierdzacego”, na przyklad przez
oddawanie moczu na ulicy) oraz gesty symboliczne (w tym zwlaszcza wlepki,
plakaty i napisy na murach ,,Neukolln musi pozosta¢ brudny”) nie pozosta-
wialy watpliwosci, Ze uczestnicy walcza z gentryfikacja, broniac autentyczne-
go charakteru sceny i wykorzystujac do tego ideologie egalitaryzmu.

W praktykach dziatania zbiorowego jednostki osiagaja pelna swiadomosé
»my”, ktére staje sic nadrzedne wobec ,ja”. ,My w sobie” przeksztalca sie
w ,,my dla siebie”. Jednostki uswiadamiajg sobie, ze laczy je wspolnotowy inte-
res, a nie jedynie wspdlnota intereséw. Wspdlnotowym interesem staje sie te-
rytorium: troska o nie i jego obrona przed dziataniami innych. Przemianie
ulegaja struktury celowo-afektywne, formutowane sg nowe jawne zasady, a jed-
nostki rozwijajg nowe praktyki: komunikacji, ekskluzji, walki, negocjacji.

Dobrym przykladem praktyk dzialania zbiorowego ze Starego Mokotowa
byla znana w calej Polsce akcja obrony drzew, ktére z powodu suszy postano-
wiono wyciagé. Dzialania przyjely zaréwno forme protestu w mediach spotecz-
no$ciowych (#TrzaskowskiNieWycinaj oraz #TrzaskowskiPodlejDrzewo), kt6-
rego celem bylo zakomunikowanie niezgody i ,,zmobilizowanie” witadz do
odpowiednich dziatan, wspdlnotowych akeji podlewania drzew oraz blokowa-
nia dostepu do drzew zagrozonych Scieciem, jak i pozwu zbiorowego przeciw
wladzom Warszawy (pozew przygotowat prawnik z Mokotowa, wywotany pod-
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czas dyskusji na grupie na Facebooku pytaniem ,,Czy jest tu jaki$ prawnik?”).
Innym przyktadem dziatan zbiorowych na Starym Mokotowie byly akcje wysie-
wania trawy. Znaczeniowa spdjno$¢ praktyk wspolnotowych na Starym Moko-
towie sprzyja spoltecznej mobilizacji do dziatan zbiorowych. Szybka mobilizacja
mozliwa byla dzieki odpowiedniej strukturze mozliwosci spoteczno-kulturowych,
w tym przede wszystkim wysokiej samo$wiadomosci wspdlnoty, osiagnietej
w wyniku nakladajacych sie w scenie praktyk tozsamosciowych, towarzyskosci
i wspélpracy, ktére tworzyly czytelny obraz wspdlnotowych dazen, wartosci
i terytorialnych intereséw. Innymi stowy, w jednostkach musiato wyrosna¢ prze-
konanie, ze inni cenig przyrode réwnie mocno, ze Stary Mokotow jest pewnga
caloscig (wspdlnota), dla ktérej natura jest istotng wartoscig i wspdlnym intere-
sem oraz ze mozna te calo$¢ zmobilizowad, wykorzystujac wypracowane wczes-
niej kanaly komunikagji (Facebook, lokalny sklep, plac Teatru Nowego).

Tabela 1. Elementy wsp6lnotowych praktyk i ich przyktady

praktyki wspélnotowe
wspolnota praktyk < > praktykowanie wspélnoty

metapraktyka: tozsamo§é towarzyskos¢ wspOlpraca wspoéldziatanie
mechanizm: rozpoznanie -> | <-liminalno§¢-> <-organizacja-> | <- mobilizacja
wymiar ja ja-my my-ja my
psychospoleczny

wyobrazenie:

wymiar terytorialny | scena miejsce lokalnos¢ interes terytorialny
terytorium:

struktura mozli-
wosci spoleczno-

konsumpcja kul-
turowa — zasoby

kontakt spoteczny
— zasoby interakcyjne

osadzenie/reifi-
kacja — zasoby

dziatanie zbioro-
we — zasoby mo-

kulturowych: tozsamosciowe $wiadomosciowe | bilizacyjne
przyklady meta- | ,Eco Slow Life” | Teatr Nowy Ferajna #Trzaskowski
praktyk wspélno- | (Mokotéw) (Mokotéw) Mokotéw NieWycinaj
towych: (Mokot6éw)
przykltady wlepki, lokalny rynek — spot- | sasiedzka wymia- | skoordynowana
konkretnych lokalny rolnik, | kania, coworking, | na,sprzedazbez- | walka o ochrone
praktyk: wegariskie jedze- | siedzenie, wydarzenia | posrednia, pora- | drzew, identyfi-

nie, rowery,
gesty ekologicz-
ne — bez plastiku,
ratowanie zwie-
rzat, na przyklad
jezy

kulturalne, koncerty
plenerowe, podworko
dzieci, psy, przebywa-
nie w towarzystwie,
»przedluzenie salo-

29

nu”, ,,is¢ poby¢

dy i pomoc przez
grupe na Face-
booku, spotkania
matek, wymiana
ciuchéw, adopcja
roslin

kacja i mobilizo-
wanie zasobéw

Zrédto: Klekotko 2019.
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Podsumowanie

Sceny miejskie, dostarczajac mozliwosci spoteczno-kulturowych dla praktyk
wspélnotowych, stwarzajg trudny do przecenienia potencjat dla miejskich
polityk publicznych. W wielkiej i anonimowej przestrzeni miasta pozwalaja
odnalez¢ sie jednostkom o podobnych tozsamosciach, utatwiajg spoteczne
interakcje, stwarzaja poczucie ,,bycia na miejscu”, ,,u siebie”, ,,wsréd swoich”.
Oswajaja przestrzen, nadajac jej spoteczne znaczenie, sprawiaja, ze jednostki
nie do$wiadczaja samotnosci, tagodzg wielkomiejski stres egzystencjonalny,
przynosza poczucie bezpieczefistwa ontologicznego, generuja kapitat spotecz-
ny i kulturowy, upodmiotowiaja, stymuluja postawy obywatelskie, socjalizuja.
Jednoczesnie sg wolne od funkcjonalno-strukturalnych zaleznosci i naciskéw
sasiedztwa, opieraja sie na wolnym wyborze jednostki, pozostaja dostepne bez
wzgledu na miejsce zamieszkania i spedzony w nim czas. Przedmiotem polityk
miejskich ukierunkowanych na budowanie wspélnot i wzmacnianie ich po-
tencjalu powinna by¢ wiec zacheta do wytwarzania scen w miejskiej przestrze-
ni przez wspieranie oferty konsumpgji kulturowej (dostepnosci okreslonych
débr i ustug), a nastepnie ich zageszczania i przenikania. Dobrym przykladem
takiej polityki jest program ,,lokal na kulture”, ktéry pozwala wyzwoli¢ poten-
cgjal kulturowy sceny, integrowaé wokot niego jednostki, a nastepnie mobilizo-
wac tak powstale wspdlnoty do realizacji miejskiej polityki.

»Logika sceny” w budowaniu wspélnot miejskich opiera si¢ na siedmiu
zasadach (Klekotko 2018¢; 2018d). Po pierwsze, wspdlnoty nalezy tworzy¢
na poziomie mikro przez wytwarzanie spotecznie istotnych miejsc — na po-
ziomie ,sceny” (a nie sasiedztw, ktére s3 czesto zbyt rozlegle albo niedo-
okreslone przestrzennie, mieszkaricy spedzaja czas poza nimi i czesto pocho-
dza ,,z r6znych bajek”, przez co nie identyfikuja sie z soba). Po drugie, miasto,
obecne w nim sceny i osadzone w nich wspdlnoty nalezy traktowac holi-
stycznie, jako uklad sktadajacy sie z réznorodnych elementéw pozostajacych
z sobg we wzajemnych relacjach. Nalezy tym samym zwracaé szczegdlna
uwage na relacje miedzy elementami tworzacymi calo$é, nie tracac przy tym
z oczu calosci. Po trzecie, procesy wspolnototwércze trzeba postrzegaé w ka-
tegoriach dynamiki przestrzeni, ludzi i praktyk. To odpowiednia dynami-
ka i dopasowanie tych elementéw stanowig warunek powodzenia projektu
tworzenia miejskich wspélnot. Uniwersalne sceny nie istnieja, nalezy je bu-
dowaé odpowiednio do warunkoéw, jakie zastajemy. Po czwarte, tworzenie
scen i osadzonych w nich wspdélnot powinno si¢ opiera¢ na stymulowaniu
odpowiednich praktyk, ktére je tworza — to praktyki bowiem sg podstawo-
wym budulcem. Nalezy wiec projektowaé pozadane sceny w taki sposéb, by
dostarczatly jednostkom odpowiednich zasob6w do rozwoju okreslonych
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praktyk wspélnotowych, obserwowaé takie praktyki i wzmacniaé je przez
uzupehnianie i dostosowywanie struktur mozliwosci spoteczno-kulturowych.
Po piate, praktyki tworzg sceny i wspdlnoty przez znaczenia, ktére leza u ich
podtoza, dlatego budujac wspolnoty, trzeba koncentrowac si¢ na znaczeniach
i nadawaniu znaczeni, ktére musza pozostawac spojne i czytelne (na przy-
ktad nie wystarczy uruchomic ksiegarnio-kawiarni, musi ona stanowi¢ czy-
telny przekaz pozadanych wartosci: ksiegarnio-kawiarnia z ksigzkami ,,wy-
wrotowymi” i kawa fair trade, odpowiednio wystylizowanym personelem
i tlem muzycznym, propagujaca antysystemowe akcje spoteczne). Po széste,
kluczem do efektywnego budowania wspélnot jest partycypacja spoleczna,
dlatego nalezy stymulowac takie sceny i mozliwosci praktyk kulturowej kon-
sumpgji, ktére partycypacji sprzyjaja. Wreszcie, po siédme, w kreowaniu scen
i osadzonych w nich wspdlnot wazna jest synergia dziatan odgérnych i od-
dolnych. Jej brak marnotrawi efekty najlepiej zaprojektowanych inicjatyw
miejskich. Przestrzeganie tych siedmiu zasad pozwoli uruchomié oddolne
procesy wspdlnototworcze.
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Migracja do Warszawy i jej wplyw
na wspélnoty miejskie

Wprowadzenie

W 2015 roku zasiadalam w Radzie Programowej konferencji naukowej zaty-
tutowanej ,,Skad sie wzieli warszawiacy. Konsekwencje spoleczne, ekonomicz-
ne i kulturowe migracji”, organizowanej przez Muzeum Warszawy w siedzi-
bie Muzeum Warszawskiej Pragi przy ulicy Targowej. To tam dowiedzialam
sie w korficu, precyzyjnie i z duzym prawdopodobiefistwem, skad sie wzieli
warszawiacy. Ot6z z Torunia.

W fascynujacym referacie poswieconym badaniom archeologicznym nad
warszawskim garncarstwem, a konkretnie nad naczyniami siwymi, Zbigniew
Polak i Maciej Trzeciecki (2016) wykazali prawdopodobny kierunek migra-
cji pierwszych osadnikéw sprowadzonych do miasta, lokowanego w XIV wie-
ku ,,na surowym korzeniu”, a wiec na niezagospodarowanym wczes$niej tere-
nie. Wiele zbieznosci technologicznych i zdobniczych wskazuje na
przypuszczalny kierunek naptywu migrantéw ze srodkowych i wschodnich
Niemiec (Lipsk, Zwickau, Drezno) z posredniczacg rola ktéregos z miast
pruskich, najpewniej wtasnie Torunia. ,,Spogladajac na pierwszych mieszkan-
céw Warszawy przez pryzmat naczyn, ktérych uzywali, mozemy postrzegaé
ich jako niewielka, bardzo silnie zintegrowana grupe przybyszow z zewnatrz,
osadzong w catkowicie obcym milien kulturowym. Wydaje sie, Ze co naj-
mniej przez pierwsze 100 lat istnienia miasta potrzeba identyfikacji grupo-
wej byla na tyle silna, ze eliminowala oddzialywanie stylistyczne nie tylko
miejscowe, ale i z dalej potozonych osrodkéw, funkcjonujacych na podsta-
wie podobnych rozwigzan prawnych i dzielacych te same wzory kultury han-
zeatyckiej. Brak jest nie tylko §ladéw innowacji, ale tez indywidualizacji roz-
wigzaf warsztatowych czy poszerzania oferty wyrobéw. To uporczywe trwanie
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przy standardach wprowadzanych przez pierwszych osadnikéw jest zjawi-
skiem frapujacym, zwlaszcza jesli weZzmiemy pod uwage to, co wiemy o rozwi-
jajacych sie szybko dalekosieznych kontaktach handlowych Warszawy i go-
spodarczej prosperity miasta, manifestujacej si¢ w tak kosztownych
inwestycjach, jak mury miejskie czy monumentalna fara” (Polak, Trzeciecki
2016, s. 37).

Uwagi te przywodza mi na mysl pewien rys, obecny do dzi$ nie tyle moze
w mentalnos$ci mieszkaincow, ile raczej w stereotypowej wersji dyskursu o war-
szawskoSci. Zaklada ona elitarnos$¢ i mocno odréznia sie od ,,nie-warszawia-
kéw”, definiowanych zresztg rozmaicie, ale przewaznie z wyzszosciag pod-
szyta lekiem przed inwazja i uzurpacja. W poréwnaniu z innymi cze$ciami
kraju uderza takze brak identyfikacji regionalnej, mazowieckiej. Jak gdyby
Warszawa byla zupelnie osobnym bytem, a jej powiazanie z otoczeniem — sta-
be, przypadkowe, a nawet nieco wstydliwe (Lukasiuk 2007), co skadinad
wiaze sie z koncepcja klasy metropolitalnej, o intensywnych kontaktach ze-
wnetrznych z podobnymi jednostkami i niklych powigzaniach lokalnych (Ja-
towiecki, Krajewska, Olejniczak 2003). Zupelnie odwrotnie rzecz sic ma na
przyktad w Wielkopolsce czy na Slasku, gdzie silna i pelna tresci jest wlasnie
identyfikacja regionalna (Lukasiuk 2007). Tutaj za$ wcigz gdzie$ na obrze-
zach, a czasem i w centrum dyskursu, mamy do czynienia z ta mentalnoscig
wsobnej grupki, ktéra pilnuje swojej odrebnosci w rzeczonym ,,catkowicie
obcym milieu kulturowym”. Oczywiscie wyprowadzenie tej cechy z czterna-
stowiecznych realiow jest niedowodliwe, majac jednak na wzgledzie mean-
drowanie porzadkéw dyskursywnych (Foucault 2002) oraz fakt dhugiego
trwania Sredniowiecznych praktyk, sposobéw myslenia i przekonan (Le Goff
2007), mozemy ostroznie stwierdzié, ze wspélczesne zachowania mogg mied
naprawde gleboka tradycje.

Warszawa jako miasto imigracyjne

Dalszg cze$¢ moich wywod6w opre po czesci na przegladzie i przemysleniu
istniejacej literatury, a po czesci na badaniach wlasnych, ktére prowadzitam
nad warszawskimi imigrantami wewnetrznymi. Zostaly one opublikowane
—w réznych aspektach — w moich ksigzkach i artykutach poswieconych mi-
gracji do Warszawy (por. na przyktad: Lukasiuk 2007; 2010a; 2010b; Luka-
siuk, Jewdokimow 2012; Lukasiuk 2014).

Jesli moja hipoteza jest prawdziwa, trzeba ja uzupetié¢ o do$¢ trudno
wyobrazalne uscislenie: ot6z przez wieki zmieniat sie mocno sktad ludnosci,
a dyskurs wokét warszawskosci pozostawal ten sam. Tak jakby inni nowi
mieszkancy dziedziczyli lokalny porzadek mysSlenia i definiowania siebie ver-

142



Migracja do Warszawy i jej wplyw na wspélnoty miejskie

sus obcego, sami bedac skadinad obcymi. Dochowujac wiernosci tezom Fo-
ucault (2002), trzeba bra¢ réwniez pod uwage, ze te tresci dyskursywne mogly
czasowo zanikad, cofaé sie na narracyjne peryferie, aby po jakims czasie znéw
sie pojawié, w zmodyfikowanej i zaktualizowanej formie.

Kiedy pisze, ze zmienial si¢ sktad ludnosci, mam na mysli od zawsze
imigracyjny charakter Warszawy, a wiec to, Ze nie bytaby ona w stanie budo-
wad, a nawet zachowaé swojego potencjalu demograficznego (a w konse-
kwengcji takze gospodarczego, kulturalnego, religijnego, ogdlnie: rozwojo-
wego) tylko na bazie przyrostu naturalnego na miejscu. Innymi slowy, bez
migrantéw miasto do§wiadczatoby statej depopulacji.

Jak wskazuja Jakub Lorenc i Krzysztof Mrozowski, takim ludno$ciowym
»zapleczem dla Starej Warszawy byl przede wszystkim obszar Mazowsza
— Ksigstwa Mazowieckiego, a takze wojewddztwa plockiego. Jako wyraznie
mniej intensywne jawig si¢ natomiast kontakty z pobliskim wojewddztwem
rawskim. W szerszej perspektywie dostrzegalne sa natomiast regularne kon-
takty z najwazniejszymi osSrodkami na gospodarczej mapie kraju i regionu
— Krakowem, Poznaniem, Wroclawiem, a takze Lublinem i Gdaniskiem” (Lo-
renc, Mrozowski 2016, s. 45). Powazna i rosngca z czasem czes$¢ imigracji do
miasta to naptyw ludnosci obcej etnicznie i jezykowo. ,W latach 1506-1655
imigracja obca do Starej Warszawy stanowila 5,5%. W osiemnastowiecznych
alba civium ten odsetek wzrést zdecydowanie i siegal okoto 25%, przy czym
w grupie cudzoziemcéw dominowali imigranci niemieckojezyczni, w Starej
Warszawie w calej grupie cudzoziemcéw przyjmujacych prawo miejskie sta-
nowili oni okoto 75%” (Kuc-Czerep 2016, s. 61).

W trakcie trzech dekad panowania Stanistawa Augusta Warszawa — licza-
ca sobie wcze$niej okoto 50 tysiecy mieszkancOw — przezyla niesamowity
rozkwit demograficzny, osiagajac w 1792 roku oficjalnie 81 tysiecy, a w rze-
czywisto$ci moze nawet 115 tysiecy ludnosci (Wegrzynek 2016). W tej licz-
bie znalezli si¢ takze Zydzi, ktérzy wezesniej ze wzgledu na prawo de non
tolerandis Iudaeis osiedlali sie¢ w miescie nielegalnie lub kierowali si¢ do
podwarszawskich jurydyk, jakkolwiek spisy podatkowe odnotowujg ich jed-
nak jako platnikéw pogléwnego za siebie, swoje rodziny i stuzbe (Wegrzy-
nek 2016, s. 90-91). Jak konkluduje Pawet Fijatkowski, ,,w czasach kréla Sta-
nistawa Augusta nastepowat szybki rozwdj demograficzny Warszawy, bedacy
przede wszystkim efektem imigracji. Do miasta naplywali przybysze nie tylko
z centralnej Polski i r6znych zakatkéw Rzeczpospolitej, ale takze z zagranicy.
Stolica stawala si¢ wigc organizmem coraz bardziej zréznicowanym pod
wzgledem narodowosciowym i wyznaniowym. Podobnie jak w czasach sa-
skich, do miasta naptywato wielu Niemcéw — nie tylko z Saksonii, ale takze
z Prus oraz Austrii, a ponadto wielu Francuzéw, Rosjan i Wlochéw. W stoli-
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cy osiedlali si¢ réwniez Ormianie, Grecy, Czesi i Wegrzy. Pojawiali si¢ takze
Romowie” (Fijatkowski 2016, s. 76).

W latach rozbioréw Warszawa nabyla — z punktu widzenia metropolii
— status miasta garnizonowego potozonego na dalekich rubiezach imperium
moskiewskiego. Okres ten wigze si¢ z potezng migracja zywiotu rosyjskiego
w réznej postaci. Byli to wiec oficerowie i podoficerowie oraz obstuga woj-
ska (jak kapelani, intendentura) przysytani do tutejszych garnizonéw, ale takze
przenoszeni do rezerwy zolnierze rosyjscy, ktérzy po stuzbie postanowili
pozosta¢ w miescie. Byli to takze wyzsi urzednicy, stanowiacy kadry admini-
stracyjne Krélestwa Polskiego, a obok nich urzednicy kancelaryjni nizszych
szczebli i chlopi rosyjscy przywozeni przez nich w charakterze shuzby domo-
wej (kucharze, lokaje, pokojéwki). Byli to wreszcie nauczyciele i inteligenci,
w tym naukowcy wykladajacy na rosyjskich uczelniach w Warszawie, na przy-
klad na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim, Warszawskim Instytucie
Weterynaryjnym, Cesarskim Warszawskim Instytucie Politechnicznym, a takze
studenci tych placowek, w przewazajacej mierze przybyli z odleglych guber-
ni rosyjskich. Nalezy ponadto wspomnie¢ o rozbudowanych strukturach
Cerkwi prawostawnej z jej duchownymi funkcjonariuszami (por. Latawiec
2016). Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku czes¢ z tych
0séb wybrala zycie w Warszawie zamiast niepewnego losu w — bolszewickiej
juz — ojczyznie, wchodzac w sklad rosyjskiego srodowiska emigracyjnego
Drugiej Rzeczpospolitej (Latawiec 2016, s. 128).

W rozkwicie dwudziestolecia miedzywojennego, w 1930 roku, Warszawa
liczyta 1 milion 126 tysiecy mieszkaiicow. Pod okupacjg niemiecka liczba ta
wzrosta w 1940 roku do 1 miliona 315 tysiecy ze wzgledu na sprowadzenie
zamiejscowej ludnosci zydowskiej do getta oraz naplyw z terenéw okupowa-
nych na zachodzie Polski (por. Mirowski 1969, s. 62). Wojenne straty ludno-
$ciowe miasta trudno oszacowac precyzyjnie, ale wedlug Wlodzimierza Mirow-
skiego wyniosty one okoto 700 tysiecy zabitych i 165 tysiecy poszkodowanych
na ciele i zdrowiu (Mirowski 1969, s. 68). Z kolei Bohdan Jalowiecki ocenia
straty spowodowane rozstrzeliwaniami, deportacjami i dwoma powstaniami na
ponad 400 tysiecy os6b (Jatowiecki 1999). Po zakonczeniu wojny, w 1945 roku,
miasto liczylo kilkana$cie procent swojej wczesniejszej ludnosci, a wiec 162 ty-
sigce 0sdb, z ktérych 140 tysiecy mieszkalo na Pradze i tylko 22 tysigce na przed-
mieSciach lewobrzeznej Warszawy (Mirowski 1969, s. 67). Silg rzeczy kolejne
lata przyniosly wiec nie tylko powroty, ale takze wzmozony naplyw, réwno-
znaczny z wymiang ludnosci na ogromng skale. Procesowi temu towarzyszyly
emigracje przedwojennej ludnosci miasta do innych czesci kraju. W 1950 roku
w Warszawie zamieszkiwalo juz 638 tysiecy oséb, z czego 75% stanowili rdzen-
ni mieszkarcy, a okoto 160 tysiecy — nowa ludnos¢ (Mirowski 1969, s. 62 i n.).
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Wbrew powszechnemu przekonaniu naplyw bezposrednio ze wsi nie byt w po-
wojennych migracjach do stolicy trwaly i dominujacy. ,W roku 1952 w ogélnej
liczbie ludno$ci, ktéra naplyneta do Warszawy, okoto 45% stanowily osoby przy-
bywajace ze wsi. W roku 1955 udziat tych os6b wynosil juz tylko 26%, w roku
1956 zas — 25,1%” (Mirowski 1969, s. 74-75).

Jesli wiec podsumowac wplyw imigracji i przyrostu naturalnego na wielkosé
populagji miasta, to wedtug szacunkéw Kazimierza Dzieworiskiego w sumarycz-
nym wzroScie liczby ludnosci miasta do lat siedemdziesigtych XX wieku
przyrost naturalny miatl dwudziestoprocentowy udzial, a migracje — osiem-
dziesiecioprocentowy (Dziewonski 1980, s. 264-266).

Bogdan Cichomski w 2002 roku okreslit proporcje mieszkaficéw uro-
dzonych w Warszawie na 47% (Cichomski 2004). Prosty rachunek wskazu-
je, ze przewazala ludno$¢ o innym miejscu urodzenia, ale sprawa komplikuje
sic az do stadium nierozstrzygalnosci, gdy sie zastanowié, czy te 47% to
warszawiacy ,rdzenni” i jak w ogéle scharakteryzowaé — na przyklad
w umownej liczbie pokolen — te rdzenno$¢. Zupelnie nie jest to oczywiste.

Lokalny dyskurs woko6t warszawskosci

W zarysowanych powyzej realiach historycznych zamieszkiwanie w Warsza-
wie moglo sie jawié jako potwierdzenie prestizu i pozycji spotecznej. W Sta-
rej Warszawie procedura przyjecia do prawa miejskiego byta bardzo wybiér-
cza, a wiele oséb w ogdle nie miato szans sie o ten przywilej (i zobowigzanie)
ubiegaé. Nie wpisywano na przyktad stuzby, pracownikéw sezonowych, oséb
nizszego stanu, takze czestokro¢ pomijano migrantéw podporzadkowanych,
a wiec zony i dzieci. Rocznie do album civium wpisywano okoto dwudziestu
0s6b. Byli to rzemieslnicy, kramarze i kupcy, urzednicy czy szlachcice, posia-
dajacy pewien majatek, nabywajacy nieruchomo$¢ w Warszawie i dysponu-
jacy stosownymi rekomendacjami ze strony poreczycieli (Lorenc, Mrozow-
ski 2016, s. 39-40). W po6zniejszych stuleciach sam stoteczny status mégt
by¢ traktowany jako nobilitacja. W okresie Polski Ludowej, od 1954 do
1983 roku Warszawa byta miastem zamknietym, do ktérego zameldowania-
mi kierowal — i wydawal pozwolenia lub odmowy — Urzad Kontroli Ruchu
Ludnosci. W propagandzie socjalistycznej stolica scentralizowanego paristwa
opiewana byta jako miejsce szczegdlne, na ktére winny by¢ zwrécone oczy
catego narodu. Nie wiem, czy to wtedy, czy juz wczeSniej, przyjelo sie okre-
Slenie ,,spoza Warszawy”. Tak jakby Polska (§wiat?) skladala sie¢ z Warszawy
i jakiego$ poza, ujednoliconego i zacofanego, w typie czarnej dziury.

Za czas6w Polski Ludowej badanie fenomenéw sprzecznych z obowigzu-
jaca wykladnig o sojuszu robotniczo-chtopskim i wielkiej socjalistycznej
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wspoélnocie spolecznej bylo blokowane, niemniej jednak w 1968 roku udato
sic w ,,Zyciu Warszawy” przeprowadzi¢ ankiete na tematy zwiazane z mia-
stem. Badanie w czesci dotyczacej wizerunkéw tutejszych mieszkaiicéw opra-
cowal Edward Ciupak, a ujawnito ono silny antagonizm miedzy warszawiaka-
mi! ,,prawdziwymi” i ,flancowanymi” (Ciupak 1972). Typowe komentarze na
temat imigrantéw brzmialy: ,,Nowi »warszawiacy« — gburzy, chamy i wszyst-
kich bym wysiedlit z Warszawy tam, skad przyszli”; ,,Z przykroscig stwier-
dzam, ze liczni przybysze naptywowi chca zdyskontowac zastugi polegtych,
czesto sie wywyzszajg nad mieszkaficami innych miast, maja sie za wiekszych
cwaniakow, brak im honoru, jaki cechowat dawnych mieszkaficow”; ,,Cham-
stwo — wprost nie do opisania, chciwos$¢ — po trupach do celu, niesolidnosé,
kanciarstwo. I pomysled, ze taki »lud« mieszka w centrum stolicy, zajmuja
tadne mieszkania, a wieche¢ mu z buta wyglada” (Ciupak 1972, s. 119-120).

W konkluzji analiz podkreslono wyrazny konflikt przejawiajacy sie w lo-
kalnym dyskursie. Z jednej strony pojawiat si¢ w nim stereotyp przybyszow,
bardzo zunifikowanych, traktowanych bez wyjatku jako ,,sprawcéw ujem-
nych przejawéw zycia w Warszawie, przypisujac im cechy osobowosci de-
wiacyjnej”, a z drugiej strony pielegnowanie legendy prawdziwego war-
szawiaka miedzywojennego, ktérego miejsce zajeli po wojnie ludzie bez
tradygji i kultury (Ciupak 1972, s. 121-122).

Mineto prawie czterdziesci lat, zmienily sie realia polityczne, spoleczne,
gospodarcze, aja podjetam ten sam watek w badaniach nad wewnetrzng
imigracjg do Warszawy w pierwszej dekadzie XX wieku. Analizowatlam mie-
dzy innymi fora internetowe, a wiec takze anonimowe wypowiedzi dotycza-
ce obrazu migracji i migrantéw w mies$cie. Mozna przyjaé, ze przynajmniej
po czesci wypowiadali sie na nich powojenni migranci lub ich potomkowie.

Pozwole sobie przytoczy¢ kilka przyktadéw z tych badan (Lukasiuk 2007,
5. 144, 150, 154):

Szczury ze wsi! Mam prosbe do tych burakéw co sa spoza Warszawy nie przyjezdzaj-
cie tu bo tylko za§miecacie to miasto zyjecie jak w kanatach byle wynaja¢ mieszkanie
za pare groszy gniezdzicie sie tam po 5 0s6b w kawalerce. Dla was sukcesem jest juz
to ze si¢ zaczepiliScie w takim miescie jak Warszawa — i to juz kres waszych ambicji
cala rodzina na wsi sie cieszy jaki synu§/cérka madry nam sie wyrodzit. Przez takich
BURAKOW zaczynaja w wawie placi¢ grosze bo wam chodzi zeby tu tylko PRZE-
TRWAC! Potem z takim chamstwem musze pracowac co to kulture kojarzy z p6j-

1 Co jednak ciekawe, samo okreslenie mieszkafica Warszawy przyjeto sie w wersji mazowieckiej,
z charakterystyczng dla tego regionu dialektowa koricéwka -ak (warszawiak, a nie warszawianin, szcze-
niak, a nie szczenie, Zrebak, a nie Zrebie).
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$ciem do kina na bad boyséw itd. Méwicie ze macie prawo a i owszem ale spdjrzcie
na to z drugiej strony. Jak ja bym przyjechat do was na WIES to byscie wszystko
robili zebym tam nie mial pracy zazdros$¢ by was zzerala cala wies by plotkowala ze
ten z wawy to do nas przyjezdza a naszych to nawet do kopania rowéw nie chca bo
si¢ po prostu nie nadaja zastanowiliScie si¢ kiedys nad tym? A jak ktos§ jest warsza-
wiakiem to ma wyzsze koszty utrzymania niz jaki§ SZCZUR ze wsi dla ktérego zycie
oznacza nijaka egzystencja a szczeSciem jest powr6t na wies po kietbase i kartofle...
i opowiedzenie rodzinie jaki to on zaradny!!! To tyle co mialem do powiedzenia
mam NADZIEJE ZE KAZDY ZAJMIE ODPOWIEDNIE DLA SIEBIE MIEJSCE
W ZYCIU.

Jesli przyjechale$ tu napchad portfel i utuczy¢ kuper, $pisz tu od poniedziatku do
piatku, to jeden z drugim — nie pluj na to miasto, ktére zapewnia ci miche i $wiezy,
od$wietny dres w rodzimym Parzeczewie.

Sceptyk: Pojechalem dzi§ po poludniu w kierunku Janek. Szosa w zasadzie pusta.
Ale z drugiej strony jezdni, czyli do W-wy, nieprzerwany sznur samochodéw. No
wiadomo, ,Warszawiacy” wracaja po $wietach od rodziny na wsi do miasta. Czego
oni tam nie wiezli w tych samochodach. Na bagaznikach $wif kilka zauwazytem.
Jaja w tuzinach, kury, pierze na pierzyny, bariki z mlekiem, gliniane sloje ze smal-
cem, cebula, kozy, etc. etc. [...]

Kixx: Badz konsekwentny i szczery az do bélu. Swinie siedzialy za kierownica.

Po kolejnych kilkunastu latach ten sam problem podjeli Magdalena Dud-
kiewicz i Marek Dudkiewicz z zespotem przy okazji badania nad wspdélnota-
mi lokalnymi w Warszawie. W przytoczonych fragmentach wywiad6w (a wiec
narzedzia, w ktérym respondenci jednak bardziej kontrolujg swoje wypo-
wiedzi ze wzgledu na efekt ankieterski) wida¢ nieustajacg zywotnos¢ zapre-
zentowanego powyzej dyskursu (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018, s. 48—49):

Kiedy$ przyjazd do Warszawy byl awansem spolecznym i przyjezdzajacy chcieli sie
wtopi. Teraz jest ich duzo i robig wies.

Przyjechata k...a ze wsi i myéli, Ze jest kims.
Od razu widaé po twarzy, kto skad jest.
Jestem warszawiakiem z urodzenia, moj tata byt warszawiakiem, méj dziadek byt

warszawiakiem, a ta ludno$¢ w ogdle nie podlega temu, co warszawskie, sa napty-
wowi, to sg zwykle buraki, dostali pare groszy za ziemie i teraz hajlajf.

147



Magdalena Lukasiuk

Wszystko stoiki, naptywowe. Ja méwie o nich: chamy ze wsi.

Dwudziesto- i dwudziestopierwszowieczny lokalny dyskurs skierowany
przeciw migrantom wewnetrznym, ktérego przyklady podatam powyzej,
operuje ujednolicong retoryka. W jego centrum umieszczona jest domnie-
mana ,wiejsko$¢” wszelkich (krajowych) przyjezdnych, obudowana zesta-
wem atrybutéw materialnych (kozy, cebula, dres, buraki) i mentalnych (chci-
wo$¢, chamstwo, przasny gust). Nie jest on tatwy do zbadania, przynalezy
bowiem do sfery — méwiac jezykiem Arlie Hochschild — deep stories?, opo-
wiesci zarezerwowanych do najblizszego, zaufanego grona, w ktérym mozna
nareszcie powiedzieé, co si¢ naprawde mysli, jak widzi sie powigzania i uwa-
runkowania réznych spotecznych proceséw i wlasnych loséw. Poza takim kre-
giem shuchaczy deep stories sa kontrolowane i autocenzurowane, wychodzac
na jaw jako drobne, cho¢ znaczace uwagi w rozmowie?®, pytania sugerujace,
jako fala anonimowego hejtu internetowego lub jako akty przemocy.

Dyskurs tego typu jest bardzo wrazliwy na dekoniunkture gospodarcza i besse
na rynku pracy, dlatego niejako automatycznie wiréd migrantéw i ich domnie-
manych dumpingowych praktyk pracowniczych szuka winnych. W obecne;j
od kilkudziesieciu lat wersji warszawskiej dyskurs ten skierowany jest prze-
ciwko migrantom wewnetrznym, z rzeczonej ,,wsi”, ktéra rozciaga sie szero-
ko ,,poza Warszawa”. Co ciekawe, zupelnie nie zostali wlaczeni w obreb tych
dyskursywnych prawidlowosci potransformacyjni ekspaci, specjalisci i me-
nedzerowie z krajéw zachodnich i azjatyckich, kt6rzy po zmianie ustrojowej
1989 roku zajeli eksponowane stanowiska w firmach i korporacjach — w jakis
sposéb naprawde ,,zabierajac” najlepsze miejsca pracy. Ta migracja badana
z drugiej strony, a wiec z perspektywy kraju wysytajacego, opisywana byta jako
migracja ,,kolonialna” i jako misja cywilizacyjna, a kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej jawily sie tym migrantom zarobkowym jako ,,Afryka bialego
czlowieka biznesu XX wieku”, wspolczesny odpowiednik Czarnego Ladu (por.
Hillmann 2003). By¢ moze ze wzgledu na staba spoteczng widocznosé ekspa-
téw i nikla przenikalnos$¢ do ich $wiata spotecznego (por. Piekut 2013) war-
szawiacy pozostawili ich poza zasiegiem swojego lokalnego dyskursu. A moze

2 Kategorie deep stories Arlie Hochschild, profesor University of California, definiowata i omawiata
podczas wyktadu inauguracyjnego na Kongresie Europejskiego Towarzystwa Socjologicznego w Pradze
w 2015 roku. Efekty jej badafi ukazaly sie w ksiazce Strangers in Their Own Land. Anger and Mourning of
the American Right z 2016 roku, wydanie polskie: Obcy we wlasnym kraju. Gniew i zal amerykariskiej
prawicy (2017).

3 Jak na przyklad okreslenie ,,Pojechali do ojc6w” w odniesieniu do ,,nie do§é warszawskich” sasia-
déw na Ochocie. Zakladam, ze w mianowniku to ,,0jce”, nie ,,ojcowie”. Przyklad ten zawdzieczam Bar-
barze Lewenstein.
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te kolonialng logike uznali za adekwatng do sytuacji i swojego usytuowania
wobec zachodnich specjalistow?

Warto jednak pamietad, ze ta forma dyskursu nie musi z zasady ograniczac
sie do migracji wewnetrznych. Antyimigracyjne nastroje rozpetane w trakcie
kryzysu migracyjnego w 2015 roku, nieszczesliwie nakladajgcego sie w Pol-
sce na kampanie wyborcza do parlamentu, wpisujg sie dobrze w opisywany
porzadek dyskursywny. Michal Krzyzanowski zauwazyl trzy fazy budowania
si¢ tego nastawienia:

» wprowadzenie (jezyk zagrozenia, inwazji, najazdu, choréb),

* utrwalenie, rekontekstualizacja tej narracji,

* normalizacja i racjonalizacja argumentow*.

Tak sformatowany dyskurs antynaptywowy bardzo silnie wsp6tbrzmi z lo-
kalnym, dyskryminacyjnym dyskursem warszawskim, z jego gotowymi do
uzycia narracjami i argumentami, i W miar¢ narastania procesOw imigracyj-
nych mozemy spodziewac si¢ ich wzajemnego zasilania. Elementy tego wsp6l-
brzmienia wykryli Magdalena Dudkiewicz i Marek Dudkiewicz w analizie
nastawienia urzednikéw i pracownikéw organizacji pozarzadowych wobec
cudzoziemcéw w Warszawie (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2017, s. 108-109).
W wypowiedziach badanych lideréw opinii pobrzmiewa sposéb postrzega-
nia cudzoziemcéw jako zagrozenia ekonomicznego (pracuja na czarno, nie
placa podatkéw, psuja rynek pracy, zabieraja prace), kulturowego (brak inte-
gracji, traktowanie Polski tymczasowo), wreszcie jako zrédta probleméw
(gettoizacja, roszczeniowos¢é, brak wspétpracy).

Nie ma watpliwosci, ze takie uwarunkowania dyskursywne stanowig
powazng bariere dla budowania wspdélnot, takze lokalnych.

Obecna sytuacja demograficzna Warszawy na tle kraju

Na obecng sytuacje demograficzng Warszawy warto spojrze¢ na tle proce-
s6w dotykajacych calg Polske. Najwazniejszym z nich jest silna i trwata de-
populacja, a wiec wyludnianie. Zdaniem Romualda Joficzego®, rzeczywista
liczba mieszkaficow Polski wynosi okoto 34 milionéw oséb, a jest to wiel-
kos¢ prognozowana w statystykach dopiero za pietnascie do dwudziestu lat.
Niescistos¢ ta wynika z nieadekwatnej do rzeczywisto$ci metodologii zbierania

4 Analize te profesor Michat Krzyzanowski z University of Liverpool przedstawit na sesji plenarnej
po$wieconej imigracji do Polski podczas Zjazdu Socjologicznego we Wroctawiu w 2019 roku.

5 Powoluje sie na wystapienie profesora Romualda Joficzego z Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, cztonka Komitetu Nauk Demograficznych Polskiej Akademii Nauk i Komitetu Badafi nad Mi-
gracjami Polskiej Akademii Nauk, w trakcie konferencji Rzadowej Rady Ludnos$ciowej ,,Migracje a sytuacja
demograficzna Polski”, zorganizowanej w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej w czerweu 2019 roku.
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(definiowania) danych statystycznych przez Gtéwny Urzad Statystyczny, ktéry
na przyktad zameldowanie na pobyt staly utozsamia z zamieszkaniem i Zle
mierzy nierejestrowang emigracje. Polska wyludnia si¢ jednak nieréwnomier-
nie, a proces ten wedlug szacunkéw Przemystawa Sleszyniskiego® w latach
szes¢dziesigtych XX wieku dotyczyt okoto 30% powierzchni kraju, w latach
siedemdziesiatych i dziewiecdziesigtych — juz 60%, obecnie zas — okoto 70%,
ado 2050 roku liczba ludnosci bedzie spadaé¢ w okoto 85-90% kraju. W opinii
Romualda Joniczego to 90% wyludniajacej sie¢ powierzchni Polski mamy juz
teraz. Zdaniem tego badacza, gtéwnym kanalem wyludniania sie wiekszos$ci
obszaru Polski s3 migracje wewnetrzne, w tym migracje edukacyjne do naj-
wiekszych osrodkéw na studia, po ktérych mlodziez juz raczej nie wraca do
rodzinnych miejscowosci. Przy czym o ile w migracjach ze wsi i z malych
miast zdecydowanie dominuja kobiety, o tyle w pomaturalnym drenazu
mézgow z peryferii wyjezdzaja najlepsi absolwenci, niezaleznie od kryterium
plci. Mniej uzdolniona mlodziez zostaje na miejscu albo studiuje w lokal-
nych o$§rodkach akademickich.

Procesy te niosa za sobg potezne konsekwencje infrastrukturalne, podat-
kowe, gospodarcze i spoleczne — wymienié ich wszystkich niepodobna. Od-
ciskaja one swoje pietno na przyklad na dochodach samorzadéw, sytuacji na
lokalnym rynku pracy i rynku nieruchomosci, likwidacji infrastruktury (przed-
szkoli, szkol, przychodni dzieciecych, potaczen komunikacyjnych), wreszcie
na potrzebie zajecia sie starszymi rodzicami i dziadkami pozostatymi na miej-
scu, w tym na dziataniach plac6wek pobytowych i opieki spotecznej. Z punktu
widzenia samorzad6w to niezwykle powazne wyzwania.

Warszawy jednak ta sytuacja prawdopodobnie nie bedzie dotykad. Jest
ona wymieniana w ,wielkiej pigtce” miast polskich (obok Wroclawia, Kra-
kowa, Poznania i Tréjmiasta), ktére stanowig magnes dla imigrantéw i sa
beneficjentami tego drenazu.

W Roczniku Statystycznym Warszawy (2019, s. 131 i n.) wskazuje si¢
dodatnie saldo migracyjne w ruchu wewnetrznym w poprzednim okresie
sprawozdawczym. Wyniosto ono w 2018 roku 9730 os6b, przy czym suma-
ryczny naptyw opiewal na 24 188 oséb, a odptyw na 14 458 os6b’ i doty-
czyt w jakiej$ mierze obszaru metropolitalnego Warszawy. W ogé6lnym saldzie
migracyjnym wigkszy udzial mialy kobiety (5680 kobiet wzgledem 4050 mez-

6 Powoluje sie na wystapienie profesora Przemystawa Sleszyriskiego w Instytutu Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk w trakcie konferencji Rzadowej Rady Ludnoscio-
wej ,Migracje a sytuacja demograficzna Polski”, zorganizowanej w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej
w czerwcu 2019 roku.

7 Stabg strong przytaczanych za Rocznikiem statystyk jest ich bazowanie na zameldowaniu/wymeldo-
waniu. Statystyki te nie uwzgledniaja takze przemieszczefi miedzy dzielnicami w obrebie Warszawy.
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czyzn). Zgodnie z tendencja ogdlng takze w Warszawie najwiekszy udzial
wérod imigrantéw mialy osoby w przedziale wieku od 25 do 39 lat. Najbar-
dziej zauwazalny wklad w tym naplywie miaty wojew6dztwa lubelskie, pod-
laskie i t6dzkie. Prognoza ludnosciowa dla miasta sporzadzona do 2030 roku
przewiduje wzrost ludnosci z 1 790 700 os6b obecnie do 1 843 900 oséb
— s3 to jednak dane bazujace na zameldowaniach, a wiec nieujmujace niere-
jestrowanej populacji i nierejestrowanej migracji. Mozna potraktowac je jed-
nak jako pewng estymacj¢ proporgcji.

A kto przyjezdza do Warszawy? Gléwny Urzad Statystyczny nieco doktad-
niej przyglada sie naptywowi w publikacji Portret migranta (2017, s. 3 i n.),
obejmujacej dane za lata 2005-2016. W calym tym okresie saldo zameldo-
wan na pobyt staly w ruchu wewnetrznym (z wewnatrz kraju) byto dodatnie
i wynioslo nieco ponad 77 tysiecy os6b. Najwieksza atrakcyjno$é dla mi-
grantéw sposrod warszawskich dzielnic odnotowala Biatoleka (ze wzgledu
na oferte mieszkaniowa, oddano tam bowiem 13,7% wszystkich nowych
mieszkan w miescie) oraz Wilanéw (gdzie takze zbudowano rozlegle osiedle
i gdzie wysoki jest prestiz dzielnicy). Na kolejnych miejscach uplasowaly sie
Wesota, Wawer, Ursus, co ogdlnie pokazuje popularnos$¢ peryferyjnych dziel-
nic miasta. Najnizszy dodatni wskaznik atrakcyjnosci odnotowato Srédmie-
Scie, a jedyny ujemny — Praga-P6tnoc. W analizowanym okresie (co pozosta-
je w zgodnosci z przywolywanym powyzej Rocznikiem Statystycznym
Warszawy) najwigcej os6b meldujacych sie w Warszawie przybylo z woje-
wodztwa mazowieckiego (prawie 40%) i lubelskiego (nieco ponad 12%).
Na kolejnych miejscach z kilkuprocentowym udzialem znalazly sie wojewédz-
twa tédzkie, podlaskie, $wietokrzyskie i warmifisko-mazurskie. To wlasnie
te wojewddztwa, a gléwnie miasta z ich obszaru, tworzg tak zwana zlewnie
migracyjng Warszawy. Innymi stowy, oznacza to ni mniej, ni wiecej tylko
tyle, Ze przyjezdzaja tu gléwnie ludzie ze wschodu i z poludniowego wscho-
du. Mieszkaficom terenéw zachodnich i pétnocno-zachodnich Warszawa nie
jawi sie jako atrakcyjny cel przeprowadzek. W populacji imigrantéw nieco wiece;j
byto kobiet niz me¢zczyzn, przewazaly takze osoby mlode w wieku od 20 do
29 lat. Z kolei wéréd emigrantéw z terenu miasta wigcej bylo oséb w zwiaz-
kach malzeniskich, w wieku od 30 do 34 lat, rodzin z dzie¢mi decydujacych
sie na podniesienie swojego prestizu mieszkaniowego przez suburbanizacje.

Osobnymi, nieujmowanymi przez przytaczane statystyki procesami mi-
gracyjnymi s nierejestrowany naptyw wewnetrzny, a wiec migranci z Polski,
kt6rzy nie meldujg sie¢ w Warszawie, a takze migracje zagraniczne. W obu
wypadkach trudno ocenic¢ rzeczywista skale zjawiska.

Pierwszemu z nich przygladalam si¢ w ksigzce Niedom (Lukasiuk, Jew-
dokimow 2012) przez perspektywe zamieszkiwania. Badanie koncentrowa-
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to si¢ wokot praktyk wspdlnego najmu mieszkan przez osoby niespokrew-
nione i dzielenia si¢ kosztami. Warto uscislié, ze badani byli ludZmi wyksztat-
conymi, po studiach w innych miastach czy krajach, a wiec dorostymi — nie
interesowali mnie studenci ani pracownicy sezonowi (na przyklad ekipy
budowlane). Wsréd badanych wiele 0séb oszczedzato w ten sposéb na wkiad
wilasny do prywatnego lokum, gdzie moglyby — choé¢ z op6znieniem — reali-
zowac tradycyjny scenariusz stabilizacji zyciowej, zawodowej i rodzinnej. Inni
jednak wcale tej stabilizacji nie oczekiwali, a korzy$ci whasciwe wspdlnocie
rodzinnej osiagali (jako rézne rodzaje wsparcia spotecznego, na przyklad
wsparcie emocjonalne, informacyjne, materialne) w relacjach ze wspétmiesz-
kaficami (por. Lukasiuk 2010b). Pojawili si¢ wreszcie w badaniu i tacy mi-
granci, ktérzy z zalozenia nie chcieli mie¢ swojego domu z caltym bagazem
identyfikacji i ograniczen, ktére si¢ z tym wigzg — zalezalo im na swoistym
poczuciu wolnosci i niepowigzania, nieprzypisania i otwartych opcji zycio-
wych, nieograniczonej elastycznosci i decyzyjnosci. W badaniach nad wspél-
notami lokalnymi (Dudkiewicz, Dudkiewicz 2018) tacy ,,niedomowi” mi-
granci pojawiali sie jako przedmiot opisu respondentéw ze ,,wspdlnot
z dawnych lat” lub z miejsc, gdzie nie ma wspélnoty. Zasiedzialym miesz-
kaficom przeszkadzata duza rotacja najemcéw oraz ich tymczasowosé, prze-
jawiajaca sie w braku przywigzania do miejsca i do sasiadéw.

Jak wspomniatam, niepodobna oszacowac skale zjawiska ,,niedomu” w War-
szawie, warto jednak mie¢ na wzgledzie spoleczne funkcjonowanie takze takiej
alternatywy wobec tradycyjnych, uswieconych w GUS-owskich definicjach,
karier biograficznych.

Podobnych trudnosci nastrecza okreslenie rzeczywistej skali migracji ze-
wnetrznych. Rézne instytucje publiczne i organizacje pozarzadowe zbieraja
dane wedlug wlasciwych sobie porzadkéw i trudno doszukiwac sie ich po-
réwnywalnosci — dane o pozwoleniach na prace (Ministerstwo Rodziny, Pra-
cy i Polityki Spotecznej), dane meldunkowe (Urzad Miasta Stotecznego War-
szawy), dane o zgloszeniach do ubezpieczenia spotecznego (Zaktad
Ubezpieczeri Spotecznych), dane o liczbie wnioskéw o ochrone miedzynaro-
dowa (Urzad do spraw Cudzoziemcéw). Co wiecej, dane te obejmujg tylko
migrantéw udokumentowanych i rejestrowanych, a dodatkowo szybko sie
dezaktualizuja.

Aleksandra Winiarska (2017, s. 86 i n.) zidentyfikowala bardzo zréznico-
wane ilo$ciowo kategorie imigrantéw zagranicznych zamieszkujacych w War-
szawie: byli to migranci zza wschodniej granicy (Ukraificy, Rosjanie, Biato-
rusini), Wietnamczycy, Chificzycy, ekspaci z Europy Zachodniej i ze Stanéw
Zjednoczonych, obywatele Indii, Turcy, migranci z krajéw afrykarnskich (gtow-
nie Nigeryjczycy) i z krajow arabskich. Dane o ich proporcjach, a nawet o sa-
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mych kierunkach naplywu, jednak szybko sie dezaktualizuja. S to w gléw-
nej mierze migracje zarobkowe, jakkolwiek uwazam, ze ludzie w wiekszosci
wypadkéw migrujg nie tyle za praca, ile za zyciem®, a nazywanie migracji
zarobkowg ogranicza do kwestii zarobkowania pole tematyczne w badaniu
tych migrantéw.

Jak wspomniatam, statystyki odnosza sie tylko do migracji w jaki$ spo-
s6b urzedowo rejestrowanych, na przyklad w formie pozwoleni na prace czy
wystawionych wiz. Tymczasem Ukraificy, prawdopodobnie najliczniejsza gru-
pa migrantéw w Polsce, skorzystala ze zmiany przepiséw i od lata 2017 roku
przekraczala granice Polski w ruchu bezwizowym. Zdaniem Myroslawy Ke-
ryk®, od 11 czerwca 2017 roku, kiedy wprowadzono nowa regulacje, do
wrzesnia 2019 roku okoto 1 miliona 400 tysiecy Ukraincéw wijechato do
Polski na dozwolony pobyt trzymiesieczny (do dziewigédziesigciu dni w strefie
Schengen w ciggu stu osiemdziesi¢ciu dni). Wedtug obliczen firmy Selectivv
na podstawie danych ze smartfonéw i tabletéw, na ktére powotuje sie lider-
ka spotecznosci ukraifiskiej, na terenie Polski ukraifiscy operatorzy telefo-
niczni i polscy operatorzy, ale z ustawionym jezykiem ukraifiskim lub rosyj-
skim, dziataja na okolo 1 milionie 270 tysigcach urzadzer, co w przyblizeniu
pokazuje skale tej migracji. Jesli chodzi o skupiska ukrainiskiej diaspory w War-
szawie mierzone danymi z telefonii mobilnej, to najwicksze sa na Pradze,
Ursynowie i w Wesolej, a takze w podwarszawskim Sulejéwku, gdzie znaj-
duja sie hotele pracownicze!®. Dane te obrazujg dynamiczne zmiany i s roz-
biezne z wczesniejszymi zapisami meldunkowymi, ktére skupialy sie na
Mokotowie, a w pozostatych dzielnicach roztozone byly raczej rownomier-
nie (por. Winiarska 2017, s. 87).

Nie miejsce tutaj na doktadne charakterystyki poszczegblnych nacji mi-
grantéw warszawskich, zwlaszcza ze zajeto sie tym w szerokim zakresie w in-
nej publikacji (Cudzoziemcy... 2017). Reasumujac ten fragment rozwazan,
Warszawa jako stolica Polski i jedno z miast ,,wielkiej piatki” moze spodzie-
wac sie raczej naplywu wewnetrznego i zewnetrznego niz depopulacji doty-
kajacej wickszos$¢ terytorium kraju. Z dwojga ,,zlego” jest to z pewnoscia
mniejsze zto. Majac wszakze na wzgledzie oméwione powyzej uwarunkowa-

8 Nieadekwatno$¢ okreslenia ,,migracja zarobkowa” objawita mi si¢ podczas moich badan nad mi-
gracja wewnetrzng do Warszawy na poczatku XXI wieku — ludzie ci w Warszawie pracowali, jak niemal
kazdy dorosly czlowiek, ale oprécz pracy robili takze mnéstwo innych rzeczy, po prostu zyli w tym miejscu
(Bukasiuk 2007). Moje rozstrzygniecia potwierdzaja posrednio dane o wspétczesnych migrantkach z Ukra-
iny, z ktérych w styczniu 2019 roku prawie 12% korzystato z aplikacji mobilnych pomocnych w planowa-
niu cigzy (por. https://bit.ly/3kHCiXj [dostep: 11 lutego 2020 roku]).

 Powoluje sie na wystapienie Myroslawy Keryk, szefowej Fundacji Nasz Wybér, w sesji plenarnej
po$wieconej imigracji do Polski podczas Zjazdu Socjologicznego we Wroctawiu we wrzesniu 2019 roku.

10 https://bit.ly/34FzBQt [dostep: 11 lutego 2020 roku]
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nia demograficzne i dyskursywne, warto sie zastanowid, jak zjawiska migra-
cyjne wplywaja na budowanie wspdlnot lokalnych w miescie.

Konkluzje. Migracja do Warszawy
a budowanie wspdélnotowosci

Kiedy mowa o wspdélnotach lokalnych, ma si¢ na mysli ,,realng i symbolicz-
ng wiez spoteczng taczaca zbiorowosé i powodujacy jej wewnetrzng spoj-
no$¢, zapewniajaca zaspokajanie potrzeb indywidualnych i zbiorowych oraz
lojalnosé¢ cztonkéw wobec calosci i poczucie odrebnosci w stosunku do in-
nych zbiorowosci (takze zdolnos¢ do przeciwstawienia sie im lub wspétpra-
cy)” — taka wiezZ jest cecha spolecznosci lokalnej, a wiec ,,zbiorowosci za-
mieszkujacej wyodrebnione, stosunkowo niewielkie terytorium, w ktorej
wystepuja wiezi wynikajace ze wspdlnych intereséw i potrzeb, a takze z po-
czucia zakorzenienia i przynalezno$ci do zamieszkiwanego miejsca” (Dud-
kiewicz, Dudkiewicz 2018, s. 5). Istotnym, definicyjnym skladnikiem tego
pojecia jest wiec sama lokalno$¢, wspélnie zamieszkiwane i uzytkowane miej-
sce, ktore niejako ,,organizuje” te wspolnote. Ten rodzaj mySlenia o miej-
skich wspélnotach ma tradycje siegajace poczatku XX wieku, kiedy to Ro-
bert Ezra Park opublikowat gltosny esej The Urban Community as a Spatial
Pattern and Moral Order (Park 1926).

Jakkolwiek tego typu lokalnosci o cechach wspélnotowych — zwlaszcza
zasiedziate albo homogeniczne spolecznie i aktywistyczne — istnieja, propo-
nuje rozluznié powigzanie wspolnoty z jej miejscem i wlaczy¢ w pole reflek-
sji wspdlnoty nielokalne. Innymi stowy, inspirujace i adekwatne do obec-
nych czas6w moze by¢ dostrzeganie istnienia i roli wspélnot innych niz
lokalne, zdeterytorializowanych.

Opisywani przeze mnie migranci prowadza, czestokro¢ intensywne, zy-
cie wspélnotowe, ale nie wedlug logiki lokalnej. Organizuja sie najczesciej
wedlug miejsca pochodzenia. Dotyczy to widocznie migrantéw zagranicz-
nych, ktérzy prowadza dzialalnos¢ ,narodowa”: integracyjna, kulturalna,
samopomocowa, wreszcie praktyki wyznaniowe w ramach swoich wspdl-
not, zaktadajac czasem dla nich fizyczne przestrzenie (jak Dom Ukrainiski
Fundacji Nasz Wybor, Centrum Kultury Tureckiej im. Yunusa Emre, Polsko-
-Niemieckg Izbe Przemystowo-Handlowa), a czasem ,,spotykajac sie” w prze-
strzeni wirtualnej w postaci e-wspolnot!'l. W pierwszej dekadzie XXI wieku

1O wspélnotach wirtualnych zorganizowanych jako restytucja pewnych przesztych wspélnot, piele-
gnujacych pamigé przeszto$ci, wspominaja Anna Sliz i Marek S. Szczepariski (2018, s. 44). Dzialalnosé
wspdlnot, o ktérych pisze, nie ogranicza si¢ do tej sentymentalnej sfery.
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takze migranci wewnetrzni mieli swoje kluby i loze, zrzeszajac sie w Warsza-
wie w formie formalnych i nieformalnych grup samopomocowych, towarzy-
skich, biznesowych i kulturalnych — jak Stowarzyszenie Loza Tr6jmiasto w War-
szawie, Warszawski Klub Wielkopolan Eka, Korporacja Absolwentéw
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Klub Szczecinski, Towarzystwo Przy-
jaciét Slaska (Lukasiuk 2007).

Zdaniem Macieja Kowalewskiego, ,w ponowoczesnym miescie wspol-
noty przekraczajace horyzont niewielkich spotecznosci opartych na bezpo-
srednich kontaktach osobistych zdaja sie dominowaé. W tej pojemnej katego-
rii, zawierajacej zar6wno grupy zainteresowan, kregi przyjacielskie, jak i osoby
podzielajace ten sam styl zycia, znajdziemy wspdlnoty, ktére moga pojawic
sie: 1) ‘wszedzie’ (tj. takze poza miastem); 2) tylko w miastach; 3) tylko
w konkretnym miescie lub jednej z jego dzielnic. W kazdym z trzech przy-
padkéw otoczenie jest definiowane z jednej strony w odniesieniu do teryto-
rium, z drugiej za§ — do form zycia zbiorowego, niekoniecznie o wymiarze
terytorialnym” (Kowalewski 2018, s. 57). Co wiecej, obok wspélnot wzgled-
nie trwalych istniejg takze wspdlnoty ad hoc, chwilowe i zorganizowane wokot
jakiejs sprawy czy jakiego$ przekonania, jak wspélnota wokol warszawskich
miesiecznic smolefiskich (por. Jalowiecki 2018, s. 49). Takze wspomniane
przeze mnie kluby i loze migracyjne przynajmniej po czesci okazaly sie insty-
tucjami nietrwalymi — a moze raczej elastycznymi? — i zdezorganizowaly sie,
kiedy wygasta potrzeba ich dziatania.

Ogolnie rzecz ujmujac, wspolczesny dyskurs naukowy nad wspélnotami
wskazuje na daleko idace rozkalibrowanie tego pojecia, oderwanie go od
— koniecznych definicyjnie jeszcze jakis czas temu — komponentéw lokalnosci
rozumianej stricte materialnie oraz trwalo$ci w czasie'?.

Konkluzja mojego artykutu niech stana sie ustalenia Pawla Kubickiego
na temat tak zwanego nowego mieszczafistwa (Kubicki 2011). Autor, majac
na wzgledzie historyczng stabos¢ polskiego mieszczarnistwa epoki przemysto-
wej, potezne zjawiska powojennych migracji i wymiany ludnosci, a takze
dominujacy w sferze symbolicznej dyskurs ukuty przez spauperyzowana
szlachte, wskazuje, ze dopiero od kilkunastu lat mamy w Polsce do czynienia
z ksztaltowaniem si¢ praktyk iscie miejskich i mentalno$ci mieszczanskiej.
Dzieje si¢ tak za sprawg trzeciego pokolenia potomkéw powojennych mi-
grantéw, beneficjentéw boomu edukacyjnego i otwarcia granic. Ludzie ci
definiujg bycie mieszczaninem na nowy-stary sposob, w ktérym ,,przetamuja
[...] — tak fatalng dla polskiego zycia spolecznego — zamknieta kulture nieuf-
nosci, dajac silne podstawy dla otwartego spoteczenistwa obywatelskiego, gdzie

12 Szerzej na ten temat w artykutach zamieszczonych w tomie monograficznym: Jatowiecki 2018.
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dzialajace jednostki opieraja si¢ na zuzywaniu prywatnych zasobéw do reali-
zacji publicznych celéw” (Kubicki 2011, s. 226). Tacy mieszczanie sg aktywi-
stami ruchéw miejskich, co mozna uznaé za wspélczesng wersje historycznej
powinno$ci mieszczan — zaangazowania w dobro wspélne. Warto przy tym miec
na wzgledzie, ze wérdd miejskich aktywistéw znajduje sie wiele oséb o biografii
migracyjnej, a ich poczucie sprawstwa i zaangazowanie zastapilo wsobna
genealogie lokalng jako gtéwny parametr identyfikacji z miastem.
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E-sasiedztwo. Nowa arena
miejskich wspélnot na poziomie lokalnym

Wprowadzenie

Bledne jest zalozenie, ze we wspolczesnym Swiecie relacje sasiedzkie rozwi-
jaja sie tylko w przestrzeni fizycznej. Kontakty bezposrednie sg oczywiscie
najczestsze, najbardziej powszechne i pewnie najwazniejsze, ale tak jak wiele
innych aktywnosci, sgsiedztwo jest praktykowane réwniez w sferze wirtual-
nej. Caly otaczajacy nas §wiat coraz intensywniej korzysta z sieci interneto-
wej, podobnie relacje sasiedzkie przenosza si¢ w sfere online.

Spotykanie sie na portalach spolecznos$ciowych z sasiadami jest zjawi-
skiem nowym, dlatego nie jest ono dostatecznie opisane w literaturze przed-
miotu. Kategorii analitycznych do jego charakterystyki warto szukaé¢ w roz-
wazaniach na temat spotecznego wpltywu nowych mediéw i samych relagji
sasiedzkich. Badacze Internetu od poczatku istnienia wirtualnej sieci upatry-
wali w niej szansy ,,na wypelnienie prézni powstalej po tradycyjnych wspél-
notach i stowarzyszeniach” (van Dijk 2010, s. 220). Zjawisko e-sgsiedztwa
wymyka sie jednak z kategorii zaréwno wspélnoty organicznej (w ktére;j
czlonkéw taczy czas, miejsce i szansa na bezpos$redni kontakt), jak i wspélnoty
wirtualnej, w ktérej uczestnicy sg niezalezni od fizycznej przestrzeni i wymia-
ru czasowego, a bezposredni kontakt nie jest konieczny do utrzymania rela-
¢ji (van Dijk 2010). E-sasiedzi spotykaja sie online, lecz taczy ich wspdlna
tozsamo$¢ mieszkaficbw danego miejsca, a takze szansa na fizyczny kontakt,
co jest charakterystyczne dla wspdélnot organicznych. Kategoria sasiedztwa
jest bardzo nieostra, o czym pisza Maria Lewicka (2012) czy Marta Sma-
gacz-Poziemska (2017). Badania wskazuja, ze dla wielu sasiedztwo nie ma kon-
kretnych granic: dla jednych sgsiadami sg osoby z pigtra, dla innych — z cale;j
okolicy. Wazne jest jednak dzielenie wspdlnej przestrzeni. Na potrzeby opisu

159



Anna Pokrzywa

zjawiska e-sasiedztwa zaktadam, ze wspoldzielong przestrzenig moze by¢ takze
przestrzen wirtualna. Za Janem van Dijkiem wychodze réwniez z zalozenia,
ze ,kontakty spoteczne online i offline moga si¢ wzajemnie wzmacniaé” (van
Dijk 2010, s. 235) i ze jest to sytuacja mocno wplywajaca na sasiedztwo we
wspdlnocie lokalne;j.

Zawarte w tytule artykutu stowo ,arena” (szczegblnie w znaczeniu: te-
ren dzialaf, wydarzen czy miejsce walki) w mojej ocenie doskonale charak-
teryzuje wirtualng przestrzeni sasiedzkich grup wirtualnych. Ponizszy tekst
bedzie bowiem opisywat komponenty wspolpracy i rozrywki, ale takze wal-
ki, ktére mozemy obserwowac podczas analizy zjawiska e-sgsiedztwa.

Metodologia badania

Analize zjawiska, ktére nazwatam e-sgsiedztwem, opieram na kilku Zrédtach.
Podstawowg stosowang technika badawcza jest systematyczna obserwacja
czterech wirtualnych grup na Facebooku oraz sporadyczna obserwacja in-
nych grup. Stale obserwowane spolecznosci to grupy z réznych czesci War-
szawy — dzielnicowe, osiedlowe i jedna grupa mieszkaficow konkretnego
duzego bloku. Co za tym idzie, rézna jest liczba ich uzytkownikéw: jedna
obserwowana grupa dzielnicowa skupia ponad 20 tysiecy oséb, druga — bli-
sko 9 tysiecy, grupa osiedlowa — ponad 10 tysiecy, a najmniejsza obserwowa-
na grupa ma okolo tysigca uzytkownikéw. Jedynie najmniej liczna grupa na
Facebooku obejmuje osoby, ktére osiedlily sie w nowym, uznawanym za atrak-
cyjny zespole blokéw mieszkalnych. Pozostate grupy reprezentuja osoby
mieszkajace raczej w starszych budynkach. Oprécz grup obserwowanych
systematycznie, podczas badania niekiedy odwiedzatam grupy przypadko-
wych dzielnic czy osiedli, utwierdzajac sie w przekonaniu, ze wszystkie tego
rodzaju wirtualne przestrzenie majg podobny charakter, ktéry oméwie w dal-
szej czeSci tekstu.

Moja systematyczna obserwacja polega na codziennym przegladaniu i ana-
lizie tresci generowanych przez uzytkownikéw grup. W trzech grupach przyj-
muje role obserwatorki neutralnej: staram si¢ nie udzielaé, nie komentowadé,
dziata¢ w wariancie ukrytym. Tylko w jednej z grup dzielnicowych zdarza mi
sie zabra¢ glos — oprécz badaczki jestem takze mieszkanka tego miejsca,
a przestrzen wirtualna — co zaprezentuje ponizej — jest bardzo przydatnym
narzedziem funkcjonowania w miescie.

Oprécz prowadzonej obserwacji w dwoch grupach wirtualnych — dziel-
nicowej (dwudziestotysiecznej) oraz osiedlowej (dziesieciotysiecznej) — prze-
prowadzitam badanie CAWI, ujawniajgc si¢ jako badaczka. W tym celu przy-
gotowalam internetowy kwestionariusz ankiety, ktéry wraz z zaproszeniem

160



E-sgsiedztwo. Nowa arena miejskich wspélnot na poziomie lokalnym

do udzialu w badaniu zamie$citam w dwéch grupach. W badaniu tym re-
sponse rate byt jednak dos¢ niski — prezentowane w artykule dane ilo$ciowe
pochodza od setki respondent6w.

W toku badania przeprowadzitam wywiady z trojgiem administratoréw
obserwowanych grup (grupy dzielnicowej i grupy osiedlowej). Watki doty-
czace wirtualnych grup na Facebooku pojawiajg sie takze w projekcie reali-
zowanym na potrzeby rozprawy doktorskiej, w ktérym prowadz¢ rozmowy
(indywidualne wywiady poglebione) z dziatajacymi w Warszawie aktywista-
mi miejskimi.

E-sgsiedztwo. Wirtualne wspélnoty lokalne

Okoto 2013 roku wraz z rosngca popularnoscig portalu spoteczno$ciowego
Facebook zaczely powstawaé grupy zrzeszajace mieszkancéw konkretnych
dzielnic, osiedli czy nawet kwartatéw ulic i podworek!. Pierwsza taka grupa,
na ktérg sie natknetam na Facebooku, byla grupa zrzeszajgca mieszkancow
Ochoty. W 2015 roku miata ona niespelna trzy tysiace czlonkéw i byla zato-
zona przez jedna z cztonkin ksztattujacego si¢ powoli miejskiego ruchu dziel-
nicowego. Jak deklarowata zatozycielka, grupa powstata po to, aby da¢ miesz-
kaficom przestrzenn do komunikacji, informowania si¢ o sprawach lokalnych.
Podobne motywacje towarzyszyly zalozycielom innych grup, zawsze byla to
inicjatywa oddolna.

Po kilku latach wspomniana grupa mieszkaficéw dzielnicy Ochoty ma
osiem tysiecy uzytkownikow, grupa mieszkanicow Muranowa (osiedla, nie
dzielnicy) — blisko dziesie¢ tysiecy, a grupa mieszkaiicéw Bielan czy Targéw-
ka — ponad dwadziecia tysiecy! Facebookowe grupy osiedli czy poszczegdl-
nych budynkéw licza z reguly okoto tysigca oséb. Przy tak duzej liczbie uczest-
nikéw trudno byloby twierdzié, ze istniejg miedzy nimi bliskie wiezi sasiedzkie.
Biorac jednak pod uwage nieostros¢ definicji sgsiedztwa i fakt, ze wspSlnym
mianownikiem wszystkich uzytkownikéw, taczacym ich tematem, jest wspét-
dzielona przestrzen fizyczna, mozemy méwié, ze uzytkownicy wirtualnych
grup tworzg sasiedzka wspélnote lokalng. Warto zwréci¢ uwage na odwrot-

1 Grupy na Facebooku to osobne podstrony tego portalu. Kazdy jego uzytkownik moze zatozy¢ gru-
pe, w ramach ktoérej bedzie wymieniat sie treSciami z innymi jej czlonkami. Tego rodzaju grup jest na
Facebooku mnéstwo: od grup fanéw, grup zainteresowan, grupy oséb skupionych wokét instytugji (na
przykiad studenci danej uczelni albo pracownicy konkretnej firmy), przez grupy skupione wokét choréb
czy schorzen, az po grupy sprzedazowe. Osoba zakladajaca grupe staje si¢ jej administratorem, decyduje,
czy grupa bedzie miata charakter publiczny, czy zamkniety, moze zapraszac i wypraszac jej uczestnikow,
moze mieé takze wplyw na ukazujace sie w grupie tresci (w jezyku Facebooka jest to moderacja). Grupy
sasiedzkie maja charakter zamkniety, lecz wpuszczany jest do nich wlasciwie kazdy, kto zgtosi taka cheé
i ktérego konto nie wyglada na fejkowe.
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ny do tradycyjnego bieg wydarzen — zwykle poznawaliSmy sasiadéw na ko-
rytarzu bloku, w windzie, w osiedlowym sklepie, teraz jako sasiedzi najpierw
mozemy poznaé sic w Internecie, dopiero pézniej spotkaé sie fizycznie.
Mozemy nie rozpoznawaé si¢ w realu, ale wchodzi¢ w interakcje w $wiecie
online. Zanim poznamy si¢ w §wiecie realnym, mozemy czu¢ do kogos sym-
patie albo niecheé. Nalezy jednak zaznaczyé, ze portal Facebook tym sie réz-
ni od starszych rodzajéw foréw internetowych, ze w wiekszosci wypadkéw
uzytkownicy wystepujg na nim nie pod nic nieméwigcym nickiem, ale pod
prawdziwym imieniem i nazwiskiem, a profile nierzadko opatrzone s zdje-
ciem uzytkownika. Te aspekty korzystania z wirtualnych grup sasiedzkich
ulatwiaja przyporzadkowanie wirtualnych uzytkownikéw do os6b prawdzi-
wych sasiadow.

Co wiadomo o osobach tworzacych wirtualne grupy? Z punktu widze-
nia badaczki i zwyklej uzytkowniczki grup nie jest tatwo uzyska¢ takie dane,
posiada je bowiem jedynie administrator — zalozyciel grupy. Przytaczane dane
to Facebook Group Insights (to dane ,,metryczkowe”, ktére uzytkownicy
zamieszczajg o sobie na portalu) jednej ze spotecznosci, skupiajacej ponad
20 tysiecy uzytkownikéw. Pokazuja one, ze z tej konkretnej wirtualnej grupy
lokalnej czesciej korzystajg kobiety (61%) niz mezczyzni (39%). Najsilniej
reprezentowane sg w niej osoby w wieku od 25 do 34 lat (35%) i od 35 do
44 lat (29%). Osoby w wieku od 18 do 24 i od 45 do 54 lat stanowig okoto
10% grupy, a pozostate grupy (réwniez osoby powyzej szes§édziesigtego pia-
tego roku zycia) — kilka procent.

Wirtualne przestrzenie sasiedzkie — zar6wno duze, jak i male — sg miej-
scami zyjacymi dwadziescia cztery godziny na dobe. Stuzg mieszkaricom przede
wszystkim do §ledzenia biezacych kwestii dotyczacych dzielnicy (w badaniu
CAWI dwoéch grup zadeklarowalo tak 37% respondentéw), pozyskiwania
informacji i wymieniania si¢ nimi, obserwowania nastrojéw innych oséb
wobec lokalnych zjawisk i podejmowania dyskusji (10%). Sposréd oséb, ktére
wziely udzial w opisywanym badaniu, 4% stwierdzito, ze korzysta z grupy
réwniez po to, aby poznawa¢ ludzi z okolicy.

Analizujac tresci na wirtualnych grupach lokalnych, mozemy wyr6znic
pewne kategorie postéw, ktére mozna pogrupowaé w zbiory o funkgji prag-
matycznej, uzytkowej i relacyjnej. Bardzo duzo jest rekomendacji i poszuki-
wan konkretnych miejsc i ustug: od najlepszej pizzerii, wartego polecenia
pediatry, po warsztat samochodowy czy punkt naprawy komputeréw. Coraz
popularniejsza staje si¢ wymiana sgsiedzkich przystug: pozyczenie miksera,
kuli ortopedycznych, wiertarki, uzyczenie prywatnego miejsca parkingowe-
g0, a nawet wyprowadzenie psa w wypadku choroby wlasciciela. Popularne
sg takze ogloszenia o sprzedazy czego$, o zaginionych zwierzetach czy o or-
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ganizowanej zbidrce charytatywnej. Aktywnosci te mozna nazwac uzytko-
wymi, poniewaz usprawniajg codziennie funkcjonowanie w miejskiej spo-
tecznosci. Oprécz tego niezwykle popularne jest dzielenie sie fotografiami
czy spostrzezeniami dotyczacymi okolicy: sg to fotografie teczy albo $niezy-
cy, ulicznego korka czy wypadku, napotkanych zwierzat (jezy albo dzikéw).
Ciekawe sg takze aktywnosci sentymentalne, czyli opisowe badZ wizualne
wspomnienia tego, jak wygladaly dzielnica, ulica lub podwérko w przeszto-
$ci. Kategorie te nie stuzg celom pragmatycznym, pelnig jednak funkcje emo-
cjonalng — majg budowacd relacje pomiedzy sasiadami. Warto tu wspomnied,
ze wymienione kategorie aktywnosci wirtualnych odpowiadaja typom rela-
¢ji sasiedzkich, ktére w latach osiemdziesigtych XX wieku wyr6znit Piotr
Kryczka (1981). Pisal on o sgsiedztwie poinformowanym, swiadczeniowym
czy solidarnosciowym, ktére tatwo dopasowaé do wspomnianych wczesniej
kategorii aktywnosci sagsiadéw w sieci.

Formy relacji sasiedzkich w Internecie

W badaniu Centrum Badania Opinii Spotecznej z 2017 roku (CBOS 2017)
16% respondentéw deklarowalo, ze nie utrzymuje nawet konwencjonalnych
kontaktéw z sgsiadami (czyli brak jest miedzy nimi choéby rytuatu powie-
dzenia ,,dzien dobry”), a 28% respondent6w nie mialo sasiadéw, z ktérymi
$wiadczyliby sobie drobne przyshugi. Kiedy rozpoczynalam obserwacje lokal-
nych grup na Facebooku, bylam bardzo ciekawa, czy to, co dzieje sie w sieci,
moze mie¢ wplyw na relacje sgsiedzkie w realnym zyciu i w jakim zakresie.
Czy dzieki sieci internetowej sasiedzi wzmacniaja swoje rzeczywiste kontak-
ty, a moze interakcje w $wiecie online tworza wiecej antagonizméw miedzy miesz-
karicami fizycznej przestrzeni? Jako badaczka sasiedztwa widzialam w grupach
potencjat do przetamania wielkomiejskiej anonimowosci. Na Facebooku
w duzej mierze wystgpujemy pod prawdziwym imieniem i nazwiskiem, nie-
kt6rzy zamieszczajg swoje zdjecia, nazwy miejsc, w ktorych sie uczg czy pra-
cuja. W projekcie badawczym, ktéry realizowatam w 2010 roku, prowadzac
wywiady z wieloletnimi mieszkaficami jednego z warszawskich blokowisk
na temat relacji sasiedzkich, badani wskazywali, jak wielka zmiang (na nie-
korzy$€) byto sukcesywne znikanie z drzwi mieszkar tabliczek z nazwiskami
lokatoréw (czasami byla tam réwniez nazwa profesji), a pdzniej nawet spisu
lokatoréw wiszacego przy wejsciu do budynku. Méwili, ze poczuli wtedy,
jakby kto$ stawial niewidzialne bariery utrudniajace kontaktowanie si¢ z s3-
siadami. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze spotkania na Facebooku po-
zwalajg usuna¢ anonimowos¢ miedzy sasiadami. Na portalu nierzadko mamy
szanse sprawdzié, czy z dang osobg mamy wspdlnych znajomych, czy lubimy
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podobne strony, a moze posiadamy zblizone zainteresowania albo podobne
doswiadczenie zawodowe. S3 to informacje, ktére duzo trudniej bytoby uzy-
ska¢ w konwencjonalnej rozmowie sasiedzkiej. Posiadanie takich informacji
o sgsiedzie utatwia nawigzanie z nim relacji w §wiecie fizycznym.

Analiza tresci kilku wirtualnych grup wskazuje na zwiazki miedzy sfera
wirtualng a realng. Okazuje sie, ze uzytkownicy portali wykazujg dazenia do
spotkan osobistych. Najczesciej s3 to spotkania niewielkich ,,grup tematycznych”
(czasem tylko par towarzyskich), czyli na przyktad matek z dzie¢mi w podob-
nym wieku, os6b biegajacych, wlascicieli pséw czy zwolennikéw wieczor-
nych spotkan przy piwie. W jednej z grup tradycjg stato sie organizowanie
wiekszych spotkan towarzyskich pod nazwg internetowej grupy. Inicjatywa
wychodzita od réznych oséb, szybko znajdowata zwolennikéw, ktérzy wspél-
nie zajmowali sie organizacja spotkania (rezerwacja stolikéw w popularnej
dzielnicowej restauracji, zaplanowanie aktywnosci). Rzecz jasna, nie s3 to
spotkania dla kilku tysiecy uzytkownikéw, ale teoretycznie dla wszystkich,
kt6rzy sq nimi zainteresowani. W kulminacyjnym momencie takie spotkania
gromadzily nawet kilkadziesigt os6b, miaty charakter czysto towarzyski.

W iloSciowym badaniu przeprowadzonym w dwéch grupach wirtualnych
zapytatam uzytkownikéw o wplyw tych grup na ich relacje lokalne w swie-
cie realnym: 37% respondentéw zadeklarowato, ze dzigki grupie interneto-
wej zaczeto rozmawiaé z kim§ z okolicy na zywo, blisko 30% zgodzilo sie, ze
dzieki grupie zaczeto méwic sobie z kims ,,dziefi dobry”, zakolegowalo sie,
podobna liczba respondentéw przyznala, ze dzieki kontaktom nawigzanym
w Internecie zaczela sie z kims spotykaé w §wiecie realnym oraz utrzymywac
regularny kontakt. Wirtualne grupy to jednak nie tylko pozytywne emocje
— 23% respondentéw weszto przez nie w konflikt w zyciu codziennym,
a 14% zerwato z kims kontakt przez to, co wydarzylo sie w sferze wirtualne;.

Wsréd wezesniej wymienionych kategorii aktywnosci w grupach wirtu-
alnych nie wspomnialam o jeszcze jednej, z punktu widzenia socjologéw nie-
zwykle interesujacej aktywnosci, ktérg nazwalabym przejawami kontroli spo-
tecznej. Jest to kontrola dwutorowa: zaré6wno wobec wladz miasta czy
dzielnicy, jak i wobec innych mieszkanicow. W tej pierwszej kategorii postow
toczone sa burzliwe dyskusje o zasadnosci podejmowanych przez wladze
decyzji czy inwestycji, o sposobie zarzadzania wspdlng przestrzenia. Czeste
jest na przyklad podnoszenie alarmu w sytuacjach niezrozumiatej dla miesz-
kaficow wycinki drzew. Warto tu zaznaczy¢, ze radni, pracownicy urzedéw
dzielnic czy nawet ich burmistrzowie bardzo cze¢sto sg takze cztonkami tych
wirtualnych spotecznosci. Przez oznaczenie w poscie mogg by¢é wywotani do
odpowiedzi, wskazani jako osoby odpowiedzialne, proszeni o wyjasnienie
— czesto to ,wywotlanie” skutkuje odniesieniem si¢ do pytania.
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W stosunku do innych mieszkancéw kontrola jest réwnie mocna i bezwzgled-
na. Za pomocg aparatu w telefonie komérkowym latwo uwiecznic i udostepnic
niedozwolone zachowania. Najczesciej zdarza sie to przy nieprawidlowym par-
kowaniu samochodéw, niesprzataniu po psach, Smieceniu i zlej segregacji odpa-
déw. Uwieczniane s3 takze akty wandalizmu, omawiane sytuacje zakl6cania
porzadku czy do§wiadczania braku reakgji na zdarzenia (znieczulicy).

Mozna by stwierdzid, ze to wlasciwie ,,czepianie sie”, mysle jednak, ze za
tym punktowaniem uzytkownikéw kryje sie takze duzy pierwiastek eduka-
cyjny i uwrazliwiajacy. Cztonkowie grup, Sledzac tresci generowane przez
innych, sa w stanie pozyskac¢ wiedze, a tak naprawde stworzy¢ katalog do-
zwolonych i niedozwolonych zachowan w danej spolecznosci. W mojej oce-
nie, majac Swiadomo$¢ zycia pod czujnymi oczami sasiadéw i chcac unikngé
sankgcji (na przyklad umieszczenia zdjecia w sferze wirtualnej, ktére obejrza
tysiace osOb), jest szansa, ze niektérzy zmodyfikuja swoje codzienne prakty-
ki. Na podstawie obserwacji trudno mi stwierdzi¢, czy mechanizm kontroli
spolecznej ogranicza si¢ jedynie do dyskusji online na temat przewinienia i czy
wkracza takze w wymiar fizyczny, na przyklad przez zawiadamianie strazy
miejskiej czy osobiste zwracanie uwagi.

W badaniu metodg CAWI ponad 80% respondentéw odpowiedziato, ze
do grupy wirtualnej, z ktérej korzystaja, pasuja okreslenia ,,uzyteczna” i ,,po-
mocna”. Potwierdza to réwniez moja obserwacja o zwigkszajacej sie popu-
larnosci przystug sasiedzkich (Piotr Kryczka nazywat to sgsiedztwem $wiad-
czeniowym). Z kolei 69% badanych zadeklarowato udzielenie komus$ pomocy,
a 56% — jej uzyskanie dzieki sferze wirtualnej. Pomoc ta rozumiana jest réz-
nie. Najmniej angazujaca obie strony to po prostu udzielenie informacji albo
rekomendacji. Czeste jest takze pozyczanie sobie przedmiotéw, takich jak
sprzet kuchenny lub remontowy czy samochodowy, oraz pomoc fizyczna (na
przyklad we wniesieniu mebli). Zdarza mi si¢ obserwowad, ze ,,ztote raczki”
pomagaja w likwidacji domowych usterek, montazu mebli czy awarii hy-
drauliki. Stosujac technike obserwacji, nie jestem w stanie stwierdzié, czy
jest to pomoc odplatna, czy nie, jedynie po komentarzach os6b, ktére uzy-
skaly potrzebng pomoc i ktére dziekuja za jej bezinteresowne udzielenie, moge
przypuszczaé, ze w wigkszosci nie istnieje cennik sgsiedzkich ushug lub ze
podzigkowanie odbywa si¢ przez wreczenie drobnostki typu czekolada. Ponie-
waz tego rodzaju pomoc wymaga osobistego spotkania, mozemy znéw stwier-
dzi¢ wptyw wirtualnych grup na jakos¢ zycia sgsiedzkiego. Jedna z rozméw-
czyn (w wieku okoto czterdziestu lat) opowiadata: ,,Ona to ode mnie pozycza
i zostawia w podziece, nie wiem, czekolade, cokolwiek. Ale ludzie si¢ otwie-
raja na siebie i czasami taka osoba, jak juz weszla do twojego domu, to usia-
dzie, mozna si¢ napi¢ z kims$ kawy. To jest fajne”.
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Na wszystkich obserwowanych przeze mnie grupach spotykam liczne
przyktady inspirowania si¢ i motywowania do wspélnego dzialania na rzecz
potrzebujacych i na rzecz wspdlnej okolicy. Najprostsza formg zaangazowa-
nia jest tutaj udzial w internetowych plebiscytach, w ktérych dzieki ,,klikty-
wistom”? mozna zwyciezy¢ glosowanie na najpiekniej ukwiecony balkon,
najlepsza restauracje albo na podwérko potrzebujace remontu. W poszcze-
g6lnych porach roku grupy lokalne podejmujg réwniez liczne aktywnosci
dotyczace projektéw zglaszanych w budzecie partycypacyjnym. Projekty sg
tam dyskutowane, zyskuja kapital zaufania, czyli zwolennikéw i przeciwni-
kéw, ktérzy pozniej, w oficjalnym glosowaniu organizowanym przez urzad
miasta, ,wyklikuja” przysztos¢ projektéw. Powstajg dzigki temu kolejne pla-
ce zabaw, Sciezki rowerowe czy rewitalizowana jest zielefi. Przedstawione
przyktady to kolejny dowdd na to, jak lokalna sfera wirtualna ksztattuje
miejska rzeczywistosé.

Niezwykle popularne sg zbiérki pieniezne i rzeczowe (na rzecz oséb bied-
nych czy bezdomnych, zwierzat), zdarzaja sie inicjatywy w stylu sprzatania
opuszczonych grobéw na lokalnym cmentarzu czy sprzatania zaniedbanych
terenéw w okolicy. Te ostatnie byly poklosiem robiacej furore w mediach
spotecznos$ciowych akcji #trashchallenge, czyli spaceru polaczonego ze zbie-
raniem znalezionych po drodze $mieci. Jedna z badanych, miejska aktywist-
ka z Mokotowa, wspominala: ,,Jaka$ dziewczyna powiedziata [w sferze wir-
tualnej], ze byla przerazona iloScig $mieci, wiec chodzZcie, pozbieramy $mieci
w naszej dzielnicy. No i ja poszlam sprzatac z dzie¢mi. Bylo zimno, zalozyty-
$my rekawiczki gumowe, no bo wiadomo... Sprzatato okoto trzydziestu osb”.
We wspominanej typologii Piotra Kryczki dziatania te zakwalifikowano by
jako wyraz sgsiedztwa solidarno$ciowego, w ktérym sasiedzi odczuwaja po-
czucie jednosci i wsp6lnoty intereséw oraz podejmujg aktywnosci, ktére tych
intereséw bronia.

Wirtualne grupy lokalne zaszczepiajg wigc wsréd uzytkownikéw posta-
wy bliskie miejskiemu aktywizmowi. Przyjmujac szerokie rozumienie tego
zjawiska — ze jest to postawa reprezentowana przez jednostki dazace do
wywolania okreslonych zmian spotecznych, politycznych, ekonomicznych,
w Srodowisku naturalnym w obrebie miasta (Castells 1982) — mozemy uznad,
ze informowanie, dyskutowanie, edukowanie w sferze wirtualnej, a w real-
nej podejmowanie dzialan na rzecz swojej dzielnicy, noszg slady aktywizmu
miejskiego.

2 Polska wersja pojecia slactivism, czyli formy aktywnosci spoteczno-politycznej polegajacej na ko-
mentowaniu, ocenianiu treéci internetowych, ale takze braniu udziatlu w internetowych plebiscytach czy
podpisywaniu petycji online.
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Nie tylko przyjazne kontakty sgsiedzkie

Mimo wielu pozytywnych aspektéw w kontaktach lokalnych, ktére wyzwa-
lane sg dzieki wirtualnym grupom, nalezy odnotowaé takze negatywne zja-
wiska. Respondenci wskazywali bardzo czesto (w badaniu CAWI, w odpo-
wiedzi na pytanie otwarte), ze najwieckszym problemem tych przestrzeni jest
hejt, z ktérym si¢ spotykaja, ktérego sa swiadkami lub ktérego doswiadcza-
ja. Z mojej obserwacji lokalnych grup sasiedzkich wynika, ze réznego rodza-
ju i kalibru ztosliwosci, dyskusje zamieniajace sie w ostre kt6tnie, postugiwa-
nie si¢ argumentami ad personam sa tam codziennoS$cig. Wiele razy
obserwowatam, ze post z niewinnym pytaniem czy nieistotng informacja
zamieniat si¢ w litani¢ niewybrednych uwag i zartéw pod adresem autora.
Z danych ilosciowych z badania CAWI wynika, ze 36% respondentéw uzna-
to, ze do ich grupy pasuje okreslenie ,,ztosliwa”. To trudna sytuacja, biorac
pod uwage, ze w grupie — tak jak i w realnym sgsiedztwie — znajduja sie
rézne osoby o réznych wrazliwos$ciach. O ile na jednych hejt nie zrobi wiel-
kiego wrazenia, o tyle innym moze wyrzadzi¢ krzywde. Mysle, ze u tych
drugich bedzie wzmacniato poczucie, ze wokét nich zyja ludzie niezyczliwi,
zli, co moze doprowadzi¢ do zwigkszenia poczucia samotnosci czy izolacji
przez unikanie kontaktéw z sgsiadami réwniez w codziennym Zyciu. Plotki
czy krytyka byly obecne w realnych relacjach sasiedzkich od zawsze, ale za
sprawa Internetu (dostep wielu uzytkownikéw do okreslonych tresci) maja
one niespotykang dotad moc, co wiaze sie z powaznym ryzykiem korzysta-
nia z wirtualnych grup.

Wirtualne wspélnoty lokalne — takomy kasek

Grupy lokalne na Facebooku gromadza kilka tysiecy, czasem nawet kilkana-
Scie tysiecy os6b. Uzytkownicy maja dostep do wielu informacji: rekomen-
dacji miejsc, ustug, pogladéw dotyczacych lokalnych kwestii. Nie dziwi za-
tem, ze pewnym podmiotom obecnym w spolecznosci lokalnej moze zalezed
na tym, aby informacje na ich temat byly jak najlepsze. Dla kogo te grupy
moga stanowi¢ lakomy kasek?

Zacznijmy od firm i przedsiebiorcéw. Jak wspomniatam, jedng z gtéw-
nych kategorii aktywnosci na grupach sa wszelkiego rodzaju rekomendacje
zamieszczane przez uzytkownikéw. Czlonkowie spotecznosci polecajg sobie
warsztaty samochodowe, dentystéw, serwisy komputerowe, salony kosme-
tyczne czy restauracje. Nastepnie czytaja to tysigce innych oséb, a nawet jesli
nie robia tego na biezgco, to w momencie szukania informacji na przyklad
o konkretnej restauracji moga skorzystac ze znajdujacej si¢ w grupie wyszu-
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kiwarki i z tatwoscia znaleZ¢ opinie sasiadéw o lokalu czy ustugach. Jesli sa
one dobre, pewnie zacheca poszukujacego do skorzystania z oferty, jesli sa
nieprzychylne — ostrzega przed nia. Najczesciej sasiedzi ostrzegaja sie przed
fachowcami — hydraulikami, budowlaficami czy kosmetyczkami. Nierzadko
mozna takze przeczytaé o zlej jakosci produktéw w lokalach gastronomicz-
nych czy sklepach spozywczych, o niemilej obstudze w konkretnych miej-
scach. Mozna przypuszczaé, ze dostep do informacji w Internecie wptywa
w znacznym stopniu na decyzje konsumenckie lokalnej spotecznosci, dlate-
go przedsiebiorcom zalezy na dobrej opinii, na napisaniu rekomendacji na
grupie. Nierzadko sami zapisujg sie do grup, niewinnie ,,witaja sie” ze spo-
tecznoscia, przy okazji zapraszajac do nowo otwartego miejsca, czasem na-
wet mimochodem sami polecaja swoje ustugi, co w gaszczu informacgji trud-
ne jest do zdemaskowania przez przecietnego uzytkownika. O tym, jak bardzo
przedsiebiorcom zalezy na opinii o swoich firmach, §wiadczy przyktad (jedy-
ny przeze mnie zaobserwowany) z jednej grupy, kiedy wiasciciel sklepu skie-
rowal sprawe do sadu za to, ze jedna z uzytkowniczek na grupie nazwala
jego sklep ,,miejscem oszustwa”. Sprawa zakoriczyla sie zawarciem ugody,
a autorka postu miata — réwniez w wirtualnej grupie — przeprosié przedsie-
biorce. Przyklady pokazuja, ze lokalni przedsiebiorcy zdaja sobie sprawe
z tego, jak duzy potencjal marketingowy lezy w wirtualnych grupach.

Wirtualne grupy sa cennym $§rodowiskiem dla polityki — zar6wno lokal-
nej, samorzadowej, jak i krajowej. Radni, a nawet burmistrzowie od poczat-
ku pojawiaja sie w sferze wirtualnej, dzieki czemu staja sie znani i blizsi miesz-
kaficom, dostarczaja informacje, niekiedy rozwiewaja plotki, reaguja na
problemy podnoszone w sieci. Tym samym budujg swéj polityczny kapital.
Odniostam wrazenie, ze blizszy kontakt z radnymi sprawia, ze mieszkaricy
zaczynajg bardziej swiadomie oddawaé glosy w wyborach samorzadowych.
Przed wyborami samorzadowymi w 2018 roku spotkatam aktywnos¢, w ktérej
mieszkaniec, oznaczajac wszystkich dzielnicowych radnych, prosil ich o za-
branie gtosu w celu ,,sprawozdania sie” przed uzytkownikami ze swoich osia-
gnie¢ podczas mijajacej kadengji. Innym uzytkownikom udawato si¢ zdoby-
wac informacje o frekwencji poszczeg6lnych radnych na posiedzeniach rady
dzielnicy i — w zaleznosci od jej poziomu — nagradza¢ plusami lub punkto-
waé wybranych przedstawicieli.

Warto przyjrzec sie aktywnosci grup wirtualnych w czasie wyboréw sa-
morzgdowych w 2018 roku. O ile wczesniej obecno$¢ w grupach politykéw
uwazatam za umiarkowang i wywazona, o tyle czas kampanii pokazal mi, ze
dziatacze sceny politycznej doskonale zdajg sobie sprawe z wagi zaistnienia
w tych przestrzeniach wirtualnych. Posty o charakterze politycznym, agitu-
jacym, byly na porzadku dziennym. Podobnie wzmozona aktywnos¢ radnych,
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ktérzy wezesniej nie byli widoczni w dyskusjach, a takze wielu nowych uzyt-
kownikéw zachecajacych do oddawania glos6w na konkretne osoby, czasem
za$ — bezposrednio — kandydatéw ubiegajacych sie o miejsce w radzie dziel-
nicy lub w radzie miasta po raz pierwszy i proszacych o glosy. Nieustanne
informowanie o tym, kt6ry kandydat (zwlaszcza na urzad prezydenta) od-
wiedza w danym dniu konkretne miejsca w dzielnicy, niekoniczace sie — dos¢
zajadle — dyskusje zwyklych uzytkownikéw na temat obietnic kazdego z nich.
Na jednej z grup obserwowalam aktywnosci (byly to posty zachecajace do
dyskusji na temat wyzwan dzielnicy) kandydata na urzad prezydenta, ktéry
finalnie nim zostal. To wszystko sprawialo, ze na kilka miesiecy wirtualne
grupy staly si¢ arena walki politycznej. Z jednej strony — nie powinno to
dziwié. Obecnie styszymy, ze najbardziej skuteczna jest bezposrednia kampa-
nia wyborcza. Podobnie w lokalnych grupach wirtualnych — politycy maja
szanse na osobisty (mimo ze za posrednictwem taczy internetowych) kon-
takt ze spotecznoscia. Z drugiej strony kaze to postawic pytanie, czy wirtu-
alne grupy, ktére powinny integrowac mieszkaficéw danych dzielnic czy osie-
dli, majg by¢ takze kolejng plaszczyzng generowania w spoteczenistwie
podzialéw i konfliktéw na tle politycznym?

Czy kto$ nad tym czuwa?
O roli administratoréw wirtualnych grup

Kazda lokalna grupa wirtualna ma administratora i (lub) moderatoréw. Ad-
ministratorzy to osoby, ktére kiedys zatozyly te grupy i — wedlug zasad rza-
dzacych Facebookiem — s3 ich wilascicielami. Administratorzy moga takze
mianowaé innych uzytkownikéw moderatorami, wtedy réwniez oni beda
mieli mozliwo$¢ moderacji dyskusji, przyjmowania/wyrzucania cztonkéw,
blokowania uzytkownikéw, zamykania watkéw w dyskusjach. Wydaje sie
wiec, ze dysponuja oni niewielkg moca, kiedy jednak przypomnimy sobie, ze
w grupach mamy do czynienia z kilkoma lub kilkunastoma tysigcami uzyt-
kownikéw, ze dyskusje trwaja tam dwadzieScia cztery godziny na dobe, a tak-
ze to, ze grupy sa areng dla relagji sgsiedzkich, dla lokalnego biznesu i poli-
tyki, wowczas sie okaze, ze administratorzy wykonujg ogromna prace, z czym
wigze sie rOwniez spora wiadza.

Podczas realizacji moich projektéw badawczych przeprowadzitam wy-
wiady z trojgiem administratoréw grup wirtualnych. Byli to: aktywistka, mi-
tosniczka historii swojego osiedla oraz radny dzielnicy. Kiedy pytatam o moty-
wacje zalozenia tych grup, aktywistka odpowiedziala, ze zalezalo jej na
stworzeniu platformy wymiany informacji miedzy mieszkaficami, mito$nicz-
ka osiedla chciata zebraé¢ fanéw osiedla, osoby zainteresowane historig miej-
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sca, radny zas powiedzial: ,,Dlugo mySlatem [...], jak sprawié, zeby ludzie
mieli, po pierwsze, plaszczyzne, zeby mnie oceniaé, moje dziatania jako rad-
nego, a po drugie, zeby stworzy¢ im szanse na jakas wspélnote”. Wydaje mi
sie, ze zadna z tych os6b kilka lat temu nie sadzita, ze zaktadajac wirtualna
grupe na mato znanym wtedy portalu Facebook, kilka lat p6Zniej bedzie miata
w reku taki kapital. Nie bez przyczyny pisze o kapitale, poniewaz réwniez
dzieki dziatalnosci wirtualnej aktywistka stata sie radna dzielnicy, mito$nicz-
ka osiedla — kandydatka na radng (bez sukcesu), a administrator radny umocnit
swoja lokalna i polityczng pozycje. W sytuacji, gdy administratorem jest oso-
ba aktywna politycznie lub jawnie upubliczniajaca swoje poglady, wartosci,
upodobania, pojawia si¢ ryzyko, ze tego wlasnie subiektywnego filtru bedzie
uzywata przy moderowaniu wymiany mysli kilku tysiecy uzytkownikéw.
Zwykli uzytkownicy dostrzegaja te zalezno$é — w badaniu CAWI az 42%
respondentéw uznato, ze cechg ich grupy nie jest sprawiedliwo$¢. Daje to
duzo do myslenia.

W badaniu iloSciowym uzytkownikéw grup wirtualnych poproszono o wska-
zanie pozytywnych i negatywnych cech moderacji dyskusji. Wsréd mocnych
stron wskazywano: szybkie reagowanie, dobrg selekcje tresci, zwracanie uwagi
na kulture wypowiedzi. Cze$¢ respondentéw pisata wprost, ze ,,jest dobrze”.
Stabych stron wskazywano jednak wiecej: ,,subiektywnos$¢”, ,,uprzywilejo-
wanie jednych”, ,,poczucie wszechwladzy”, ,jatrzenie konfliktéw”, ,,nadmier-
na kontrola”, ,czysta polityka”. Zacytuje dwie wypowiedzi badanych, kt6-
rzy zdecydowali si¢ na dluzsza wypowiedz: ,,Promocja konkretnej grupy
politycznej. Tak naprawde nie ma czego$ takiego jak model moderowania”,
»Pani administratorka nie zwraca uwagi na potrzeby i oczekiwania oséb
nalezacych do grupy (to przeciez my ja tworzymy i bez nas by jej nie bylo),
tylko na swoje widzimisie. Usuwa posty, ktére jej sie nie podobaja, dyskusje,
ktére nie ida po jej mysli, i cztonkéw grupy, ktérzy majg inne zdanie niz
»Pani Krélowa«”. Przytoczone wypowiedzi wskazuja, ze uzytkownicy grup
wyczuwaja niesprawiedliwe traktowanie i stronnicza selekcje tresci, sa Swia-
domi wladzy administratoréw. Zreszta wspominana administratorka sama jg
czuje. W rozmowie ze mng mowi: ,,Nie chce tutaj popasé w jaka$ nieskrom-
no$¢, ale chyba jestem taka troche szarg eminencja, wiec [...] miewam spory
wplyw na rézne rzeczy, o — tak bym to powiedziata”. Administratorzy grup
pos$wiecaja wiele czasu moderowaniu aktywnosci w swojej grupie. Wymaga
to od nich wielkiego zaangazowania — to praca, w ktorej nie da sie wziaé
urlopu, na swoje fora musza zatem zaglada¢ w weekendy, w trakcie podrézy
czy w okresie probleméw osobistych. Niektorzy administratorzy rozszerzaja
grono uprawnionych oséb do moderacji i wtedy te osoby wspdldzielg z nimi
obowiazki. Zrozumiale jest, ze tq wladza dzielg si¢ z osobami, ktére znajq i kt6-
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rym ufajg. Zapytalam réwniez cytowana wyzej administratorke, czy nie
myslata o poszukaniu dodatkowych moderatoréw. ,,Nie. Nie mam osoby na
tyle zaufanej, ktéra by miata podobne poglady do moich, poza tym nie wi-
dze takiej potrzeby” — odpowiedziala. Odpowiedz ta pokazuje, ze admini-
stratorzy cenig sobie swoja pozycje wsrdd lokalnej spotecznosci, zdaja sobie
sprawe ze swojego wplywu i pewnego rodzaju wtadzy, ktérej sie nie spodzie-
wali, a kt6érg na pewno posiadaja.

Szanse, zagrozenia — co z tego wynika dla spolecznosci?

Przesadg byloby stwierdzenie, ze w grupach wirtualnych toczy sie alterna-
tywne wobec realnego, ,,drugie zycie” dzielnic czy osiedli. Przez to jednak,
jak grupy ewaluowaly w ostatnich latach (pod wzgledem popularnosci i licz-
by uzytkownikéw), wydaja sie wazng sceng lokalnego Zzycia, ktéra zaréwno
przez badaczy spotecznych, jak i przez urzednikéw czy aktywistow nie po-
winna by¢ ignorowana. Wplyw, jaki grupy wywieraja na spotecznosci lokal-
ne, mozna rozpatrywaé w kategoriach szans i zagrozef.

Pierwszg szansa, ktéra dostrzegam, jest to, ze dzieki lokalnym grupom
na Facebooku mieszkaficy miast ,,przypomnieli sobie” o sasiadach, o tym, ze
warto ich mie¢ i by¢ dobrym sasiadem. Uzmystowili sobie na nowo, ze warto
wymieniac sie z innymi informacjami, §wiadczy¢ sobie wzajemnie przyshu-
gi i razem dziataé, poniewaz kazda strona tylko na tym zyskuje. W grupach
wirtualnych widze réwniez szansg na przektucie banki wielkomiejskiej ano-
nimowosci, w ktérej jako mieszkaricy na dobre sie zadomowiliSmy, a ktéra
sprzyja poczuciu wyobcowania w miejscu zamieszkania (Pokrzywa 2017).
To, ze cztonkowie spotecznosci lokalnych na nowo szukajg lokalnosci i ludzi
te lokalnos¢ tworzacych, przeczy réwniez tezie, ktéra przez lata towarzyszy-
fa zjawisku upowszechniania sie kontaktéw wirtualnych, jakoby wplywaty
one na izolacje spoleczna. W eseju naukowym Miasto jako spotecznosé wir-
tualna Piotr Siuda zaznacza, ze ,,chociaz Internet niewatpliwie taczy oddalo-
nych od siebie ludzi, zbyt duzym uproszczeniem i zakrzywieniem rzeczywi-
stosci jest stwierdzenie, ze nowe technologie komunikacyjne czynig lokalne
powigzania oraz relacje nieistotnymi. Sprawa przedstawia sie odwrotnie:
omawiane narzedzia zblizajg przede wszystkim tych, ktorzy juz sg sobie bli-
scy — choéby ze wzgledu na zamieszkiwanie wsp6lnego terytorium, danego
miasta czy rejonu, chodzenie do tych samych restauracji, na te same koncer-
ty, imprezy plenerowe czy dyskoteki. Wspotczesny Internet opiera si¢ na
lokalnos$ci, w tym na miejskosci” (Siuda 2018). Wydaje mi si¢, ze wlasnie to
powoduja kontakty sasiadéw w wirtualnych grupach — zblizaja ich do siebie
nie tylko w sferze online, ale to zblizenie daje szanse na poglebienie relacji
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bezposrednich. Funkcjonowanie w atmosferze przyjemnego sasiedztwa
wzmacnia ich poczucie bezpieczeistwa w danym miejscu, pozwala takze na
lepsze zakorzenienie sie w danej przestrzeni (Pokrzywa 2017).

Piotr Siuda pisze takze, ze ,,w social mediach odbija sie lokalne, miejskie
zycie i dlatego wlasnie czynia one duzo dobrego dla budowania lokalne;j,
miejskiej tozsamos$ci mieszkanicéw oraz ich kapitatu spotecznego, kulturo-
wego, a nawet gospodarczego” (Siuda 2018). W mojej ocenie uczestnictwo
w grupach wirtualnych wzmacnia pewien kapital. Cztonkowie spotecznosci
lokalnej, poznajac sie blizej, pomagajac sobie, wspélnie dziatajac na rzecz
lokalnych kwestii, wzmacniaja swoj kapitat spoteczny. Przez zaangazowane
dzialania s3 w stanie realnie wplywaé na ksztalt swojej dzielnicy czy swojego
osiedla. Uzytkownicy w ramach mechanizmu kontroli spolecznej edukujg sie,
a dzieki pozyczaniu sobie sprzetéw i urzadzen czy wymienianiu si¢ nimi
unikaja zbednych wydatkéw. Za pozytywne oddzialywanie wirtualnych grup
mozna uznaé¢ — mimo ryzyka, o ktérym pisaltam wczesniej — coraz lepszy
kontakt z przedstawicielami mieszkaficow w samorzadzie a takze dzielnico-
wych urzednikéw. Radni i pracownicy gminy sg znani z imienia i nazwiska,
z dzialalnosci, s3 na wyciagniecie reki, tatwo skontaktowac sie z nimi i uzy-
ska¢ informacje badZ porade. Mozna im takze co$ wytknaé. Mysle, ze réw-
niez ta zalezno$¢ sprawita, ze cztonkowie spoteczno$ci mocniej niz wczesniej
zaczeli zwracad uwage na to, co dzieje sie wokét nich — dlaczego wycinane sa
drzewa, dlaczego odbiér odpadéw nie odbywa sie zgodnie z planem, dlacze-
go od kilku tygodni niezatatana jest dziura w drodze? Dzieki nieustannym
dyskusjom w przestrzeni wirtualnej radni czy urzednicy sa w stanie szybko
sie dowiedzie¢ o usterce, niedorébee, a grupa moze stanowi¢ dla nich so-
czewke skupiajacg spojrzenie na terenie, na ktérym pracuja.

E-sasiedztwo generuje dla spolecznosci lokalnej takze pewne zagrozenia.
Za gléwne uznatabym duza dawke hejtu, ztosliwosci i wySmiewania w gru-
pach. Prawdopodobnie predzej czy p6zniej na takie zachowanie zareaguje
moderator, ale zanim to nastapi, przeczytane komentarze moga zranié bar-
dziej wrazliwych czy nieprzyzwyczajonych do tego uzytkownikéw. Poten-
cjalne zagrozenie wigze si¢ takze ze zbyt duza sitg skupiong w rekach admi-
nistratoréw. To wazne dla spolecznosci lokalnej osoby, ale bez watpienia
starajace si¢ realizowad tam réwniez swoje interesy, propagowac swoje prze-
konania czy wartosci. Odnosi sie to zar6wno do aktywnosci, w ktérych dys-
kutuje sie poziom uslug w danych placéwkach handlowych i ustugowych,
jak 1 do aktywnosci o charakterze politycznym.

Ostatnim zagrozeniem, jakie dostrzegam w e-sgsiedztwie, to traktowanie
»glosu grupy wirtualnej” jako reprezentacji glosu wszystkich mieszkaficéw
dzielnicy czy osiedla. Mimo ze grupy skupiajg bardzo duza liczbe osé6b, niko-
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mu nie wolno zapomina¢ o osobach, ktére si¢ tam nie udzielaja. To zaréwno
osoby, ktére uzywaja tej przestrzeni, ale nie zabieraja w niej glosu, czy osoby,
ktére nie przynaleza do niej, jak i osoby, ktére nie korzystaja z Facebooka
albo w ogdle z Internetu. Spotecznos$é nie powinna zapominaé o jej ,,analo-
gowych” cztonkach.

Podsumowanie

Wirtualne grupy lokalne to przestrzenie odgrywajace w miastach coraz wiek-
sza role. Pelnig wiele funkgcji. Na pierwszym miejscu umie$citabym funkcje
relacyjna, czyli mozliwo$¢ poznawania oséb, ktére mieszkajg w okolicy.
Jak wspomniatam, sama znajomos$¢ imienia i nazwiska osoby, ktéra widu-
jemy w przestrzeni fizycznej, moze by¢ elementem ,,oswajajacym” z sasiada-
mi, zachecajacym do nawigzania kontaktu. Kolejng funkcjg lokalnych grup
jest funkcja uzytkowa — udzielanie i przyjmowanie drobnych przystug sa-
siedzkich. Nie pozostaje ona bez wplywu na funkcje relacyjng, poniewaz przy
wymianie pomocy sasiedzi majg szanse poznac sie czy nawet zaprzyjaznic.
Lokalne grupy wirtualne pelnia takze funkcje aktywizujace sasiadéw oraz
kontrolujace ich wzajemnie. Konsekwencja tych ostatnich sg realne zmiany
w lokalnej przestrzeni — uzytkownicy grup dziataja wspdlnie na rzecz wspél-
nych intereséw i edukujg si¢ wzajemnie, aby zamieszkiwanie danego miejsca
bylo lepsze.

Sasiedzkie grupy wirtualne maja wplyw na opinie o lokalnych ustugo-
dawcach czy firmach. Odgrywaja takze role areny politycznej, zwlaszcza na
szczeblu samorzadowym. Nie s3 to jeszcze wplywy kluczowe czy strategicz-
ne, lecz biorac pod uwage przewidywania, ze Swiat spoleczny bedzie coraz
mocniej korzystal z technologicznych rozwigzan, a cyfrowos¢ bedzie stawata
sie jeszcze mocniej obecna w naszym zyciu, warto postawic sobie pytanie o to,
jak traktowaé te wirtualne przestrzenie. Co zrobi¢ ze zjawiskiem e-sgsiedz-
twa? Jak skorzystaé z szans, ktére generuja spotkania mieszkancéw lokal-
nych spotecznosci w Internecie? Jak unikac zagrozen, ktére te kontakty stwa-
rzaja?

Co warto robi¢? Po pierwsze, warto wiedzie¢ o istnieniu takich grup i o po-
wstajacych tam relacjach spotecznych. Warto postrzegaé te grupy jako pew-
nego rodzaju sasiedzka agore — miejsce wymiany pogladéw i dyskusji o spra-
wach lokalnych. Warto — bedac urzednikiem, samorzadowcem, aktywista
— obserwowac te przestrzenie. Dzigki nim bez wybierania si¢ na miejsce zdarze-
nia, bez prowadzenia wnikliwych badan spolecznych i kosztownych eksper-
tyz, dotrzemy do informacji o usterkach, btedach i niedociagnieciach w lokal-
nej infrastrukturze czy ustugach, poznamy codzienne problemy i troski
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mieszkancéw, a przeciez z tych wlasnie codziennych drobnostek i blahostek
sktada sie zycie kazdego mieszkarica miasta. Grupy internetowe mogg urzed-
nikom czy politykom przyblizaé perspektywe mieszkaricéw na lokalne kwe-
stie. Wszystkich, ktérzy chca dzialaé na rzecz spotecznosci, namawiatabym
takze do respektowania gloséw i zdarzen, ktére pojawiaja sie w tych gru-
pach. Mam tu na my$li oméwiong wyzej wzajemng kontrole spoleczng miesz-
kancéw, obieg informacji, polubienia plebiscytéw czy podejmowanych dzia-
tan, ktoére realnie wplywajg na ksztatt miasta. Polecalabym takze respektowanie
roli, jaka odgrywaja w grupach administratorzy — eksperci w zakresie swoich
spotecznosci.

Zdecydowana rekomendacjg zwigzana z funkcjonowaniem lokalnych grup
wirtualnych jest nieustanne podnoszenie kwestii i edukowanie wszystkich
uzytkownikéw Internetu w zakresie kultury wypowiedzi, niestosowania hej-
tu i mowy nienawisci, tak aby w przysztosci korzystanie z tych platform byto
coraz bardziej przyjemne i bezpieczne.

Czego nie warto robi¢ ze zjawiskiem e-sgsiedztwa? Wydaje mi sie, ze jed-
nak nie stara¢ sie go kontrolowa¢. Ta rekomendacja dotyczy przede wszyst-
kim miejskiej administracji. W mojej ocenie w kazdym miescie (rzeczywistym
czy wirtualnym) potrzebne sa przestrzenie dzikie, przestrzenie niczyje i wszyst-
kich jednoczesnie, ktore kazdy bedzie uzytkowal na whasny sposéb. Troche
jak dzikie plaze czy niewydeptane $ciezki w lesie. Mozemy skorzystac z plaz
strzezonych, ,ucywilizowanych”, albo p6j$¢ na spacer utarta Sciezka, ale nie-
kiedy mamy potrzebe znalezé sic w miejscu, gdzie nie ma szczegétowych
regul i zasad, gdzie czujemy wzgledng swobode i wolnos¢. Poczatek kontro-
lowania tresci pojawiajacych sie w grupach moze by¢ poczatkiem ich kofica.
Kolejng rekomendacjg jest unikanie w grupach nadmiernej agitacji politycz-
nej. Jako obserwatorka réznych grup moge stwierdzié, ze tematy polityczne
dzialaja na spolecznos$¢ sasiedzkg niezwykle draznigco, poglebiaja spoteczne
podzialy i wywotuja ostre konflikty. Ostatnig wazna rekomendacjg jest nie-
zapominanie o czlonkach spotecznosci lokalnych, ktérzy nie s3 w grupach,
nie zabieraja w nich glosu badZ zostali w Swiecie analogowym. Oni takze
maja opinie, oczekiwania wobec swojego miejsca zamieszkania, i nie ma
najmniejszego powodu, zeby ich glos byl mniej wazny niz tych, kt6rzy nie-
ustannie dyskutuja w Internecie.

Sasiedzkie kontakty w grupach wirtualnych na pewno nie zastapia catko-
wicie relacji w zyciu codziennym. Te pierwsze daja szanse na zaistnienie tych
drugich, sa kolejnym przyktadem na to, ze wspolczesny Swiat staje si¢ coraz
bardziej online. Mysle, ze e-sasiedztwo jest zjawiskiem, ktére mieszkaficom
miast bedzie towarzyszylo coraz intensywniej i ktére nie powinno by¢ obojet-
ne zaréwno badaczom spolecznym, jak i miejskim urzednikom czy politykom.
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Bycie ze sobg czy obok siebie? Nowe spojrzenia
na relacje lokalne w spolecznosciach réznorodnych

Wprowadzenie

Wspdlnota lokalna to fenomen, ktérego istnienie uznawane jest za kluczowe dla
dobrego zycia spotecznego. Dyskusje o wspdlnocie — czym si¢ charakteryzuje
ijakie s3 jej przejawy — towarzysza naukom spolecznym od ich poczatkéw. Zmiany
uwarunkowar lokalnych i ponadlokalnych wplywajg nieuchronnie na przemia-
ny wspolnoty. W zwigzku z tym pojecie to podlega ustawicznemu definiowaniu
i redefiniowaniu zaréwno w nauce, jak i w polityce czy w dzialaniach akty-
wistow. Postepujaca globalizacja, metropolizacja oraz zacieranie, a takze re-
definiowanie granic terytorialnych powoduja, ze dotychczasowe rozumienie
pojec okazuje sie niejednokrotnie nieprzystajace do opisu rzeczywistosci. Wraz
z indywidualizacjg oraz wzrostem réznorodnosci spotecznej i kulturowej miesz-
karicow wspolczesnych miast powracajg pytania — zadawane juz od czaséw Georga
Simmla i Louisa Wirtha — nie tylko o istnienie wspdlnoty jako takiej, ale przede
wszystkim o charakter relacji migdzy ludzmi czy wrecz o mozliwo$é zycia ra-
zem. Masowa mobilno$¢, a takze rozwdj technologii informatycznych i mozli-
wosci komunikagji wirtualnej, dodajg do relacji miedzyludzkich nowe pozaprze-
strzenne wymiary. Dyskurs naukowy, skoncentrowany do niedawna na tematyce
wiezi, zwraca si¢ stopniowo ku nowym pojeciom podkreslajacym efemerycz-
no$¢ interakgji, takim jak: bycie razem (fogetherness), zycie z réznicami (living
with difference) czy spotkania spoteczne (social encounters). Terminy te — réw-
niez w warstwie semantycznej — maja obrazowaé wigksza przelotno$é, chwilo-
wo$¢ i nietrwalos¢ relagji oraz podkreslaé niejednoznaczno$é podziatéw na swo-
ich i obcych, bliskich i dalekich czy znanych i nieznanych.

Na wstepie trzeba sie rowniez odnies¢ do ztozonosci samego pojecia
»wspolnota” i jego réznego rozumienia w jezyku polskim. Ma ono najcze-
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$ciej dwa podstawowe wymiary. Po pierwsze, wymiar terytorialny, odpowia-
dajacy angielskiemu pojeciu community, oznaczajacemu spotecznos$c lokalna
(por. takze: Szacki 2003: 596). W tym ujeciu wspélnota konstytuuje sie na
poziomie sasiedztwa i okolicy miejsca zamieszkania przez budowanie bezpo-
$rednich relacji miedzy ludZmi oraz wypracowanie wspdlnych zasad dzialania,
w nawigzaniu do podzielanych intereséw i celéw. Co istotne, wraz z przemia-
nami znaczenia terytorium, wspélnota — cho¢ czesto ugruntowana lokalnie
— przestaje by¢ postrzegana przez pryzmat miejsca, a jest raczej odbierana
przez pryzmat doswiadczen, jako zjawisko oparte przede wszystkim na prak-
tykach spotecznych (Blokland 2017). Prowadzi to do drugiego wymiaru, ktory
ma charakter pozaterytorialny i odnosi si¢ przede wszystkim do sfery prze-
konan, priorytetéw czy wartosci. Oba te wymiary mogg si¢ ze soba splatad,
ale wspdlnota moze réwniez istnie¢ w oderwaniu od przestrzeni fizycznej
oraz realnych kontaktéw bezposrednich (jak w wypadku wspélnot wirtual-
nych, wspélnot zainteresowan czy styléw zycia).

Celem tego artykulu jest przyjrzenie sie najnowszym ujeciom relacji lo-
kalnych i wspélczesnym podejsciom do opisu interakeji spotecznych w na-
wigzaniu do rosnacej réznorodnosci zbiorowosci miejskich. R6znorodnosé
jest tu ujmowana przede wszystkim w wymiarze etniczno-kulturowym, cho¢
wiele z tych koncepcji mozna zastosowaé takze do innych jej wymiaréw
— takich jak charakterystyki demograficzne, ekonomiczne czy styl zycia. Ni-
niejsze opracowanie ma charakter przegladowy, moim zamiarem jest bowiem
przyblizenie dyskusji, ktéra toczy si¢ obecnie w literaturze $wiatowej. Za-
czynam od charakterystyki pojecia (super)réznorodnosci, ktére jest stoso-
wane do opisu wspolczesnych wieloetnicznych spoteczefistw migracyjnych,
przygladam sie réwniez z tego punktu widzenia lokalnym przestrzeniom
spotkan. Centralnymi elementami tekstu sg pojecia uprzejmosci (civility) oraz
wzajemnej przyjaznosci (conviviality), przy czym to ostatnie — definiowane
réwniez jako ,,umiejetno$¢ zycia razem” — zyskalo w ostatnim czasie szcze-
goblne znaczenie. Wazniejsza od zaspokajania grupowych potrzeb i wartosci
staje sie dla wspolczesnych spotecznosci lokalnych wlasnie umiejetnosé zycz-
liwej koegzystencji w sytuacji zr6znicowania intereséw, przekonan, styléw
zycia czy wreszcie religii, kultur i jezykéw. Jednoczesnie zyczliwa koegzy-
stencja wydaje si¢ pierwszym krokiem do tego, aby wypracowywac wspdlne
zasady i dziata¢ razem w przestrzeni publicznej, co moze (cho¢ nie musi)
stanowi¢ zalazek relacji komunalnych. Specyfika interakgji i (niewidocznych)
wiezi lokalnych bedzie przedmiotem zainteresowania w ostatnich podroz-
dziatach.

Trzeba podkreslic, ze uzywajac terminu ,,wspélnota”, bede miala na mysli
wlasnie relacje spoleczne w powigzaniu z terytorium lokalnym. Poniewaz
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jednak we wspoélczesnych miastach spotecznosci lokalne pozbawione sa cze-
sto wyraznych struktur, relacje lokalne za$ rzadko sg opisywane w katego-
riach silnych wiezi, a raczej zyczliwego koegzystowania i bycia ,,obok siebie”
(a nie ,,ze sobg”), pojawia sie pytanie, czy mozemy méwié o wspolnocie w dru-
gim znaczeniu — wartosci, priorytetéw i potrzeb — czy mamy raczej do czy-
nienia z mniej lub bardziej zgodnie funkcjonujacg zbiorowoscia terytorialng
oparta na przelotnych interakcjach i niepisanych zasadach zycia razem i nie-
wchodzenia sobie nawzajem w droge.

Pojecie réznorodnosci i superréznorodnosci

Talja Blokland w poczatkowych rozdzialach swojej ksiazki Community as
urban practice dokonuje poglebionego przegladu literatury socjologiczne;j
i zwraca uwagg, ze tradycyjne badania wspélnot miejskich w Europie i Sta-
nach Zjednoczonych koncentrowaly si¢ przede wszystkim na specyfice dzielnic
robotniczych oraz enklaw etnicznych. Historycznie koncepcja wspdlnoty byta
zatem konstruowana w powigzaniu z klasa spolecznag, a solidarnosé, samo-
pomoc oraz identyfikacja wynikajaca z blisko$ci zamieszkania byty analizo-
wane z punktu widzenia integracji wewnetrznej okreslonych grup spolecz-
nych oraz ich relacji z szerszym otoczeniem spolecznym (Blokland 2017).
Grupy te charakteryzowala duza jednorodno$¢ — w zakresie warto$ci (w tym
religii i kultury), a takze sytuacji spotecznej i ekonomicznej. Co wiecej, ich
sktad pozostawat przez lata niezmienny, przedstawiciele za$ byli malo mobil-
ni przestrzennie.

W obecnych czasach wiele miast §wiata jest okre$lanych i opisywanych
w kategoriach réznorodnosci, a nawet superréznorodnosci spotecznej i kul-
turowej. Wynika to z jednej strony z dywersyfikacji klasowej i r6znicowania
stylow zycia, z drugiej za$ — a moze przede wszystkim — z procesé6w migracji.
Mobilno$¢ przestrzenna, w powigzaniu z procesami politycznymi, prowadzi
do heterogenizacji spoleczenistw pod wzgledem etnicznym, religijnym i jezy-
kowym. Na to nakladaja sie podzialy zwigzane z miejscem pochodzenia,
obywatelstwem, statusem prawnym, kapitalem edukacyjnym, sytuacja na
rynku pracy czy dostepem do débr i ustug (Vertovec 2007; zob. takze: Ver-
tovec 2019). Dyskusje na temat multikulturalizmu versus segregacji etnicz-
nej, szczegOlnie w wymiarze integracji oraz dyskryminacji, od lat odbijaja sie
szerokim echem w zachodniej literaturze i tamtejszym dyskursie publicznym.
Badacze, politycy i aktywisci stawiajg pytania o to, jak wspieraé sp6jnosé
spoteczng i zgodne wspoétzycie, gdy na poziomie lokalnym stykaja sie ze sobg
przedstawiciele r6znych narodowosci, $wiatopoglad6w i tradycji. Jak wspie-
raé przyjazne przekraczanie granic miedzy grupami spolecznymi w zyciu
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codziennym, unikaé za§ wzmacniania podzialéw i antagonizméw, biorac pod
uwage istniejace nieréwnosci i relacje wladzy.

Pytania te stajg si¢ szczegdlnie istotne na poziomie sgsiedztwa, zwlaszcza
tam, gdzie rézni ludzie zyja obok siebie, w bezposredniej bliskosci przestrzen-
nej. Uwaza si¢ czesto, ze w sasiedztwach podzielonych pod wzgledem etnicz-
nym czy klasowym trudniej méwic o istnieniu wspélnoty, ze wzgledu miedzy
innymi na brak jednej tozsamosci, ktéra mogtaby stanowi¢ fundament dla
wartosci i intereséw, a takze na ograniczone sieci spoteczne, ktére zazwyczaj
nie wykraczaja poza podzialy grupowe (Blokland, Nast 2014). Badacze i my-
Sliciele spoteczni zwracaja jednak uwage na rozmaite, niedoceniane wczesniej,
subtelne i przelotne formy kontaktéw i interakgji, ktére sprzyjaja tworzeniu
poczucia przynalezno$ci, wzajemnej zyczliwosci i wsparcia, bez tworzenia jed-
noczes$nie wyraznych struktur spotecznych. Relacje wspélnotowe ulegaja dale-
ko idacym przeobrazeniom, przybierajg nowe formy i zyskujg nowe podstawy,
a rozumienie tych proceséw staje sie jednym z kluczowych obszaréw zaintere-
sowania socjologéw, urbanistow czy geograféw spotecznych.

Mikroprzestrzenie spotkan lokalnych

Analizy zachowan ludzi w przestrzeni zajmuja wazne miejsce w badaniach
nad funkcjonowaniem zréznicowanych wewnegtrznie spolecznosci lokalnych.
Wielu autoréw (zob. miedzy innymi Kusenbach 2006) za przydatng w tym
wzgledzie uznaje typologie Lyn Lofland (1998) trzech stref kontaktéw spo-
tecznych w miescie: podzial na strefe prywatna, publiczng i ,,ograniczong”
(parochial realm). Ta ostatnia to strefa migdzy prywatng a publiczng, gdzie
dochodzi do wzglednie regularnych kontaktéw miedzy tymi samymi ludZmi
— zalicza si¢ tu miedzy innymi sgsiedztwa, szkoty, lokalne sklepy czy instytu-
cje i organizacje — uznawane w tradycyjnych ujeciach socjologicznych za klu-
czowe przestrzenie wspélnotowe.

Ash Amin — zajmujacy sie kwestiami napie¢ i konfliktéw etniczno-raso-
wych w miastach (réwniez w wymiarze segregacji i deprywacji spoteczno-eko-
nomicznej) — zwraca uwage, ze to wlasnie przestrzenie lokalne stanowig ,,miejsca
spotkani”, gdzie budowana jest nie tyle wspdlnota oparta na jednolitych war-
toSciach, ile dialog i zaangazowanie z kontakt z innymi (Amin 2002). W tej
perspektywie negocjowanie réznic spolecznych i kulturowych odbywa sie nie
na poziomie makro, ale przede wszystkim na poziomie codziennych spotkarn
i interakgji. Szczeg6lne znaczenie maja wedlug Amina miejsca ,,mikropublicz-
ne” (micropublics), w ktérych dochodzi do tych zwyczajnych spotecznych
wymian. Podkresla on, ze sam kontakt nie wystarczy do tego, aby mogla na-
stapi¢ pozytywna interakcja, a niekiedy moze wrecz wzmacniaé animozje
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i podzialy. Kontakt powinien by¢ moderowany i stwarza¢ warunki wspélza-
leznosci, tak aby mozliwe bylo odejscie od utrwalonych etykiet bazujacych
migdzy innymi na podziatach etnicznych czy klasowych. Role takiego mode-
ratora (wspomnianych sfer mikropublicznych) moga odgrywaé kluby sporto-
we, lokalne instytucje kultury, grupy teatralne, zespoly muzyczne czy ogrody
spotecznos$ciowe (Amin 2002). Na kluczowa role ,,mikroprzestrzeni” w budo-
waniu wspélnoty wskazuje réwniez Melike Peterson (2017), ktéra podkresla,
ze powtarzalne interakcje spoleczne z rozpoznawalnymi ,,innymi” w tych miej-
scach moga wzmacniaé poczucie bezpieczefistwa oraz bycia ,,u siebie”.

Amanda Wise (2005) konceptualizuje wielokulturowosé wprost jako for-
me dzielenia przestrzeni (place-sharing), czyli codziennego zycia obok siebie
przedstawicieli r6znych grup i wynikajacych z tego interakcji w sasiedztwie,
sklepie czy pracy. Bazujac na badaniach etnograficznych, wysuwa ona wnio-
sek, ze poczucie przynaleznosci, zaufania i bezpieczefistwa — w warunkach
réznorodnosci etnicznej — rozwija sie na bazie codziennych uprzejmosci, wza-
jemnego rozpoznania, zyczliwosci i wdziecznosci. Zwraca przy tym uwage, ze
pojecie wspélnoty jest wigzane czesto z procesami tworzenia granic i podzia-
16w na swoich i obcych, insideréw i outsideréw. Wise argumentuje zas, ze ist-
nieja inne formy relagji, ktére bazuja na duzo luzniejszych zwigzkach podtrzy-
mywanych przez zachowania spoleczne, ktére sprzyjaja wzajemnemu otwarciu
i komunikacji oraz zmniejszaja poczucie anonimowosci. Wymienia wéréd nich
proste dzialania typu usmiech, skinienie glowy czy powiedzenie komus ,,dzie-
kuje”. Stwierdza na podstawie swoich badan, ze ,wsp6tmieszkaricy nie musza
mie¢ ze sobg bliskich relacji, ani nawet chcie¢ sie ze soba przyjaznié [...] jed-
nak gesty wskazujace na troske i rozpoznanie, jakkolwiek przelotne, moga stwa-
rza¢ poczucie zwigzku z tymi réznorodnymi ludZmi, ktérzy dzielg ze sobg jed-
ng przestrzen” (Wise 2005, s. 182 [tlumaczenie — A.W.]).

Uprzejmos¢ jako warto$¢ wspélnotowa

Wspélczesni badacze coraz czesciej wskazujg zatem, ze zycie spoleczne w mie-
Scie podtrzymujg przede wszystkim tak zwane banalne kontakty, czyli przyjazne
gesty 1 nieformalne wymiany, nie za$ silne wsp6lnotowe wiezi lokalne. Ri-
chard Boyd stwierdza na przyktad: ,,zycie miejskie stanowi palimpsest tozsa-
modci i tradygji. Tam, gdzie réznice kulturowe uwidaczniajg sie w wyniku bli-
skosci fizycznej, trzeba stworzyé normy spoleczne, aby rézne populacje mogly
zy¢ obok siebie we wzajemnym pokoju i dostosowaniu [...]. W zyciu obywatel-
skim mniej potrzebny jest fundamentalny konsensus co do wartosci [...] ile ra-
czej sposdb na to, aby minimalizowaé konflikty i maksymalizowaé wsp6lprace
miedzy réznymi grupami” (Boyd 2006, s. 870 [thumaczenie — A.W.]). Kluczem
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do tego jest miedzy innymi uprzejmos¢ (civility), przejawiajaca sic w codzien-
nych interakcjach i zrytualizowanych praktykach polegajacych na okazywaniu
podstawowego szacunku innym osobom w réznorodnym spoteczenistwie (Boyd
2006). Wydaje sie, ze jest to jedna z wartosci, ktéra moze stanowié spoiwo wspol-
czesnych spotecznosci lokalnych, ktérych istnienie opiera si¢ przede wszystkim
na wypracowywaniu sposobow zyczliwej koegzystencji w sytuacji réznic.

Suzanne Wessendorf (2014), bazujac na badaniach etnograficznych w Hack-
ney — najbardziej zréznicowanej kulturowo dzielnicy Londynu — proponuje
ujecie relacji lokalnych w kategoriach ,,pospolitej réznorodnosci” (common-
place diversity). OkreSla ona w ten sposob sytuacje, w ktérej réznorodnosé
staje si¢ tak powszechna, ze powszednieje w Zyciu codziennym, a wréd miesz-
kancéw wyksztalca sie postawa wlasnie wzajemnej uprzejmosci wobec réznic
(civility towards diversity) — Wessendorf uzywa tego pojecia za Lyn Lofland
(1998). Podejscie to zaktada, ze ludzie mieszkajacy obok siebie wypracowuja
wzgledny stan réwnowagi miedzy dostrzeganiem i uznawaniem tego, co ich
r6zni (religii, tradycji, stroju), a ignorowaniem odmiennosci. Jest to w duzej
mierze balansowanie na granicy budowania pozytywnych relacji a zachowania
dystansu w celu unikniecia konfliktu — swoiste ,,.bycie otwartym, ale czasem
zamknietym” jako sposdb radzenia sobie z réznicami (Wessendorf 2014).

Suzanne Wessendorf (2013) zwraca réwniez uwage na to, Ze w superr6zno-
rodnych §rodowiskach lokalnych moze si¢ wyksztalci¢ tak zwany etos mieszania
(ethos of mixing). Polega on na tym, ze mimo braku istnienia kontaktéw mie-
dzygrupowych i relacji w sferze prywatnej — czyli rzeczywistego zycia réznych
grup obok siebie (pararell lives) — w przestrzeni publicznej pojawia sie jednak
oczekiwanie, ze ludzie beda uczestniczyli w kurtuazyjnych interakgjach z inny-
mi, co moze prowadzi¢ do wzajemnego poznawania sie i ,,oswajania” z daleko
idagcymi réznicami spoteczno-kulturowymi. Powolujac sie na badania swoje oraz
innych autoréw, Wessendorf podkresla, ze w czasach globalizacji przynaleznosé
do wielokulturowych przestrzeni lokalnych wynika nie tyle z dlugosci zamiesz-
kania, ile wlasnie z istnienia interakgji spotecznych, z kolei brak — nawet przelot-
nego — udzialu w zyciu spolecznym moze prowadzi¢ do negatywnych postaw
wobec os6b lub grup, ktére trzymaja sie ,,z boku” (Wessendorf 2013).

Wzajemna przyjaznos¢ jako kluczowa umiejetno$¢ zycia razem

Jednym z prekursoréw popularnego obecnie zastosowania pojecia przyja-
znosci (conviviality)' do opisu wspétczesnych relacji spolecznych byt Paul

I'W literaturze mozna odnalez¢ kilka réznych zastosowar teoretycznych terminu conviviality (zob.
Nowicka, Vertovec 2014), trudno tez jednoznacznie przettumaczy¢ to pojecie na jezyk polski.
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Gilroy (2004), ktéry uzyl tego terminu w ksiazce After Empire. Melancholia
or Convivial Culture? w odniesieniu do brytyjskiej wielokulturowosci i sto-
sunkéw rasowych — jako alternatywe dla koncepcji multikulturalizmu. Gil-
roy opisat codzienne zycie obok siebie oraz interakcje w miastach postkolo-
nialnych, gdzie, jego zdaniem, rozwija si¢ (w konkretnych przestrzeniach)
specyficzna kultura (convivial culture) kwestionujaca istniejace podzialy et-
niczne i tozsamoS$ciowe. Taka kultura wzajemnej przyjaznos$ci moze sprzyjaé
funkcjonowaniu razem bez leku i przemocy w kontaktach z innymi, gdyz
wytwarza sie etos obojetnosci na réznice (indifference to difference), a iden-
tyfikacje bazujace na opozycji mniejszos¢ — wiekszo$¢ oraz nieréwnosci struk-
turalne przestaja mie¢ tak duze znaczenie (zob. takze: Valluvan 2016).

Termin conviviality jako umiejetno$¢ ,,zycia razem” (w nawigzaniu do
laciniskiego vivere — zy¢€) (zob. miedzy innymi: Wise, Noble 2016; Heil 2015)
rozwijany jest zar6wno koncepcyijnie, jak i analitycznie, przede wszystkim
w wymiarze migracji oraz wynikajacego z niej zr6znicowania etnicznego i kul-
turowego wspotczesnych spoteczenistw (Nowicka, Vertovec 2014). Szczegdlny
nacisk kladzie si¢ tu na aspekt terytorialny, gdyz to na poziomie zaréwno
lokalnym, jak i ponadlokalnym, dochodzi do glosu opozycja miedzy per-
spektywa etnicznej segregacji lub przeciwnie — negocjowania zasad wsp6lzy-
cia w wielokulturowych przestrzeniach. Badacze ujmujg te opozycje w kate-
goriach kryzysu wielokulturowosci versus ,,wielokulturowosci kompetentnej”
(Neal et al. 2013). Taka codzienna wielokulturowos¢ (everyday multicultu-
ralism) zaklada istnienie wypracowanych spotecznie sposobéw rutynowego
radzenia sobie z réznicami w ramach interakcji lokalnych. Kluczowe w tej
sytuacji okazuja sie przede wszystkim praktyki o charakterze nieformalnym,
pragmatycznym i spontanicznym oraz wypracowywanie wspolnych znaczen
w ramach interakcji (Neal et al. 2013). W tym sensie conviviality uzupehnia,
a nawet zastepuje takie pojecia jak ,,integracja” i ,,sp6jnos$¢ spoteczna”, ktére
coraz czeSciej postrzega sie jako niedoskonate pod wzgledem teoretycznym
i praktycznym (Nowicka, Vertovec 2014). Znaczenie w wytwarzaniu tak zwa-
nej przyjaznej wielokulturowosci (convivial multiculture) ma miedzy innymi
organizacja miejsc, ktore dajg okazje do spotkan, generujg pozytywne emo-
cje, istniejace konwencje i zasady zachowania oraz bycia razem we wspdélnej
przestrzeni (Wise, Velayutham 2014).

Trzeba zaznaczy¢, ze pojecie conviviality jest stosowane nie tylko (cho¢
przede wszystkim) do opisu zréznicowania etniczno-kulturowego, ale takze
do innych wymiaréw réznorodnosci w miescie, takich jak réznice klasowe
czy style zycia. Jest réwniez przydatne w odniesieniu miedzy innymi do pro-
jektowania miejsc spotkafi umozliwiajacych przyjazne kontakty spoteczne
miedzy obcymi sobie ludzmi (Nowicka, Vertovec 2014). Termin ten jest na
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og6t rozumiany jako codzienne funkcjonowanie w sytuacji réznorodnosci
oraz praktyki bycia razem i negocjowania konstruktywnych konsensuséw
w zetknieciu z r6znica w lokalnej przestrzeni publicznej (Heil 2015). Takie
nieustanne wypracowywanie zasad bycia obok siebie moze prowadzi¢ do wy-
tworzenia kosmopolitycznych ,nawykéw” (habits) zycia razem w wielokul-
turowosci (Noble 2013). W odniesieniu do zycia spotecznego ,,wzajemna
przyjazno$¢” dotyczy tego, co jest miedzy wspolnotowoscig a obojetnoscia,
czyli tego, co ,,przelotne, powierzchowne i nienadzwyczajne” (Heil 2015,
s. 319). Takie codzienne negocjowanie réznic i przynalezno$ci do miejsca
w toku praktyk spolecznych — choé¢ moze wydawaé si¢ mato istotne — ma
jednak kluczowe znaczenie dla zgodnego zycia razem (Wise, Noble 2016;
Nowicka, Vertovec 2014, zob. réwniez: Klekotko [w niniejszym tomie]).

Pojecie conviviality ugruntowalo w ostatnich latach swoja pozycje w lite-
raturze socjologicznej, a badacze wskazujg nawet, ze stato si¢ jednym z central-
nych elementéw teorii spoteczno-kulturowej, jego korzeni doszukuja sie za$
juz u Emile’a Durkheima i jego koncepdji ,,pozytywnej solidarnosci” w obliczu
réznic spolecznych (Wise, Noble 2016). Choé perspektywa ta kladzie nacisk
na kontakty o przyjaznym charakterze, nie wyklucza jednak istnienia kon-
fliktéw oraz podtrzymywania nieréwnosci, granic i réznic miedzygrupowych
(Valluvan 2016; Heil 2015; Nowicka, Vertovec 2014). Co istotne, banalne
praktyki codziennej zyczliwosci moga prowadzié dalej do wytwarzania rela-
¢ji i wiezi lokalnych o bardziej ustrukturyzowanym charakterze.

Przyjazny dystans wobec znanych obcych

Zdaniem wielu autoréw, relacje spoteczne we wspétczesnym miescie rézno-
rodnym charakteryzuje ,,bycie razem obcych” (being together of strangers)
(okreslenie Iris Marion Young [za: Valentine 2013]). Myslenie takie jest ugrun-
towane w tradycyjnej opozycji na swoich i obcych, rozwijanej w mysli socjo-
logicznej od jej poczatkéw. Wedtug niektérych spoleczenistwa zachodnie to
swoiste ,,krainy” lub ,,$wiaty” obcych (land of strangers/world of strangers)
(Amin 2012; Lofland 1973), zdaniem innych, mamy do czynienia z upad-
kiem sfery publicznej, gdzie rytualne wymiany miedzy ludZmi — znanymi
i nieznajomymi — mialy kluczowe znaczenie dla budowania wspélnoty (Sen-
nett 1992). Dla jej odbudowy w sytuacji r6znorodnosci konieczny moze byé
powrét do idei dobra wspélnego, co wymaga szacunku wobec innych, cho¢
niekoniecznie nawigzywania z nimi wiezi (Amin 2012).

Socjologowie ujmujg zazwyczaj kontakty spoteczne na kontinuum od
relagji bliskich i zazylych po te zupelnie anonimowe. To, co wydaje si¢ jed-
nak najciekawsze i zarazem wazne dla istnienia wspélczesnych wspélnot, to
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r6zne formy relacji ,,miedzy” tym co bliskie i dalekie. Na przyktad David
Morgan (2009) w ksiazce Acquaintances: The Space Between Intimates and
Strangers przyglada sie analitycznie kategorii ,,znajomych” i réznym formom
»znajomosci” w przestrzeni publicznej. Wskazuje przy tym na spoteczne zna-
czenie tak zwanych chwilowych (passing) i przelotnych (fleeting) kontaktéw,
takich jak ,,znajomosci z widzenia”, gdy mijamy codziennie te same osoby na
ulicy lub spotykamy si¢ w tych samych miejscach, ale nie wchodzimy w bez-
posrednie interakcje. Buduje to poczucie zwigzku z miejscem, a co za tym
idzie — moze by¢ postrzegane jako element relacji charakterystycznych dla
wspolczesnych spotecznosci lokalnych, ktérych charakter jest zdystansowa-
ny i niefamiliarny.

Szczegblng kategorig relacji miedzy blisko$cig a anonimowoscig sg kon-
takty sasiedzkie. Morgan (2009) zalicza sgsiad6w do kregu tak zwanych zna-
nych obcych (known strangers), poniewaz w ramach sasiedztwa zbieramy
rozmaite informacje na temat innych oséb, cho¢ rzadko - jak wynika z ba-
dan — utrzymujemy z nimi bliskie kontakty. Istota wspétczesnych stosunkow
sasiedzkich moze wrecz polegaé na zachowaniu ,przyjaznego dystansu”
i umiejetnym zarzadzaniu blisko$cig spoleczng tak, aby odejs¢ od kontaktéw
bezosobowych, ale jednoczesnie nie wej$¢ za bardzo w obszar zarezerwowa-
ny dla relagji bardziej prywatnych (Crow, Allan, Summers 2002). Obecnosé
obcego w bezposredniej bliskoSci przestrzennej stanowi zatem swoisty para-
doks sgsiedztwa (Vollebergh 2016).

Znaczenie niewidocznych wiezi

Innym czesto przywolywanym w literaturze rozréznieniem (choé takze pod-
dawanym krytyce) jest nawiazujacy do koncepcji Marka Granovettera (1973;
1983) podzial na wiezi silne (strong) i stabe (weak) oraz nieobecne (absent).
Granovetter definiuje site wiezi jako kombinacje czasu spedzanego razem,
intensywnosci emocjonalnej, zakresu intymnosci oraz wymiany przystug. Przez
pryzmat analizy sieci spotecznych zwraca on uwage na istotnos¢ wiezi sta-
bych (znajomych czy sgsiadéw) dla catego systemu spotecznego jako tych,
ktére stwarzaja pomost miedzy réznymi Srodowiskami spotecznymi oraz
zapewniajg okazje do mobilnosci spotecznej i wymiany informacji — podob-
nie jak w wypadku tak zwanego pomostowego kapitatu spotecznego w uje-
ciu Roberta D. Putnama (2008). Z kolei wiezi nieobecne — na przyktad zna-
jomos¢ z widzenia — sa, zdaniem, Granovettera nieistotne.

Kilkadziesiat lat péZniej, w nowych i zmienionych warunkach spotecz-
no-kulturowych, badacze podkres$laja znaczenie wlasnie tych nieobecnych
wiezi (absent ties). Na przyklad Blokland i Nast (2014), bazujac na bada-
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niach sgsiedztw réznorodnych w Berlinie, zwracajg uwage na istotnos¢ ta-
kich wiezi dla budowania poczucia przynaleznosci i tak zwanej strefy kom-
fortu (comfort zone). Strefa komfortu oznacza miejsce, w ktérym ludzie czu-
ja sie akceptowani, znajg topografie przestrzeni i rozumieja obowigzujace
zasady zachowania. Strefa ta jest wytwarzana spotecznie przez codzienne ru-
tynowe dzialania na poziomie sgsiedztwa oraz przelotne i incydentalne kon-
takty, ktére majg znaczenie dla budowania poczucia swojskosci oraz tak zwanej
publicznej znajomosci (public familiarity). Istotny kapital w tej sytuacji sta-
nowig rowniez preteksty do kontaktu z innymi osobami w podobnej sytuacji
— takie jak wyjscie na lokalny plac zabaw z dzieckiem czy do lokalnego parku
z psem. Blokland i Nast stwierdzaja, ze ta publiczna znajomosé, rozumiana
jako ,rozpoznawanie innych i bycie rozpoznawanym w przestrzeniach lo-
kalnych, gdzie spotyka sie ludzi, z ktérych cze$¢ sie zna, zas wielu si¢ nie zna,
ale jednak buduje z nimi jaki$§ poziom znajomosci, jakkolwiek sztuczny i ptyn-
ny”, tworzy strefe komfortu ,ktéra pozwala ludziom poczué, ze do tego
miejsca przynaleza, nawet jesli nie maja tam przyjaciét czy rodziny, nigdy nie
rozmawiajg z sgsiadami, a nawet nie lubig miejsca, w ktérym mieszkaja” (Blo-
kland, Nast 2014, s. 1155 [tlumaczenie — A.W.]). Badaczki konkluduja, ze
wspolna przestrzen spoleczna jest w tej sytuacji wytwarzana przez samo ,,0cie-
ranie sie o siebie”, a niekoniecznie nawigzywanie glebszych relacji.

Podobnie Maxime Felder (2020) rozwija koncepcje niewidocznych wigzi
(invisible ties) jako jednej z typowych form relacji spotecznych w miastach
i sgsiedztwach taczacych ludzi ze ,,znanymi obcymi” (familiar strangers). Pod-
kresla on, ze cho¢ jest to forma anonimowej relacji, to jednak ze wzgledu na
powtarzalno$§¢ w czasie inne osoby stajg sie rozpoznawalne, a w zwiazku
z tym spolecznie blizsze. Autorzy sa zgodni, Ze tego typu nieoczywiste wiezi
moga odgrywaé wazna role w budowaniu dobrej koegzystencji i poczucia
przynaleznosci do miejsca. Moga réwniez sprzyjaé rozwijaniu kultury wza-
jemnej przyjaznosci.

Granice wzajemnej przyjaznosci

Pojawia sie¢ w tym miejscu pytanie, czy przyjaznos¢ ta ma jakie§ ograniczenia
i do czego tak naprawde prowadzi — czy stwarza mozliwo$ci rozwoju pozy-
tywnych postaw i wiezi spotecznych, czy stanowi tylko fasade i powierz-
chowny obraz, pod ktérym kryja sie rzeczywista nieched, konflikty i uprzedze-
nia. Gill Valentine — w podej$ciu osadzonym w geografii spolecznej — przestrzega
przed ,romantyzowaniem” interakcji miedzyludzkich w tym sensie, Ze nie
kazdy kontakt automatycznie przetozy si¢ na szacunek wobec odmiennosci
czy zmniejszanie uprzedzen (Valentine 2013). Pozorna, ,,zewnetrzna” zyczli-
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wos$¢ nie wyklucza istnienia ugruntowanych negatywnych postaw. Co wie-
cej, kontakt z inno$cig w zyciu codziennym moze raczej prowadzi¢ do fru-
stracji czy niecheci niz do pozytywnych rezultatéw, szczegélnie gdy mamy
okreslone oczekiwania co do wlasciwych zachowan w przestrzeni wspdlne;.
Valentine podkresla, ze kwestie tolerancji i wzajemnego szacunku sg Scisle
powiazane z relacjami wtadzy i nieréwnosci spoleczno-ekonomicznych, co-
dzienne interakcje za$ réwniez nie sg od tych kwestii wolne. To, co powinno
by¢ celem dziatan spotecznych i polityk publicznych, to tworzenie ,,znacza-
cych kontaktéw” (meaningful contact), ktére prowadza do rzeczywistej
zmiany wartoSci i przekladaja sie na uogélniony szacunek do innych, a nie
tylko zatrzymuja sie na relacji tu i teraz, pozostawiajac istniejgce uprzedzenia
nietkniete (Valentine 2008, s. 325 i n.).

Podsumowanie

W glosnym eseju E Pluribus Unum: Diversity and Community in the Twen-
ty-first Century Robert Putnam (2007) wskazywal, ze wzrastajaca réznorod-
nos¢ etniczna we wspolczesnych spoleczenistwach w krotkiej perspektywie
stanowi wyzwanie dla spotecznej solidarnosci i zaufania oraz obniza poziom
kapitalu spolecznego. Teza ta byla poddawana weryfikacji i krytyce przez
licznych pézniejszych autoréw (przeglad dyskusji mozna znalez¢ miedzy in-
nymi w: Toruiczyk-Ruiz, Winiarska 2018). Sam Putnam wskazywat jednak,
ze w dluzszej perspektywie czasowej mozliwe jest wypracowanie nowych form
solidarnosci, ktére beda odnosily sic do nowych i bardziej inkluzyjnych de-
finicji tozsamosci grupowych.

Najnowsze podejscia do opisywania relacji stanowiacych podstawe réz-
norodnych spotecznosci lokalnych takze biorg pod uwage zmieniajace sie
uwarunkowania i charakterystyke zbiorowosci miejskich. Wzrastajaca mo-
bilno$¢ przestrzenna sprawia, ze relacje i przywiazania zostajg zakotwiczone
w wielu réznych miejscach lub oderwane od nich w ogéle. W Zyciu spotecz-
nym konieczne staje sie¢ wypracowanie nowych sposobéw bycia razem, gdy
na poziomie lokalnym nie taczy nas wspdélna historia i zwigzki spoteczne, za
to réznimy sie pod wzgledem wyznawanych wartosci, styléw zycia, tradycji,
kultur, pozycji czy zasob6w ekonomicznych. Badacze skupiajg w tej sytuacji
uwage na bardziej przelotnych i ,banalnych” formach interakgji, ktére po-
zwalajg budowaé poczucie swojskosci, przynaleznosci i znajomosci. Przybie-
ra¢ to moze formy ,niewidocznych wiezi”, ktére sprzyjaja rozwijaniu si¢
wzajemnej uprzejmosci, zyczliwosci i przyjaznosci, objawiajacej sie miedzy
innymi w drobnych gestach szacunku i uznania na co dzien. Takie codzienne
,hegocjowanie réznic” — balansowanie miedzy braniem odmiennosci pod
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uwage a ignorowaniem jej — stanowi obecnie jeden z najwazniejszych aspek-
téw funkcjonowania lokalnych wspélnot, podobnie jak nawigzywanie przyja-
znych interakgji lokalnych (communal interactions) (zob. Kusenbach 2006),
szczegblnie w przestrzeniach ,,miedzy”, takich jak sasiedztwa, ktére stanowia
szczegOllng strefe przejSciowa miedzy tym, co prywatne, a sfera publiczna.

Talja Blokland ujmuje wspélnote jako kolektywny byt kulturowy, ktéry
przejawia sie w praktykach i szczegélach zycia spotecznego oraz prowadzi
do spolecznej swojskosci (public familiarity), a takze codziennego okreslania
granic miedzy osobami podobnymi do nas i innymi. W tym ujeciu ,,wspdl-
nota” moze zawieraé¢ w sobie rézne typy relacji, o réznym stopniu zazytosci,
niekoniecznie zwigzane $cile z miejscem. Wspélczesna wspélnota sktada sie
zatem nie tyle z warto$ci, wiezi i przywigzania, ile z doswiadczer, symboli
i narracji. Te wspélne do§wiadczenia budowane sg wlasnie w toku codzien-
nych interakgji (Blokland 2017). W tym sensie warto odej$¢ od pytania o to,
czym wspolnota jest, a skupié sie raczej na kwestii ,jak dziala” — w takim
ujeciu jest ona procesem, nie stanem, czyms, co jest nieustannie produkowa-
ne i reprodukowane przez dzialanie (Neal et al. 2019).

Jaka jest zatem relacja pojecia przyjaznosci — jako pewnej specyficznej
formy bycia razem i obok siebie w przestrzeniach lokalnych — do wspélnoty
jako takiej? Czy wzajemna przyjazno$¢ jest forma wspdlnoty, jej przejawem,
elementem czy niezaleznym fenomenem? Zdaniem badaczy, ,,wzajemna przy-
jazno$¢ (conviviality) jest bardziej otwarta, mniej wymagajaca i obronna oraz
bardziej chwilowa [niz wspdlnota]. Mozna ja poczud i jej doswiadczy¢ zaréw-
no w najbardziej przelotnych spotkaniach, jak i w bardziej trwatych relacjach
spotecznych. W tradycyjnym ujeciu wspdlnota opiera sie na zaufaniu, zazy-
tosci, pamieci oraz dhugotrwalych kontaktach lub wigziach (Bennett 2009),
z kolei wzajemna przyjazno§é moze si¢ przejawiaé w duzo mniej waznych
i niestabilnych zwigzkach czy spotkaniach, ktére nastepuja w réznych ruty-
nowych okolicznosciach — praca, szkola, transport publiczny, ulica, sklep,
miejsca spedzania wolnego czasu — zaréwno w momentach kontaktu, ktéry
podejmujemy dobrowolnie, jak i takich, na ktéry nie mamy wplywu” (Neal
et al. 2013, s. 316 [thumaczenie — A.W.]). Mozna zatem przyjazno$¢ uznac za
nowg forme zycia wspdlnotowego, dopasowang do zmieniajacych sie uwa-
runkowan spotecznych, charakteryzujacego si¢ mniejsza terytorialnoscia, za
to wieksza mobilnoscia i ptynnoscia. Mozna réwniez zestawiac ze soba poje-
cia wspélnoty (jako dobra wspdlnego) oraz wzajemnej przyjaznosci (jako
»Lempatycznej réznicy” oraz ,spajajacych wspétzaleznosci”), aby wskazad, ze
wspélczesne wspdilnoty miejskie nie s dane na state (badz ,,utracone”), ugrun-
towane terytorialnie i skupione wokét jednej tozsamosci, ale sg ciaglym pro-
cesem negocjowania réznic w toku praktyk spotecznych (Neal ef al. 2019).
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W tym sensie mozna réwniez uznaé, ze spotecznosci lokalne sg czyms$ wiecej
niz zwyklymi zbiorowo$ciami terytorialnymi. Opierajg si¢ bowiem na specy-
ficznym typie niewidocznych na co dzien wigzi, ktére zapewniajg wzajemne
rozpoznanie i poczucie bezpieczefistwa, a takze na wspélnych zasadach od-
no$nie codziennych interakgji, ktére pozwalaja zgodnie koegzystowaé mimo
rozmaitych réznic i dystanséw.

Myslac zar6wno o badaniach spotecznych, jak i o wspieraniu wspélnot
z perspektywy administracji publicznej czy organizacji pozarzadowych, warto
mied to na wzgledzie i przygladac sie takze tym nieterytorialnym i najbardziej
zwyczajnym formom interakgcji. Warto réwniez tworzy¢ warunki do waznych
kontaktéw w przestrzeniach ,,miedzy” — na styku tego, co prywatne i publicz-
ne, gdzie istnieje wspoétzaleznos$é, a zarazem motywacja do lepszego poznania
i ustalania wspdlnych zasad (czesto niepisanych) wspéltdziatania i wechodzenia
ze sobg w relacje we wspoélnej przestrzeni na poziomie lokalnym.
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skiego), dr Maria Srodof (Stowarzyszenie ,,Ochocianie”)

Prowadzenie i opracowanie: dr hab. Barbara Lewenstein (Instytut Stosowa-
nych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego)

Panel dyskusyjny zakoriczyt seminarium naukowe Centrum Komunikacji Spo-
tecznej Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy oraz Instytutu Stosowanych
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, odbywajace sie pod hastem
»Miejskie wspolnoty sasiedzkie: realia, praktyki, potencjaly”, ktére — jak
pisalySmy we wstepie — stato sie pretekstem do wydania niniejszej publikacji.
Po wystuchaniu referatéw z dwoch sesji, prezentujacych rézne aspekty wspét-
czesnych sgsiedztw wielkomiejskich, w tej czeSci chcieliSmy wypracowaé
praktyczne wskazéwki do aktywizowania sasiedztw, ktére moglyby by¢ przy-
datne dla planistéw miejskich i animatoréw lokalnych, a takze wsparlyby
przygotowanie samorzgdowego Programu Wspélnota w ramach celu 1.1.
Strategii #Warszawa 2030.

W tym miejscu wracamy do roli, jaka naklada na nas socjologia publicz-
na, z ktéra sie identyfikujemy, i wzorem naszych godnych poprzednikéw
podejmiemy prébe i wyzwanie ksztaltowania praktyki spotecznej. Do pane-
lu zostali zaproszeni badacze spolecznosci lokalnych oraz praktycy zajmuja-
cy sie animacja wielkomiejskich spotecznosci lokalnych. Czytelnikom pozo-
stawiamy wierny zapis przebiegu panelu.

Barbara Lewenstein

Celem panelu zamykajacego seminarium jest wypracowanie rekomendacji
do opracowania warszawskiego Programu Wspoélnota, ale takze — szerzej
— dostarczenie refleksji na temat aktywizowania wielkomiejskich sgsiedztw
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Zastanéwmy sie, w jaki spos6b wspiera¢ wspdlnoty lokalne w miescie. Pro-
blem ten przez dekady byl przedmiotem troski zaangazowanych spotecznie
socjologéw i urbanistéw. Jednocze$nie réznym koncepcjom tworzenia opty-
malnych warunkéw rozwoju wiezi sgsiedzkich w miescie towarzyszylo pyta-
nie o ograniczenia i mozliwosci tego procesu. Przedstawione referaty dostar-
czyly nam wiele danych wskazujacych, ze wspélnota jest wazna i potrzebna
miastu. Ujawnily réwniez, ze nie ma jednego jej modelu, ze mamy do czynie-
nia z licznymi formami wspdlnotowymi pojawiajgcymi si¢ spontanicznie, co
$wiadczyloby o potrzebie zawigzywania tego typu wiezi spotecznych w wa-
runkach wielkomiejskich. I jesli si¢ zgodzimy, Ze jest sens wspierania tego
procesu, to naturalne stajg si¢ pytania o to, jakie praktyki wsp6lnotowe wspie-
ra¢ i w jaki sposob. Czy dla miejskich proceséw wspélnotowych kluczowe
jest istnienie terytorialnych wiezi sasiedzkich i to na nich powinny$my skon-
centrowac dzialania aktywizacyjne? A moze wspiera¢ wspélnoty powstajace
na innych poziomach, o ktérych duzo méwiliSmy podczas dzisiejszej sesji,
a ktore, jak sie dowiedzieliSmy, bardzo dobrze rozwijaja sie w warunkach
miejskich? A zatem:

* Jesli wzmacniaé, to jak wzmacniaé?

* Czy wzmacniaé lidera, czy infrastrukture, ktora ulatwi ludziom po-
znawanie si¢ W miejscu zamieszkania, stworzy sytuacje pretekstowe, o kt6-
rych byla mowa wcze$niej w referatach?

* Czy wzmacnial te sgsiedztwa, w ktérych juz si¢ co$ ,zadzialo”, czy
wrecz przeciwnie — koncentrowac si¢ na tych, w ktérych mamy wieziotwér-
cza pustke, taka jak w nowych osiedlach mieszkaniowych?

Do panelu zaprositam naukowcéw i dziataczy lokalnych. Srodowisko
akademickie reprezentujg: Maria Mendel z Wydzialu Nauk Spolecznych
Uniwersytetu Gdanskiego, zajmujaca si¢ pedagogika spoleczng i animacja
lokalna, autorka wielu publikacji, w tym ksiazki Pedagogika miejsca wspol-
nego, i Jacek Schindler z Uniwersytetu Wroclawskiego, od lat prowadzacy
dziatania aktywizacyjne w spolecznos$ciach miejskich, autor ksiazki Kulturo-
we uwarunkowania proceséw aktywizacyjnych, warszawskich dziataczy lo-
kalnych reprezentuja Krzysztof Mikolajewski, wspéttwérca ruchu Centréw
Aktywnosci Lokalnej, obecnie dyrektor Wolskiego Centrum Kultury, i Maria
Srodof z Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego, liderka ruchu sasiedzkiego — Stowarzyszenia ,,Ochocianie”, obecnie
zastepczynie burmistrza dzielnicy Ochota.

Niektérzy z nich wystepujg w dwéch rolach. Zalezatlo nam na tym, aby
skonfrontowaé obie te perspektywy: akademicka i praktyczna.
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Maria Mendel: Uwolnienie przestrzeni publicznej (badaczka)

Akademicka perspektywa w moim wykonaniu to pewnie bedzie po prostu
dos¢ ogdlne wyrazenie refleksji odnoszacej sie do pytania pani profesor, ale
tez do tego, co uslyszalam podczas dzisiejszej sesji. Raz jeszcze dziekuje za
kapitalne wystgpienia, $wietnie dobrane i znakomite badania, chapeau bas.
Prébujac odpowiedzie¢ na zadane pytania, szczegblnie to pierwsze, o sens
budowania wspélnoty, zapisalam sobie z wykrzyknikiem: ,,Nie budowa¢, tylko
wspieraé!”. Wsparcie jest bardzo wazne i moze w takiej niedokonanej for-
mie — wspierania czy facylitowania — sprawiaé, ze wspdlnotom tatwiej bedzie
sie rozwijaé. To widzialabym jako cel dzialania reprezentacji miejskich, ta-
kich jak wtadze gminy czy dzielnicy.

Bardziej ogdlna, szersza odpowiedZ na to pytanie wiaze sie z pojeciem
przestrzeni publicznej, w kt6rej dziatajg lokalne wspdlnoty, takze wspélnoty
sasiedzkie, ktére tutaj rozumiem jako przestrzen relacji nie tylko tych mie-
dzyludzkich, ale takze relacji ludzkie — nieludzkie, zyjemy bowiem w miej-
scach z ich budynkami, z ich trwalymi i péttrwalymi elementami, réwniez
w przestrzeniach internetowych, co tutaj kilka razy w prezentacjach bardzo ja-
sno wybrzmialo. Te przestrzenie s wazne, jak wykazywala w swoim wystapie-
niu Anna Pokrzywa, poniewaz sg prapoczatkiem inicjatyw sgsiedzkich, pro-
wadza do spotkania w $wiecie realnym, czyli po prostu sg nie do przecenienia.
W kazdym razie, jesli tak rozumiemy przestrzen publiczng, ktéra jest wspol-
tworzona przez sasiadéw, to wydaje mi sie, ze warto jako cel wyeksponowaé
co$, co chyba najlepiej i najbardziej lapidarnie wyrazita przed laty Hannah
Arendst, piszac o wolnosci spotecznej, o funkcjonowaniu spotecznym, ktére
nie ogranicza. Rekomendowata urzadzanie $wiata wspdlnego, spotecznego,
tak, zeby mozliwe w nim bylo dziatanie i Zeby jednoczesnie mogta pojawic
sie wolnos¢é. Analizujac elementy tego ,,zawotania”, tak chyba mozna to okres-
li¢, trzeba zwr6ci¢ uwage na mozliwosci dziatania: kiedy, w jakich warun-
kach dzialanie jest mozliwe. Pani doktor Bogna Kietlifiska méwita o miejscu
pelnym pretekstow. Dzialanie jest mozliwe wtedy — i réwniez moze pojawié
sic wolno$¢ — kiedy widzimy mnéstwo okazji w okolicy, w ktérej zyjemy,
i kiedy te przestrzeni publiczng wspoéltworzymy i nasz wzrok pada na taki
wycinek tej przestrzeni, w ktérej co§ warto, co§ mozna, co$ ja moge zrobic.
Chodzi o takie wlasnie preteksty i tworzenie takich miejsc bym rekomendo-
wata. Tworzy¢ miejsca — jezykiem panistwa projektu, warszawskiego projek-
tu — tworzy¢ miejsca bardziej edukacyjne, tworzy¢ miejsca okazji, okazji do
dziatania, okazji do poczucia wolnosci. Czy ona bedzie, czy nie bedzie? Nie
wiadomo, ale jest szansa, by ja poczué i uczynié¢ podstawg podmiotowej kon-
dycji whasnej. I oczywiscie taki warunek sine qua non dzialania to jest miej-
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sce, zeby zaistnial grunt dla spotkania. To miejsce — wréce do ostatniej wy-
powiedzi pani doktor Marty Klekotko — moze by¢ wirtualne, na przyktad
Facebook, ale potrzebne sg réwniez miejsca fizyczne. Bardzo potrzebne sa
miejsca — dostownie i w przenosni — krzyzujace szlaki: domy sasiedzkie, ta-
kie community houses, swietlice, zakatki miedzy blokami czy przestrzenie
miedzy pietrami zagospodarowywane jako rodzaj sasiedzkiej kawiarenki
i wszelkie inne miejsca do przesiadywania czy zatatwiania spraw lokalnej spo-
tecznosci, miejsca wspdlne.

Inna bardzo wazna kwestia: musimy ustala¢ jezyk adekwatny do jezyka
mieszkancow, czyli szukaé kodu uniwersalnego — miedzy kodem rozwinie-
tym ekspertéw, badaczy czy animatoréw i innych specjalistéw od rozwijania
kapitatu spolecznego (czesto z najlepszymi intencjami zatrudnianych przez
miasto), a tymi, ktérzy operujg innym kodem, czasem ograniczonym, nawet
bardzo ograniczonym, ktéry do dominujacego jezyka tych specjalistéw ma
sie nijak. Ludzie nie rozumiejg nawet, tak jak wykazano w przedstawionych
badaniach, co to jest wsp6lnota, my$lg bowiem o wspélnocie mieszkaniowe;j,
o czyms$, co przypomina peerelowska spétdzielnie mieszkaniowa. W kazdym
razie jezyk jest bardzo wazny i bardzo wazne jest miejsce. Trzeba takie miej-
sca tworzy¢ z pomocg wladz miasta. Ja jestem z Gdanska, w ktérym od lat
proébuje sie stosowad takie praktyki, powstaja spétdzielnie socjalne, ostatnio
takze habitaty, i ludzie buduja sobie mieszkania ze wsparciem wladz miasta.
Czasem s3 to ludzie z najbiedniejszych, najbardziej defaworyzowanych cze-
$ci Gdaniska. Sprawa jest ogdlniejsza i mozna powiedzieé, ze — obojetnie,
jakiego rodzaju inicjatywa budowlana w obrebie mieszkaniéwki wystepuje,
takze komercyjna deweloperka — sensowna kultura zarzadzania miastem
wymaga, zeby po prostu byla tam mysl spoleczna w rozumieniu wspélne;j
sprawy, na przyklad poza oferta sprzedazy gwarantujesz mieszkanie, kwate-
runkowe mieszkanie, mieszkanie do dyspozycji miasta dla oczekujacych
w kolejce mieszkanicéw, albo dajesz metraz na wspdlne dziatania. Czyli to,
co w anglosaskiej tradycji nazywa sie community houses lub po prostu sha-
red places, miejsca wspdlne w blokach czy gdzies w przestrzeni osiedla. Wydaje
sie, ze czego$ takiego w polskich miastach stale jest za malo. A stara, przez
architektéw doskonale znana tradycja przewidywania takich miejsc na kaz-
da jednostke sasiedzka czy ,,osiedle spoteczne”, na bodajze pie¢ tysiecy oséb,
przeciez jest zasada dobrg i sprawdzong — na przyklad w Polsce lat miedzy-
wojennych, w zoliborskiej WSM czy po czesci w Gdyni. Wydaje sie, ze trze-
ba o tym pamietad i te zasady czynié dzisiaj o§wietlonymi takim bardzo ja-
skrawym $wiatlem, s3 to bowiem sprawy pilnie w Polsce potrzebne.

I na koniec jeszcze uwaga: wspomnialam, ze przestrzen publiczng mozna
—za Hannah Arendt — rozumie¢ jako takie bycie razem, w ktérym ,,dzialanie
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jest mozliwe i moze pojawié si¢ wolno$¢”. Innymi stowy, przestrzen publicz-
ng okresla jako$¢ miedzyludzkich wiezi. Dobrze byloby, zeby wiezi te, wia-
z73c, nie wiezily, aby — umozliwiajac dziatanie — prowadzity do podmiotowe-
go sprawstwa i do wolnosci. Przestrzeni publiczna nie jest jednak sfera
idylliczng i tworza ja relacje nierzadko opresyjne, takie, w ktérych podmio-
towe dzialanie nie jest mozliwe i nie moze pojawi¢ sie wolno$¢. Podporzad-
kowani dominujagcym dyskursom, zapedzeni na $ciezki, ktérych nie wybrali-
$my, wspoltworzymy przestrzeni publiczng jako relacje o niskiej jakosci. Mozna
i trzeba to zmieniaé. We wspétczesnej mysli spoteczno-edukacyjnej sporo méwi
sie 0 potrzebie aktywnego uprawiania polityk przerwania — politics of inter-
ruption — czyli (najogdlniej) pracy majacej na celu ingerencje w zle, a silnie
utrwalone uktady relacji opartych na podporzadkowaniu, opresji, zniewole-
niu. Jako pedagog spoteczny zachecam do — zaréwno indywidualnych, jak
i zbiorowych — aktéw przerywania niedobrych relacji, co moze przybierac
ksztalt ,,inscenizacji wlasnej niezgody”, oznaczaé wprowadzenie do wspdl-
nej przestrzeni jakiego$ niewspotmiernego elementu — na przyktad wydarze-
nia, obiektu — ktéry méglby dziataé¢ zaréwno jako test, jak i jako obywatel-
skie przypomnienie: jestem tu, mam prawo dziataé, by¢é wolnym. Preteksty,
o ktérych duzo méwilismy dzisiaj, tworzg ku takim przerwaniom znakomite
okazje, o$mielajac, uruchamiajgc wyobraznie i aktywizujac do rozmaitych
wyrazow podmiotowej sprawczosci, u$pionej w warunkach dlugotrwalego,
rozleniwiajacego, wygodnego czesto podporzadkowania. Bez jej obudzenia
nie pojawi si¢ ani wolno$¢, ani wspétodpowiedzialnos¢ za wspélny $wiat,
nasz blok, czy nasze osiedle.

Jacek Schindler: W kierunku sgsiedzkiej
gospodarki wspéldzielenia (badacz)

Nawiazujac do wypowiedzi profesor Marii Mendel, warto zauwazy¢, ze ra-
czej nie ma sporéw dotyczacych zasad projektowania dobrego osiedla i tego,
jakie zalecenia, standardy dotyczace budownictwa wielorodzinnego powin-
ny by¢ wprowadzane w miejskich dokumentach planistycznych. Problemem
nie jest brak konsensu w tym zakresie, ale odstepstwa od tej wiedzy i ustep-
stwa wobec deweloperéw w imie krétkoterminowych korzysci, co prowadzi
do dlugotrwalych niefortunnych skutkéw. Najbardziej wyraznie byto to wi-
da¢ w wypadku rzadowego programu okreslanego jako lex developer, ktory
pozwalal na ignorowanie planéw zagospodarowania przestrzennego i wy-
znaczal bardzo liberalne normy dotyczace budownictwa mieszkaniowego.
Praktyka zaniedbywania standard6w jest tak powszechna, ze budowanie
zgodnie z powszechna wiedzg o tym, jak powinno by¢ zaplanowane nowe
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osiedle, jest traktowane jako wybitne. Taka sytuacja wystapita we Wroctawiu
na Nowych Zernikach. Miasto oddato deweloperom swoje tereny, pod wa-
runkiem ze zostang partycypacyjnie wynegocjowane standardy dobrego bu-
downictwa osiedlowego. Znalazly sie tam miedzy innymi rozwigzania, o kt6-
rych wspominata profesor Maria Mendel, czyli w inwestycjach komercyjnych
usytuowano lokale socjalne migdzy innymi dla bezdomnych, samotnych ma-
tek z dzie¢mi. Osiedle otoczone jest pétkolistym traktem spacerowym, do-
mknietym nowo budowang linig tramwajowa, oferuje atrakcyjng przestrzen
rekreacyjna, dom kultury i centrum uslugowo-handlowe. Chciatoby sie po-
wiedzieé, Ze nie ma w tym nic nadzwyczajnego, poza jednym — osiedle jest
reklamowane jako... osiedle przysztosci! Dlaczego przysztosci, a nie teraz-
niejszosci? Dlatego, ze w wypadku zdecydowanej wiekszosci realizacji bu-
dowlanych terenem gospodaruje si¢ tak ,,oszczednie”, ze zostaje tylko miej-
sce na samochdd, czasem kawalek trawnika dla psa i zawsze ptot. Transakcja
kupna-sprzedazy dotyczy tego, co jest nabywane przez lokatoréw jako ich
prywatna wlasno$¢. W tej transakeji nie uczestniczy wspolnota, ktérej jesz-
cze na tym etapie nie ma. Dlatego tak wazne jest, aby plany miejscowe za-
bezpieczaly interesy przysztej wspdlnoty.

Gdy opisujemy wspélnote jako silng lub staba, a nawet kiedy stwierdza-
my, ze nie ma jej w ogéle, méwimy o tym, co jest tu i teraz, i co ulega lub
moze ulega¢ (samoczynnie albo przy udziale aktywizacji) przemianom. Z kolei
warunki przestrzenne beda niezmienne lub trudne do korygowania. Zatoze-
nie urbanistyczne osiedla, organizacja i dostepnosé¢ przestrzeni publicznych
i wspélnych sg zasobem, ktéry utatwia badz utrudnia, a niekiedy wrecz unie-
mozliwia budowanie lokalnosci. Mozna zapyta¢ przewrotnie, czy lokalnosé
jest taka wazna, niezbedna, skoro potrzeby spotykania sie i bycia razem sg
zaspokajane na wiele innych sposob6w — w kawiarniach, na portalach spo-
teczno$ciowych, w miejscach nauki i pracy, w parkach. Sasiedzkos$¢ ma jed-
nak dwie wazne cechy, ktérych wspotwystepowanie jest wyjatkowe i nie-
zwykle wazne. Jest jednostka samopomocowg — wymiany ushug,
wspoéldzielenia, wzajemnego wsparcia, w tym budowania bezpieczenistwa czy
po prostu (nie)zwyklej zyczliwosci. Jednoczesnie sgsiedztwo taczy ludzi, kt6-
rych moze duzo dzieli¢ — sposéb zycia, poglady polityczne, poziom zamoz-
no$ci. Obie te wspolistniejace cechy uodparniajg nas na negatywne skutki
ekonomizacji naszego zycia i tkwienia w barikach spotecznych. Samopomo-
cowa lokalnos¢ stanowi taki alternatywny mikrorynek, w ktérym dochodzi
do wymiany $wiadczen bez udzialu pienigdza, na bazie zyczliwosci i solidar-
nosci. Wspétpraca ta potrafi sie wzmacniaé w chwilach zewnetrznych kryzy-
s6w, co w sytuacji na przyklad wzmagajacej sie katastrofy klimatycznej ma
donioste znaczenie.
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Inng istotng korzyscig z lokalnosci, ktéra jest silnie zalezna od zasob6éw
przestrzennych, jest budowanie poczucia tozsamosci zwigzanego z miejscem.
Na jednym osiedlu w londyriskim Hackney przed kilkoma laty przeprowa-
dzono rozbudowane badania partycypacyjne. Wéréd charakterystycznych
brytyjskich kwartaléw blizniakéw roztozono namioty i rozmawiano z kazdym,
kto przechodzit, prezentowano warianty urzadzenia terenu. Kazde z podwo-
rek zaplanowano indywidualnie zgodnie z potrzebami i oczekiwaniami miesz-
kanicéw, a po dwoch latach zrealizowano inwestycje. Obecnie, ze wzgledu
na szybka rotacje, osiedle zamieszkuja inni mieszkarcy. Ale dzieki temu, Zze
przestrzenie podworek indywidualizowano pod katem zaspokajania ludzkich
potrzeb, réwniez nowi mieszkaricy rozpoznaja je jako wlasne, identyfikuja
sie z nimi i dalej przeksztalcaja, wprowadzajac na przyklad elementy city
gardening. Bez zasobéw wspdlnej przestrzeni nie mogliby budowaé swojej
podmiotowosci i sprawczosci, o czym pisatem szerzej w ksigzce o kulturo-
wych procesach aktywizacyjnych.

Na znaczenie zasobéw, jakie niosg ze sobg publiczne i wspélnotowe sfe-
ry, warto spojrze¢ rowniez z perspektywy postepujacych zmian klimatycz-
nych. Wiele analiz uwypukla, ze w sytuacji pogarszajacych sie warunkéw zycia
(a takze w wyniku starzenia si¢ spoleczefistwa oraz niepewnej przysztosci
pracy) coraz bardziej bedziemy zalezni od zdolnosci wspétpracy, wymiany
$wiadczen na poziomie sgsiedzkim i lokalnym, czyli od tego, co nazywamy
wspoéldzieleniem. Z gospodarczego punktu widzenia bardziej efektywne
i stabilne moga okaza¢ sie¢ samopomocowe ,,mikrorynki”, wspoldzielenie niz
kupowanie usthug ,,na zewnatrz”.

Z tego, co powiedziatem, wyplywa rekomendacja dotyczaca planowania
przestrzennego. Przenoszenie standardéw ,osiedli przysztosci” na zwykla,
codzienng praktyke planistyczng. Kazde budowane dzisiaj osiedle jest osie-
dlem przysztosci. W swoim zalozeniu urbanistycznym bedzie trwato przez
pokolenia. Z kolei dla istniejacych osiedli podkreslalbym znaczenie ochrony
ich elastycznosci, czyli zdolnosci wykorzystywania ich w sposéb, o jakim dzis
nie mamy pojecia. Taka elastycznos$¢ tracg na przyklad w sytuacjach, gdy
z przestrzeni wspolnotowe;j stajg sie prywatng, zwykle bowiem wiaze si¢ to
z trwalym pozbawieniem ich potencjalnej i obecnej wielofunkcyjnosci.

Czesciowo zwigzana z ostatnig uwagg jest druga rekomendacja — rozwija-
nia domeny publicznej w Internecie. Architektura komercyjnych portali spo-
teczno$ciowych nastawiona jest na uniformizowanie gromadzonych w banki
informacyjne konsumentéw. Otwarta architektura ma szanse wigza¢ nasze
sasiedztwo w calym jego zréznicowaniu. Jedng z drég odzyskiwania sfery
publicznej jest uzupetnianie gminnych portali o niektére funkcjonalno$ci me-
diéw spotecznosciowych (zgodnie z ideg open government) w celu wytwo-
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rzenia mniej sformalizowanych miejsc. Obok Scislych procedur prawnych
i zarazem wolnych od komercyjnego segregowania i selekcjonowania tresci.

Krzysztof Mikotajewski:
Budujmy wspélnoty otwarte (praktyk)

Wedlug mnie koniecznos$¢ wspierania wspolnot jest niezmiernie istotna z tej
perspektywy, o ktérej powiedzial pan profesor Jacek Schindler, a wiec z punk-
tu widzenia ekonomicznego, politycznego i tak naprawde wilasnie spotecz-
nego. I to nie jest tylko sfera idei i wartosci, ale, jak pan profesor powiedzial,
jest to takze sfera bardzo pragmatyczna, wyznacza bowiem efektywne spote-
czefnstwo.

Wracajac jednak do moich do$wiadczen animacyjnych, powiem, ze bar-
dzo duzo zrobiono w Polsce, zwlaszcza w okresie Peerelu, zeby przeciwdzia-
ta¢ rozwojowi wspélnot lokalnych. I to w wymiarze zaréwno utopii, spole-
czefistwa masowego, jak i roznych eksperymentéw zwigzanych z miastem
idealnym, ale nastawionym na spoleczefistwo masowe, z szerokimi ulicami,
placami. Plac Defilad jest tego najlepszym dowodem w Warszawie, kiedy
moéwimy o zagospodarowaniu przestrzennym — tam jednostka w ogéle nie
ma co ze sobg zrobié, ewentualnie moze tylko uczestniczyé w jakiej$ manife-
stacji. Takich nieprzyjaznych miejsc dla malych grup, wspdlnot sasiedzkich
— wielkie place, szerokie ulice, brak przejs¢ naziemnych — jest w Warszawie
bardzo duzo. Stworzono miasto tranzytowe, a my nie mozemy si¢ w nim
zatrzymac i naprawde spotkad. Oczywiscie duzo ,,grzechéw” jest po stronie
transformacji, skomercjalizowania wielu przestrzeni, skomercjalizowania
budownictwa spotecznego. W planach miato to byé panaceum na wiele na-
szych bolaczek, poniewaz komercjalizacja, a wlasciwie racjonalizacja, miata
nam daé¢ zamozno$¢. I okazuje sie, ze nie, ze ona tak naprawde w duzym
stopniu zdewastowata wspélnotowosé, pojawily sie bowiem getta oséb za-
réwno o niskim, jak i o wysokim statusie spotecznym. Osiedle Marina w War-
szawie, kuriozum urbanistyczne, wielka ogrodzona potaé miasta, gdzie zyja
wybrancy, jest tego najlepszym przykladem i juz chyba szczytem, ktéry osia-
gneliSmy. Ale takich przyklad6éw jest wiecej. Kiedys pracowatem w Bialote-
ce, gdzie na niektdérych osiedlach mozna poczué si¢ jak w wiezieniu. Po jed-
nej stronie jest siatka osiedla zamknietego, po drugiej stronie siatka szkoly,
poniewaz szkota tez sie odgradza, bo ma obowigzek sie odgrodzié. P6zniej
idzie si¢ przez siatke boisk, ktdre sg odgrodzone. Wszyscy popadlismy w manie
odgradzania. Rozumiem wzgledy bezpieczefistwa, ktére mozna wskazaé, ale
to, ze nie stosujemy mniej inwazyjnych form odgradzania, takze jest jaka$
obsesja, w ktéra wpadli$my. I zachecam do spaceru po Tarchominie, gdzie
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mozemy si¢ poczué jak, powiedzmy, w Alcatraz. Powinni§my przeciwdzialaé
tym tendencjom, ktére byly nam narzucone w ostatnich latach. Zamiast tego
nalezy wspieraé i odtwarzaé¢ dobre wzorce, miejsca, ktére byly kiedy$ w War-
szawie. Na przyklad Kolonia Hipolita Wawelberga na Woli, Swietny ekspe-
ryment spoteczny, jedno z pierwszych takich osiedli na ziemiach polskich,
projekt nieco utopijny, ale jednak powstal w Warszawie pod koniec XIX wie-
ku. Osiedle Koto — $wietna tradycja Polski powojennej, takze nieco utopijne
osiedle robotnicze z domem kultury zaplanowanym na tym osiedlu w 1936 roku,
z przychodnia, z przedszkolem, z parkami, z zielonymi przestrzeniami, gdzie
ludzie mogg sie spotykaé. Chodzi zatem o tworzenie miejsc nieskomercjali-
zowanych, tego ,trzeciego miejsca”, w ktérym mozemy si¢ po prostu spoty-
kaé, poniewaz tej funkcji nie bedzie pelnita galeria handlowa. To s3 surogaty
— galeria handlowa, Facebook. One nie pozwola nigdy na zbudowanie praw-
dziwej wspélnoty. To moga by¢ tylko jej namiastki — tam oczywiScie w ja-
kims$ stopniu nawigzujemy relacje, dokonujemy wymiany, umawiamy si¢ na
piwo, ale prawdziwej relacji nie nawigzujemy. Tylko wspdlnota rozwiagzuje
konkretne problemy spoteczne, tak jak tutaj powiedzieliémy. Nikt starszej
osobie nie zrobi zakupoéw przez Facebooka, nikt nie zastuka do sgsiada, czy
co$ mu si¢ ztego nie stalo, nikt wspélnie nie posprzata klatki czy nie zwrdci
uwagi na przestrzefi. To wspdlnoty terytorialne sg naszymi podstawowymi
wspdlnotami, gdyz w nich zyjemy, §pimy, to powoduje, ze codziennie przy-
chodzimy i wchodzimy do niej z ilomas problemami, a wspélnota, moim
zdaniem, to jest wspélne rozwigzywanie probleméw, ktdre nas otaczaja i ko-
ledzy z pracy nam w tym nie pomogg. Utozsamiamy sie z miejscem, w kté-
rym mieszkamy.

Takie miejsca tworza sie w Warszawie. Mamy obecnie bardzo duzo miejsc
aktywnosci lokalnej, realizowany jest program budowania Centréw Aktyw-
nosci Lokalnej, wzmacniania tej wieziowej struktury. To seminarium jest tak-
ze dobrym przykladem, ze Warszawa bardzo mocno si¢ stara. Jakie widze
zagrozenia? Otéz wspolnoty z zasady sg jednak spoteczno$ciami zamkniety-
mi. Ten nasz eksperyment na Woli, ktéry realizujemy — prowadzimy az czte-
ry Miejsca Aktywnosci Lokalnej — pokazuje, Ze najwazniejszym problemem
jest wykluczenie spoleczne. Wyzwaniem jest nie tyle wspieranie wspélnoty,
ile wspieranie z ukierunkowaniem na to, zeby byta responsywna, choéby
przez wyzwania migracyjne, o ktérych juz dzisiaj byla mowa. I nie chodzi
tylko o migracje cudzoziemcow, ale takze migracje wewnetrzne. Dla mnie
najwazniejszym wyzwaniem jest zbudowanie wspdlnoty otwartej. Moze to
jest niemozliwe, moze to brzmi nawet dziwacznie, ze wsp6lnota ma by¢ otwar-
ta, ale to jest to wyzwanie, ktére powinno nam towarzyszy¢, poniewaz wspol-
nota sama z siebie jednak dazy do zamknigcia. Byla o tym mowa w bada-
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niach pani doktor Magdaleny Lukasiuk o nowych warszawiakach: ,,Ja tu
mieszkam od dawna, a ty dopiero przyjechales, wiec jestes gorszy”. Obser-
wujemy takie postawy. Zauwazamy takze duze wykluczenie os6b gtéwnie
z powodu statusu spotecznego. Paradoksalnie nie z powodu pochodzenia,
nie z powodu niepelnosprawnosci, lecz z powodu statusu spotecznego. Wy-
soki status spoteczny, niezaleznie od na przyklad niepelnosprawnosci, po-
chodzenia, sprawia, ze osoba jest latwo wlaczana do wspélnoty. Byé moze to
jest przedmiot do badan wtasnie: na jakiej podstawie my wykluczamy osoby
z tych wspoélnot i co zrobié — jakie mechanizmy powinni$my uruchomié — ze-
bysmy byli bardziej inkluzywni.

Barbara Lewenstein

Dzi¢kuje bardzo. O tym wlasnie — co badad, jak bada¢ i kogo bada¢ — bedzie
druga cze$¢ naszego panelu. W zasadzie wszyscy tutaj troche méwimy o pretek-
stach, o przestrzeni, o infrastrukturze, o stwarzaniu warunkéw, Zzeby w pewnym
sensie wspélnota utworzyla sic sama. Mam jednak nadzieje, ze Maria Srodof,
liderka Stowarzyszenia ,,Ochocianie”, ktéra stworzyla olbrzymi ruch sasiedz-
ki, powie nam co$ o roli lidera w procesach tworzenia sasiedzkosci. A moze
po latach doswiadczen uznalas, ze nalezy rozwazyé, czy to w ogodle jest do-
bra droga?

Maria Srodoni: Obywatelstwo sqsiedzkie (praktyk)

Zanim przejde do odpowiedzi na twoje pytanie, chciatabym powiedzie¢ o czyms,
co mi si¢ wydaje bardzo wazne, jesli chodzi o integracje, a 0 czym mato na
razie méwilismy. Kiedy badatam rézne ruchy miejskie w Polsce, przede wszyst-
kim warszawskie ruchy sasiedzkie, odnositam wrazenie, ze bardzo potezng i chyba
ciagle niedoceniang silg integracji lokalnej jest konflikt z wtadza. I ten kon-
flikt z wltadza powoduje, ze ludzie sie poznaja. Na przyklad przewidziana
jest budowa jakiejs inwestycji, na ktéra sie nie zgadzamy, czujemy sie zagro-
zeni, zaczynamy sie wiec poznawadé, wypracowujemy kanaly komunikacji.
Bardzo czesto powstajacej wspdlnocie wydaje sie, ze jest grupa jednego inte-
resu, ze powstala tylko w tym celu, zeby zwalczy¢ jakas decyzje wladzy. Zwykle
jednak sie okazuje, ze grupa, ktéra powstaje, jest na tyle zintegrowana, ze
staje sie grupg sasiedzka wilasnie. Tak bylo w wypadku Ochocian, ale nie
tylko, poniewaz widzimy to takze na Woli i w innych ruchach w Warszawie.
Poznaniacy tez tak powstali. Ta grupa juz nie jest tylko grupg do zatatwiania
takiego czy innego interesu, niesie dla jej cztonkéw co$ wiecej. Dlaczego mi
sie to wydaje wazne? Dlatego, ze wladza nie lubi konfliktu i co oczywiste
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—w zwigzku z tym nie docenia wartosci dodanej, jaka plynie z konfliktu. My
z klasyki socjologii wiemy, ze ogdlnie konflikt jest pozyteczny dla systemu
i jesli zdarza sie w elastycznej, a nie w sztywnej strukturze, to pozwala syste-
mowi wréci¢ do rownowagi. Mysle, ze wladza tego nie widzi. Taka sytuacja
wymaga tez specyficznego zachowania si¢ wladzy wobec takiej wspdlnoty,
ktéra powstaje w sytuacji konfliktu. Mam wrazenie, ze akurat Centrum
Komunikacji Spotecznej to bardzo dobrze rozumie, ale nie moge tego po-
wiedzie¢ o politykach lokalnych. W sytuacji konfliktu zaweza sie postrzega-
nie przeciwnika: aktywisci, mieszkancy czy strona lokalna uwazaja, ze po
drugiej stronie stoja zlodzieje — poniewaz w Polsce mamy niskie zaufanie do
wiladzy, a wladza uwaza, ze po drugiej stronie ma oszoloméw. Mimo ze obec-
nie reprezentuje stron¢ samorzadowa, nie mam pretensji do mieszkancow
— to raczej wladza jest tutaj winna, gdyz ona jest odpowiedzialna za roztado-
wanie konfliktéw, powinna to widzie¢ duzo szerzej i dostrzegaé korzysci
z istnienia konfliktu. Moja rekomendacja jest wiec to, zeby politykom lokal-
nym u$wiadamiaé, ze jesli widzg konflikt, to powinni jednoczes$nie dostrze-
ga¢ w nim potencjal integracyjny. I to jest pierwsza rzecz.

Teraz wracam do twojego pytania, czy warto inwestowac w lidera. Moim
zdaniem, warto, gdyz to liderzy stoja czesto na czele konfliktéw. Ale liderom
tez nalezy pomdc, poniewaz to lider zawsze ,,dostaje po glowie”. I to nie
tylko dostaje od wladz, lecz — zwlaszcza w wypadku konfliktu — réwniez od
spotecznosci lokalnej. Tym bardziej ze ci liderzy oddolnej demokracji (grass
roots), ktérzy nie sg szkoleni i nie sg socjologami, maja matg swiadomosé
dynamiki konfliktu i zwykle s3 zaskoczeni ta sytuacja, nie rozumieja, dlacze-
go kierowane sg do nich pretensje — przeciez robig co$ dobrego. A tymcza-
sem cze$C ,lokalséw” przypisuje im bardzo zte intencje. Albo inna sytuacja:
czesto wiele 0s6b podchodzi do lidera i méwi: ,,Fajnie, ze dzialasz, ale wiesz,
powiniene$ robi¢ wlasciwie co$ innego i inaczej. Uwazam, ze na przyklad
nam najbardziej jest potrzebne i to, i to”. I tutaj lider powinien mie¢ kogos,
kto mu powie: ,,Stuchaj, w takiej sytuacji trzeba by¢ asertywnym i powie-
dzieé, ze to jest Swietny pomysl, ale zréb go sam”. To jest cenna wiedza. Na
przyktad wielu pomystodawcéw w programie budzetu obywatelskiego do-
staje p6Zniej negatywny komunikat od swojej spotecznosci. Oczywiscie czesé
mieszkancéw sie cieszy, ale duza czes¢ si¢ nie cieszy i daje temu wyraz. Lide-
rzy powinni dostawac, moim zdaniem, wsparcie i wiedze o pewnych mecha-
nizmach, ktére odpowiadajg za to, ze cokolwiek bySmy nie robili, choc¢by
najbardziej nieszkodliwa rzecz, to i tak bedg przeciwnicy. Kiedy$ na przyktad
sie zdarzylo, ze zaproponowaliSmy jako Stowarzyszenie ,,Ochocianie” ini-
cjatywe lokalng nasadzenia o$miu tysiecy cebul kwiatowych. Wydawato mi
sig, ze trudno o co$ mniej konfliktowego, a i tak przyszlty dwie panie z pie-
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skami i powiedzialy, ze to jest wyrzucanie publicznych pieniedzy, poniewaz
wecale nie to jest najbardziej potrzebne. Liderowi nie jest przyjemne co$ ta-
kiego ustyszed, a slyszy sie to na okraglo, bardzo waine jest wiec, zeby nas
— lideré6w — wspierad.

Czy inwestowal w przestrzen, w infrastrukture? Jak najbardziej. Ale mu-
simy wiedzie¢, w ktére przestrzenie warto inwestowac $§rodki. My, socjolo-
gowie, duzo o tym juz wiemy. Ciagle jednak brakuje nam poglebionej obser-
wacji w Warszawie, ktére przestrzenie dzialaja, jak dzialajg i jak integruja.
I to jest rekomendacja do dalszych badani. Byla mowa o dzieciach. Moim
zdaniem, piaskownica jest kapitalnym miejscem integracji, w pewnym sensie
wymuszonej, sama siedziatam z tréjka dzieci wiele lat w piaskownicy i to jest
genialne. W piaskownicy nie mozna sie wylaczyd, nie da sie w piaskownicy
wyalienowad, poniewaz jeSli zaczniemy czytaé ksigzke, to dziecko gdzies
pojdzie, pod hustawke na przyktad. W zwigzku z tym musimy patrzeé. Poza
tym dziecko wchodzi w niespodziewane interakcje z innymi dzie¢mi. Co
powoduje, ze matka musi, oboje rodzice musza sie wlaczyé, to prowokuje
interakcje. Psiarze takze w sposéb oczywisty wchodza w interakeje, bo mu-
sza, bo psy sie bawig i stoja obok siebie — i to wymusza interakcje. Czyli psia-
rze i piaskownice. Dla mnie bardzo ciekawie dziala na integracje sasiedzka
woda w przestrzeni. Tylko trzeba jg zaplanowaé z glowa, mozemy bowiem
zrobi¢ fontanne, ktéra zgromadzi mnéstwo ludzi, ale to nie s te fontanny,
ktore sprzyjaja integracji. Ale jesli zrobimy male, osiedlowe pluskawisko, fon-
tanne posadzkows z filtrami, z systemem jak w basenach, w miejscu martwym
spotecznie — a sg takie przestrzenie parku, w ktérych trudno jest wysiedzieé,
gdyz jest tam na przykltad bardzo goraco - to zaczna tam przychodzié dzieci.
To jest cudowne do obserwowania, gdy dzieci sie pluskaja, mtodziez przy-
chodzi, wyglupia sie, dzieci biegaja rozebrane do samych pamperséw. Ponie-
waz jest to mite do obserwowania, to przychodza takze ludzie starsi. Zaczy-
na by¢ zréznicowana publika w tej sytuacji. I w zwigzku z tym rodza sie
interakgje.

Prosze, niech pafistwo zauwaza, ze my z t3 manig naszego grodzenia, o kt6-
rej méwil méj przedmoéwea, grodzimy réwniez place zabaw. Nie przypominam
sobie tego w latach osiemdziesiatych. To chroni przed psem, ale wlasciwie przed
niczym wiecej, poniewaz matka czy ojciec i tak muszg uwazaé. Grodzenie pla-
céw zabaw eliminuje interakcje, jakie moga przy placu zabaw pojawié sie ze
starszymi osobami. Ja jeszcze pamietam z dziecifistwa, jak seniorzy siedzieli,
patrzyli, jak dzieci si¢ bawig. I wchodzilo si¢ z nimi w interakcje. Dzisiaj tego
nie zrobimy, poniewaz zadna starsza osoba nie wejdzie na plac zabaw, kt6ry
jest ogrodzony plotem. A taka sytuacja fontanny czy placu zabaw, miejsca,
gdzie si¢ co$ dzieje, wymusza aktywnos¢ — miejsce, gdzie mozna usigs$é i po-
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patrzed, powoduje, ze ludzie sie poznaja i poznajg sie¢ wlasnie miedzy grupa-
mi wiekowymi, a to przeciez jest bardzo wazne.

Podsumowujac, nalezy przede wszystkim inwestowad tam, gdzie widzi-
my, ze juz co$ sie rodzi. A rodza sie rzeczy niesamowite. Podam przyktad: na
Ochocie mamy wspélnoty, ktére maja wsp6lne podworko. Podworko nalezy
do miasta. Zarzadza tym budynkiem Zarzad Gospodarowania Nieruchomo-
$ciami i do Srodka wjezdzaja samochody, jest parking. Kilka z tych wspélnot
zmobilizowalo sie wokét tego, zeby wyprowadzi¢ stamtad to parkowanie
i stworzy¢ wsp6lng przestrzefi. Remont takiego podworka kosztuje okoto
miliona zlotych, to sg naprawde duze pienigdze, nawet w skali dzielnicy.
Z drugiej strony ten proces, w ktéry weszli ci ludzie, jest zupelnie niesamo-
wity: sprowadzili ekspertéw — profesoréw z Politechniki Warszawskiej i stu-
dentéw. Sprowadzili réwniez Politechnike Berlifiska, razem ze studentami,
zrobili wspélny warsztat tworzenia tej przestrzeni, zrobili szkice, powiesili
to wszystko w bramie, zrobili wokét tego dyskusje sasiedzka i to zostato
zorganizowane totalnie oddolnie, nie bylo zadnego wsparcia miasta. A obok
inna wspdlnota, dostownie naprzeciwko, ktdci sie o to, jak wszyscy od wszyst-
kich powinni sie odgrodzié. I w takich sytuacjach mysle, ze wsparcie dla tej
aktywnej wspdlnoty jest potrzebne, byloby bowiem Zle, gdyby ci ludzie po
takiej genialnej mobilizacji zostali bez wsparcia. Ale ta sytuacja rodzi pytania
o to, dlaczego dwie wspdlnoty obok siebie tak réznie sie zachowuja. I taka
sytuacja warta jest zbadania, odpowiadajac na drugie zagadnienie tego pane-
lu. Jakie czynniki decyduja o tym, ze gdzie$ si¢ udaje, a gdzieS w bardzo
podobnej przestrzeni urbanistyczno-spotecznej nie rodzi sie nic.

I ostatnia rekomendacja. PowinniSmy oprécz budzetu obywatelskiego,
Swietnego, moim zdaniem, a takze rewelacyjnie poprowadzonej w Warsza-
wie inicjatywy lokalnej — a to wynika z moich badan — poszerza¢ wachlarz
narzedzi partycypacji o takie narzedzia, w ktérych realizacje zaangazowani
sa mieszkaricy, jak opisane w literaturze zachodniej. Na przyklad wladze miasta
moéwia: ,Damy wam drzewa, a wy je posadzcie”. I dlaczego wlasnie tak,
przeciez Zarzad Zieleni Miasta Stolecznego Warszawy nam sadzi milion drzew,
dlaczego maja to robi¢ mieszkarnicy? Dlatego, ze jak mieszkaricy sobie powie-
dza: ,,O rany, mozemy dziesie¢ drzew posadzi¢ na naszym trawniku przed
domem”, to wyjda zrobi¢ to razem, w koficu drzewo jest trudno posadzié
samemu, beda si¢ wiec integrowaé, upodmiotowig sig, a jeszcze na koniec
poczuja site do dzialania. Poczuja, Ze co§ moga, ze cos$ sie udalo, ze maja
wplyw na rzeczywisto$é, a do tego ta zielefi bedzie duzo lepiej zadbana, bo
jak sie posadzi wlasnymi rekami drzewo, to sie zadba dobrze o to, zeby
ono bylo podlane latem i zeby nikt go nam nie zniszczyt wjezdzajac samo-
chodami.
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Maria Mendel

W nawiazaniu do pojawiajacego si¢ tutaj tematu infrastruktury, mysle, ze jej
znaczenie jest bardzo istotne. Trzeba takze ustalié¢, co rozumiemy pod tym sto-
wem ,infrastruktura”. W moim odczuciu trzeba mie¢ na uwadze to, ze wspdl-
nota miejska, wspélnota sasiedzka, to réwniez wspélnota mysli, wspdlnota inte-
lektualna, Arystotelesowskie koinopolis, to po prostu ,naszo$¢” miejska, ktéra
wynika z wymiany mysli, rozmaitych postaci wspétmyslenia. Miasto to po pro-
stu intelektualna sprawa, wiec infrastruktura w tym wymiarze to jest umozliwia-
nie przeplywu, wymiany, tworzenie wiedzy. I jej kumulowanie, tworzenie zaso-
béw, a przy tym zwyczajnie dostarczanie informacji i czynienie jej stale ptynna.
Jezeli troszczymy sie o taki wymiar wspélnoty miejskiej, jakim jest whasnie aspekt
intelektualny, miasto jako wspdlnota wiedzy, to do wielkiej rangi urasta partycy-
pacja jako komunikowanie sie, jako obieg. Uzywam tu pojeé francuskiego mysli-
ciela Pierre’a Rosanvallona, ktéry dzi§ — w warunkach kryzysu demokracji
— nawoluje do spoleczenistwa réwnych jako utrzymywania kondycji wspélnosci
i w jej opisie poshuguje sie tymi trzema kategoriami: partycypacja, komunikacja,
obieg. W kazdym razie, w §wietle tego, co dzisiaj ustyszatam, caly czas pobrzmie-
walo mi to, o czym on pisze: partycypacja, komunikacja, obieg — obecne w przed-
stawionych dzisiaj badaniach i ich konkluzjach — w jakis sposéb ucielesniajg sie
réwniez w tej wspdlnocie intelektualnej, jaka stanowi miasto. Wsp6lnie mysli-
my, jak mieszkaé i by¢ razem, jak robi¢ to lepie;.

Barbara Lewenstein

Mysle, ze wszyscy zgadzamy sie co do tego, ze wspdlnota jest miastu i miesz-
kaficom bardzo potrzebna. Wszyscy réwniez sie zagadamy, ze po to, aby po-
wstawaly silne spotecznosci lokalne, wymagane jest spelnienie wielu warun-
kéw. Po pierwsze, istotne jest tworzenie odpowiedniej infrastruktury do
zawigzywania sie wiezi lokalnych, w tym zwlaszcza podkreslane byly miejsca
pretekstowe, a wiec takie, ktdre zachecaja do spotkania sie i w dalszej kolejnosci
do podejmowania wspdélnie dziatari, jak przykladowe pluskawiska, fawki, odpo-
wiednio zaaranzowana przestrzen rekreacyjna. W tym sensie wazna rola przy-
pada tutaj, jak sadze, samorzadom i urbanistom, ktérzy takimi przestrzeniami
zarzadzaja lub je projektuja. I wlasnie planowanie — méwili pafistwo duzo, zeby
planowaé osiedla, miejsca zamieszkania, myslac o tym, by kreowaty one okre-
§lone zachowania — w domysle sprzyjajace kontaktom sasiedzkim. Ze to, jak
zaplanujemy te przestrzen, nie jest aksjologicznie obojetne i powinno by¢ to przed-
miotem glebokiego namyshu, badan z udzialem mieszkaicéw, zanim przystapi-
my do tworzenia projektu. A takiego podejscia teraz brakuje. Jako socjolog wi-
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dze w tym powr6t do myslenia towarzyszacemu zalozeniom warszawskiej WSM
i koncepgji osiedli mieszkaniowych tworzonych przez lewicowe srodowisko grupy
Praesens' w okresie miedzywojennym. Do niekt6rych realizacji wedhug tych kon-
cepgji byly nawet odniesienia w pafistwa wypowiedziach.

Innym poruszonym watkiem byto niedostrzeganie przez wladze pozytyw-
nej roli konfliktu dla integracji lokalnej oraz nieumiejetno$¢ zarzadzania tym
procesem przez wladze samorzadowe. A przeciez to byla jedna z bardziej po-
wszechnych metod integrowania spotecznosci lokalnej, zwana w literaturze
metoda Saula Alinsky’ego. Przy czym nie chodzi tutaj o wywolywanie konflik-
tu, ale o sposéb konstruktywnego zarzadzania nim i ukierunkowania energii
spolecznej w strone dziatan konsensualnych po jego zakoniczeniu. O ile wiem,
Stowarzyszenie Biuro Obstugi Ruchu Inicjatyw Spotecznych BORIS propago-
walo ja niegdy$ w swoich podrecznikach dotyczacych animagji lokalne;.

W wypowiedziach pojawily sie réwniez rekomendacje co do charakteru
wspdlnot, jakie powinny powstawaé w sasiedztwach: pozadane wedlug pain-
stwa sg wspoélnoty inkluzywne, responsywne, komunikujace sie, wspomaga-
jace sie rowniez w wymiarze ekonomicznym, tworzace rodzaj gospodarki
wymiennej, bedacej alternatywa dla komercyjnych dziatafi czy platform. To
prowadzi nas w strone myslenia o osigganiu pewnej samowystarczalnosci
spotecznosci sasiedzkich, ktéra w powigzaniu z szerokimi prerogatywami
w zakresie samorzadnosci dawataby tym spotecznosciom swego rodzaju auto-
nomiczno$é, a co za tym idzie — odpornosé na czynniki zewnetrzne, takie jak
zmiany klimatyczne, ekonomiczne, populacyjne, agresywne ingerencje ryn-
ku. Taki status autonomicznych spolecznosci moga one jednak osiggaé jedy-
nie przy wsparciu odpowiednich rozwiazafni prawnych, ktére zaleza od wladz
samorzadowych. Mamy dobre przyktady z innych krajéw nadawania takie-
go statusu aktywnym spoteczno$ciom, na przyktad miasto Bolonia przygoto-
wato w tej sprawie odpowiedni akt prawny, w ktérym sg zawarte rozwigza-
nia daleko idacej partycypacji mieszkancéw w podejmowaniu decyzji co do
spraw w miejscu zamieszkania. Zainteresowanych odsytam do ksigzki Akty-
wizmy miejskie pod moja redakcja, w ktorej jest artykut Pameli Lamy szcze-
gbétowo omawiajacy ten akt prawny i do§wiadczenia w jego wdrazaniu?.

! Grupa awangardowych architektéw, urbanistéw i socjologéw dziatajaca w okresie miedzywojen-
nym, opracowujaca rozwiazania urbanistyczne nawigzujace do idei Bauhausu budowy tanich wygodnych
mieszkan dla przecigtnie zarabiajacych. Jednym z celéw urbanistycznych bylo zapewnienie na terenie
osiedla mozliwosci realizowania funkgji spotecznych przez domy kultury, stowarzyszenia sasiedzkie, bi-
blioteki. Modelowg realizacja bylo warszawskie osiedle Rakowiec. Do grupy Praesens nalezeli miedzy
innymi Helena i Szymon Syrkusowie, Barbara Brukalska, J6zef Szanajca. Szerzej — B. Chomatowska, Lachert
i Szanajca, Wotowiec 20135.

2P. Lama, Bologna Colaborative City, [w:] Aktywizmy miejskie, red. B. Lewenstein, A. Géjska, E. Zie-
lifiska, Warszawa 2020.
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Chciatabym teraz porozmawiaé o tym, czego jeszcze nie wiemy o lokal-
nych spolecznosciach. Juz kilka wypowiedzi pojawito sie na ten temat w trak-
cie panelu, ale wcigz aktualne jest pytanie o biale plamy: co badaé, jak ba-
daé?

Jacek Schindler

Dla mnie badanie jest elementem kazdego dzialania lokalnego i zwlaszcza
w sytuacjach konfliktowych warto si¢ nim postuzy¢. Na przyklad przy two-
rzeniu planu zagospodarowania przestrzennego na tym bardzo wczesnym
etapie projektowania badanie moze mie¢ formule prowokacyjng i by¢ reali-
zowane w trojkacie: oSrodek badawczy, urzad miasta (takze jako obiekt ba-
dany), mieszkancy. Pytamy rézne strony, réznych aktoréw, takze dewelope-
réw, od ktérych zalezy ksztaltowanie tej przestrzeni. Jest to wiec zarazem
edukowanie, poinformowanie, ze co$ takiego si¢ dzieje, jest prowokowanie
i jest takze zdobywanie wiedzy, jak ci partnerzy myslg i gdzie sg te blokady.

Barbara Lewenstein

Rozumiem, ze chodzi o rodzaj tourainowskiej interwencji socjologicznej, za
posrednictwem ktérej lepiej diagnozowano by swiadomos¢ stron bioracych
udzial w grze o miasto, a takze pojawiajace si¢ stawki.

Maria Mendel
Eskpozycja wzajemnosci.
Krzysztof Mikotajewski

Wczesniej byta mowa o autonomicznosci samorzadowej wspélnot lokalnych.
To my, mieszkaricy, powinny$my wspélzarzadzaé szkotami, przedszkolami,
domami kultury. Wtedy to jest wspdlnota, ktéra efektywnie dziata. I to jest
dramat, gdy bowiem Ochocianie odzyskuja park Wielkopolski, to jest to
wyrywanie go nie wiadomo komu, jakiej$ hierarchicznej, sztucznej struktu-
rze, ktéra formalnie reprezentuje wlasnie tych Ochocian. By¢ moze to po-
winno by¢é przedmiotem badan, jak bardzo my jesteSmy w ogdle gotowi do
tego — na poziomie kulturowym — zeby ta wspdlnota mogla rzeczywiscie zaist-
nieé, zeby mogla by¢ prawdziwie partycypacyjna, tak jak dzieje sie w innych
krajach, o czym wspomniala pani profesor Barbara Lewenstein wczesniej.
Nie oszukujmy sie: budzet obywatelski, partycypacyjny, jest tylko namiast-
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ka. Tak naprawde nie bylby potrzebny, gdyby mieszkancy realnie mieli wptyw
na wspoélzarzadzanie miastem i mieli zaufanie. To jest najdziwniejsze, ze nie
mamy zaufania do politykéw samorzadowych. Ludzie domagaja si¢ bezpo-
sredniego wplywu, poniewaz nie ufajg wydatkowaniu tych pieniedzy przez
ich przedstawicieli. I to jest, moim zdaniem, duzy obszar do zbadania.

Drugim obszarem byloby to, jak kwestie migracyjne, o ktérych byta mowa,
wplywaja na wspélnoty i w jakim stopniu te wspélnoty — jezeli nam sie uda,
zeby si¢ zawigzaly — beda zamkniete, wykluczajace i niedopuszczajace in-
nych os6b. Przeciez czekaja nas predzej czy pdiniej, niezaleznie od tego, jak
te fale sie u nas przetoza, i tak duze fale migracyjne. Wiemy bowiem o tym,
ze przy takiej luce demograficznej po prostu panstwo polskie sobie nie pora-
dzi. Ci cudzoziemcy tutaj predzej czy pOzniej naplyna. Warszawa, zeby sie
rozwijata, musi wchlania¢ przybyszow z calej Polski, jak wiec powinni$my
wspélpracowad, jakie powinny byé mechanizmy, jakie powinny by¢ te ,,myki”,
zeby cudzoziemcy mogli si¢ nie tylko spotka¢ w parku, ale autentycznie wia-
czaé sie w zycie wspdlnoty i dobrze sie w niej czud.

Mysle takze, na gruncie moze nie tyle socjologicznym, ile z pogranicza
socjologii i urbanistyki, architektury: warto caly czas bada¢ przestrzen pu-
bliczna, w aspekcie nie tylko duzych placéw, ale takze projektowania budyn-
kéw. Bylem na konferencji, na ktérej zaproszona pani architekt z Danii opo-
wiadata o tym, ze u nich sie projektuje bloki w taki sposéb, zeby sasiedzi
mogli sie spotykaé, zeby wchodzac po schodach, mieli mozliwo$¢ wspdlnie
przysia$¢ i pogadac na tej klatce, Zeby tam bylo jakie§ miejsce na rosliny. Do
przeanalizowania jest zatem, o czym wspomniata profesor Barbara Lewen-
stein, w jakim kierunku powinni§my rozwijac naszg architekture budynkoéw,
aby stwarza¢ preteksty do spotkania.

Maria Srodon

Mysle, ze ciekawym watkiem do zbadania jest kwestia polityczno$ci wspol-
not lokalnych. Wydaje sie rzecza dosy¢ naturalna, ze jezeli mamy silnie zin-
tegrowang spolecznos¢ lokalna, to ona zaczyna by¢ polityczna, w takim sen-
sie, ze ma dalekie cele, wywiera wplyw na rzeczywisto$¢ i tak dalej. I ona
czesto w pewnym momencie dochodzi do wniosku, ze wlasciwie dlaczego
w warunkach warszawskich, na przyklad wlasnie w dzielnicy, majq ja repre-
zentowac politycy partyjni, dlaczego ona nie moglaby wystawi¢ wlasnego
przedstawicielstwa. [ wtedy dzieje sie rzecz bardzo ciekawa, moim zdaniem,
warta zbadania: aktywista (dla ktérego produkuje si¢ bardzo fajne zreszta
poradniki aktywizmu) w perspektywie wladzy partyjno-politycznej zaczyna
by¢ postrzegany jako konkurent polityczny i wchodzi w zupelnie inne pole,
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tak by$my ,,po socjologicznemu” powiedzieli. On z pola lokalno-sasiedzkie-
go, aktywistycznego, znajduje si¢ w polu polityki.

Barbara Lewenstein
Nie definiujac sie w ten sposob.
Maria Srodoni

Tak, tak. I to powoduje, ze uruchamiajg siec wobec niego zupelnie inne me-
chanizmy. To jest takze ciekawe do zbadania i glebokiego, moim zdaniem,
przepracowania w miescie. Czy rzeczywiscie ci aktywisci lokalni, ktérzy sie-
gaja w cudzystowie — poniewaz nawet trudno to nazwaé — po wladze, po
mandaty. Czy ich nalezy traktowaé w kategoriach ostrej partyjnej walki po-
litycznej? Tak sie réwniez dzieje, a ja tego zwykle doswiadczam na co dziefi.
To jest rekomendacja do badania.

Dla mnie cenne byloby takze badanie trwalosci interwencji zewnetrznych,
ktére podejmujg spotecznosci lokalne czy organizacje pozarzadowe. Na przy-
klad taka gwiazdka podwérkowa organizowana nie przez spotecznosé lokal-
na, tylko przez interwenta z zewnatrz. I wydaje mi sie, ze ciekawe byloby
tutaj badanie — by¢ moze takie badania juz sa, ale ja ich nie znam - jaki to
daje efekt dhugofalowo. Czy to daje jakis skutek, czy to w ogdle nie daje?
Albo moze daje, ale umiarkowany lub krétkotrwaly.

Warte zbadania sg takze aktywne sasiedztwa: co bylo impulsem do ich
powstania, jakie byly okolicznosci? Moze nie tylko konflikt jest wyzwala-
czem, moze jest rOwniez co$ zupelnie innego.

Ciekawe wydaje mi sie i to, w jaki spos6b powinna by¢ komunikowana
marka Warszawy. W tonie samorzadu powstal pomysl, ze wlasciwie trzeba
by zlikwidowa¢ wszystkie logo dzielnic i ze powinna si¢ pojawié jedna stro-
na internetowa dla catej Warszawy, ktéra oczywiscie bedzie miata wyszczegol-
nione dzielnice, ale szto to w kierunku takiego mocnego ujednolicenia i kaso-
wania tozsamosci dzielnic. A to jest pole do zbadania. Czy dzielnice, czy cale
miasto? Uwazam, ze w Warszawie dzielnice majg mocne tozsamosci i to gra
dobrze na rzecz spotecznosci lokalnych, a takie ujednolicenie nie bedzie sprzy-
jalo rozwijaniu wspélnot lokalnych.

U
bR

Na tym zakoficzono wystgpienia panelowe.
W dalszej czesci panelu zabrali glos zebrani na sali uczestnicy semina-
rium. W dyskusji podkreslano, ze zbyt mato miejsca do tej pory poswiecono

210



Panel dyskusyjny

badaniom praktyk politycznosci wspélnot lokalnych, o ktérych wspominata
w wystapieniu Maria Srodon. Poszerzenie tego typu badafi mogloby pomée
samorzadom w prowadzeniu lepszej polityki miejskiej. Uczestnicy zwracali
ponadto uwage, ze obok wyspecjalizowanych miejsc aktywnosci lokalnej
funkcje wspolnototworeza petnié moga takze lokalne kawiarnie i restauracje,
postulowali takze wzmacnianie tej funkgji lokalnego biznesu przez samorzady.
Jako przyklad podawano wroclawski Program Kultura Lokalna, w ktérym
obnizano czynsze za wynajem lokali na dziatalno$¢ gastronomiczng i kultu-
ralng. Uczestnicy postulowali réwniez, aby przy poszerzaniu wachlarza in-
terwencji aktywizacyjnych lepiej przygladaé si¢ ich efektom. Profesor Mag-
dalena Dudkiewicz jako jeden z przyktadéw dzialan aktywizacyjnych podata
Wielka Orkiestre Swiatecznej Pomocy i zasugerowata badanie jej dtugofalo-
wych skutkéw pozafinansowych.

W odniesieniu do postulatéw dotyczacych dalszego rozwoju narzedzi
partycypacji w dyskusji zwracano uwage na negatywne zjawisko, jakim jest
ich ,,klasowo$¢” — obecnie narzedzia te sg wykorzystywane przez okreSlone
grupy na ogo6l dobrze wyksztalconej klasy Sredniej. Sugerowano podjecie
dziatan majacych na celu poszerzeniu kregu odbiorcéw, miedzy innymi przez
realizacje badan diagnozujacych odbiér i wykorzystanie poszczegdlnych na-
rzedzi partycypacji przez mieszkanicéw, a takze sposobu, w jaki sg im one
komunikowane.

Uczestnicy zwracali ponadto uwage na wspolistnienie réznych wzoréw
wspolnotowosci w miescie i zbyt duze koncentrowanie sie w analizach socjo-
logicznych na modelu wspélnoty nowych mieszczan. Takie wspolnoty, w kté-
rych gtéwnym kryterium przynaleznodci jest styl zycia, maja charakter do-
browolny i przez to — a takze przez swoj status spoleczny — sg uprzywilejowane,
réwniez w dostepie do wspomnianych narzedzi partycypacji, gdy tymcza-
sem obok istniejg inne wspdlnoty. Sa to czesto wspdlnoty grup wykluczo-
nych, ktére sg bardzo dobrze zorganizowane, by¢ moze wedlug innego wzorca.
Nalezaloby, zdaniem dyskutantéw, poswieci¢ im wiecej uwagi, gdyz moga
by¢ one znakomitym Zrédltem informacji o wspdlnotowosci miejskiej.

Opracowata: Barbara Lewenstein
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dr hab. Magdalena Dudkiewicz (Instytut Stosowanych Nauk Spolecznych
Uniwersytetu Warszawskiego): zajmuje si¢ zagadnieniami spoteczenistwa
obywatelskiego i organizacji pozarzadowych, pracg socjalng i metodolo-
gia badan jakoSciowych. Kierowata badaniem ,,Tworzenie i funkcjono-
wanie wspolnot lokalnych w Warszawie”.
Adres e-mail: m.dudkiewicz@uw.edu.pl.

dr Bogna Kietlifiska (Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Warszawskiego): adiunkt, uczestniczka projektéw badawczych z obszaru
antropologii i socjologii miasta, etnografii wielozmyslowej oraz partycy-
pacji spotecznej wspieranej przez narzedzia GIS sprzyjajace powstawaniu
inteligentnych miast.

dr Marta Klekotko (Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagielloniskiego): zaj-
muje sie socjologig spotecznosci lokalnych, kieruje projektem badawczym
»Kulturowe mechanizmy strukturacji miejskich wspélnot lokalnych”.

dr hab. Barbara Lewenstein (Instytut Stosowanych Nauk Spolecznych Uni-
wersytetu Warszawskiego): zajmuje si¢ aktywizmem miejskim, spotecz-
no$ciami lokalnymi, przemianami wspélnotowosci we wspélczesnym swie-
cie. Kieruje Sciezka specjalizacyjna Socjourbanistyka w Instytucie
Stosowanych Nauk Spotecznych.
Adres e-mail: b.lewenstein@uw.edu.pl.

dr hab. Magdalena Lukasiuk (Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych Uni-
wersytetu Warszawskiego): zajmuje sie socjologig architektury i zamiesz-
kiwania oraz procesami migracj.

prof. dr hab. Maria Mendel (Wydzial Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdan-
skiego): kierownik Zakladu Pedagogiki Spolecznej, autorka koncepcji
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pedagogiki miejsca, w tym pedagogiki miasta oraz licznych kategorii teo-
retycznych stuzacych edukacyjnie zorientowanej refleksji nad miastem,
badaniom jego przestrzeni i miejsc.

dr Krzysztof Mikolajewski (Wolskie Centrum Kultury): byly dyrektor CKS,
obecnie dyrektor Wolskiego Centrum Kultury. Dziata w obszarze aktywi-
zacji i animagji kulturalnej Warszawy. Wspétinicjator wielu inicjatyw kul-
turalnych, w tym miedzy innymi sieci Miejsc Aktywnosci Lokalnej.

dr hab. Marcjanna Nézka, prof. UJ (Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego): zajmuje si¢ socjologia przestrzeni, probleméw spotecznych,
wykluczeniem spotecznym. Uczestniczka projektu badawczego ,,R6znice
i granice w procesie tworzenia wielkomiejskich spotecznosci sasiedzkich.
Studium spoteczno-przestrzenne”.

mgr Anna Pokrzywa (Instytut Filozofii i Socjologii Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej): zajmuje sie aktywizmem miejskim,
problematyka lokalnych wspélnot wirtualnych i e-sgsiedztwem.

dr hab. Jacek Schindler (Instytut Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctaw-
skiego): zajmuje sie problematyka uwarunkowan aktywizacji lokalnej,
teorii i interpretacji kultury, kulturowych uwarunkowan ochrony srodo-
wiska naturalnego. Zatozyciel Stowarzyszenia Nowa Idea, czlonek Asho-
ka, Innovators for the Public.

mgr Jan Szpilka (Instytut Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego):
pracuje nad rozprawg doktorska, zajmuje sie antropologia seksualnosci,
queer studies oraz filozofig polityczng Hannah Arendt.

dr Maria Srodon (Stowarzyszenie ,,Ochocianie”): aktywistka lokalna, od
dwunastu lat przewodniczy lokalnemu Stowarzyszeniu ,,Ochocianie”.
Autorka wielu zrealizowanych projektéw do budzetu partycypacyjnego
i inicjatyw lokalnych, zast¢pca burmistrza dzielnicy Ochota m.st. War-
szawy.

dr Aleksandra Winiarska (Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych Uni-
wersytetu Warszawskiego): zajmuje sie miedzy innymi socjologia mi-
gracji zagranicznych do miast oraz kontaktami spotecznymi i sasiedz-
twem w sytuacji r6znorodnosci etnicznej i kulturowe;j.
Adres e-mail: aa.winiarska@uw.edu.pl.
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dr inz. Edyta Winiarska-Lisiecka (Katedra Sztuki Krajobrazu Szkoly Gléw-
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie): laureatka konkursu ,,Dy-
plomy dla Warszawy” na najlepsza rozprawe doktorska, badaczka prze-
strzeni towarzyszacych miejscom zamieszkiwania wspélnot sasiedzkich.

mgr Aleksandra Zalewska-Kro6lak (Katedra Metod Badania Kultury Instytu-
tu Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego): zaj-
muje si¢ nowg socjologia dzieci, socjologia edukacji, antropologia spo-
teczna. Specjalizuje sie w metodologii badan jakosciowych. Nauczycielka
jezyka hiszpanskiego w szkole podstawowe;j.






Zbior artykutow zawiera teksty wzbogacajgce wiedze o funkcjonowaniu
miejskich spotecznosci lokalnych. Teksty te odnoszq sie do tych aspektow
miejskiej lokalnosci, ktére mogq i powinny interesowac praktykow zycia
lokalnego w miastach. [...] Bogaty zestaw przedstawionych w tomie proble-
mow i zagadnien zwigzanych ze wspdlnotami lokalnymi zwiekszy zarowno
swiadomosc odbiorcy, jak i wrazliwos¢ odnoszqcq sie do tego obszaru te-
matycznego. Tom jest inspirujgcy i godny polecenia. [...] Wzbogaci on na
pewno polski dyskurs o lokalnosci.

Z RECENZJI DR. HAB. GRZEGORZA PYSZCZKA,
PROF. AKADEMII PEDAGOGIKI SPECJALNEJ W WARSZAWIE

Recenzowana ksiqzka poswiecona jest [...] problematyce wspdlnot miejskich.
Chociaz opracowanie stanowi poktosie seminarium zrealizowanego w koricu
roku 2019, podczas ktérego prezentowano wyniki badan stanowigcych ele-
ment prac nad programem do miejskiej strategii #Warszawa2030, to za-
mieszczone w ksigice artykuty obejmujq wiele aspektow funkcjonowania
wspoalnot nie tylko w stotecznej Warszawie, ale takze innych polskich mia-
stach, a nawet szerzej - we wspotczesnych zurbanizowanych przestrzeniach
w kulturze euroamerykariskiej. We wstepie do opracowania jego Redaktorki
odnoszq sie do pojecia wspdlnoty, krétko przypominajqgc osadzenie tego
pojecia w socjologii oraz praktyce spotecznej. Opracowanie zamyka zapis
niezwykle ciekawej dyskusji panelowej, w ktorej wzieli udziat akademicy
i praktycy [...] udowadniajqc, jak dalece wspétczesna socjologia miasta (na-
uki spoteczne wobec problematyki miejskiej) jest socjologiq zaangazowang.

Z RECENZJI DR HAB. AGNIESZKI GOLCZYNSKIEJ-GRONDAS,
PROF. UNIWERSYTETU LODZKIEGO

Wysokq ocene catosci tomu [...] wigze z kompetencjami zdecydowanej wiek-
szosci autorow oraz uczestnikéw panelu w dziedzinie analiz sprawczosci
spotecznej z punktu widzenia teorii przestrzeni. Dotyczq te kompetencje
strategii zarzqdzania przestrzeniq spotecznq i przestrzeniq kulturowq oraz
relacjami miedzy nimi. Te wtasnie kompetencje autoréw decydujq o tym, ze
recenzowana praca ma wyrazisty styl interpretacyjny, klarownie przeka-
zany czytelnikom. Jest nim [...] bardzo dobrze teoretycznie uzasadniony
i empirycznie ugruntowany klucz interpretacyjny spotecznosci miejskiej
- sgsiedztwo.

Z RECENZJI PROF. DR HAB. JOANNY KURCZEWSKIEJ
ZINSTYTUTU FILOZOFII 1 SOCJOLOGII POLSKIEJ AKADEMII NAUK
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