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WPROWADZENIE

Ksiazka, ktéra przedstawiamy, jest socjologiczng monografia po-
swiecona zjawisku mieszkan migracyjnych. Poniewaz termin ten
moze byé niejasny, winni jeste$Smy Czytelnikowi zapowiedZ tego,
czego po lekturze moze si¢ spodziewac. Mieszkaniem migracyjnym
nazywamy mieszkanie, zazwyczaj wynajmowane, zamieszkiwane
przez kilkoro niespokrewnionych ze soba lokator6w. Nie jest to
wiec typowa, rodzinna formacja mieszkaniowa, ale tez nie stancja
ani zadna z instytucjonalnych form zamieszkiwania (jak akademik,
bursa, internat, koszary, hotel robotniczy itd.). Nie jest to takze
zjawisko nowe — jak wiemy, juz Szkota Chicagowska [np. Hunt
1910] opisywata instytucje dobrowolnego, zbiorowego zamiesz-
kiwania imigrantébw w Stanach Zjednoczonych. Polskie badania,
przynajmniej fragmentarycznie zglebiajace ten fenomen, prowadzone
np. przez Ludwika Krzywickiego czy w ramach Instytutu Gospodar-
stwa Spotecznego, s3 jeszcze wczesniejsze. W przywotywanych tu
opracowaniach mieli§my jednak do czynienia z migracjami robot-
niczymi, glownie meskimi (cho¢ nie tylko), i zamieszkiwaniem
warunkowanym stricte czynnikami ekonomicznymi — a wigc sta-
nowiacym wyraz koniecznosci i ufundowanej na niej, pewnej
ugruntowanej praktyki, nie za§ wyboru. Dzi§ takze mozemy popatrze¢
na wspolczesne mieszkania migracyjne w Warszawie czy Dublinie
przez pryzmat czynnika ekonomicznego — razem jest taniej — jednakze
po dluzszym zajmowaniu si¢ tym zjawiskiem uwazamy, ze dajace
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sie wysnu¢ z tej perspektywy opisy i proby zrozumienia pozostaja
niepelne, a czasem nawet chybione. Co wigcej, nasze badania dotycza
wylacznie os6b z wyzszym wyksztalceniem (magisterskim, a w nie-
licznych przypadkach licencjackim), nie wpisuja si¢ wigc w logike
robotniczego migrowania ekip budowlanych czy rolnych pracownikéw
sezonowych, stanowiac inne gatunkowo zjawisko spoteczne. Nasi
rozméwcy to zazwyczaj miodzi doro§li liczacy sobie dwadzieScia
kilka — trzydziesci kilka lat. W wyjatkowych przypadkach sa to
osoby po czterdziestce. Moment, w ktérym ich zastaliSmy, czasem
mozna postrzegac jako przediuzajaca si¢ poczekalni¢ przed praw-
dziwym (czytaj: rodzinnym, stabilnym, uregulowanym, udomowio-
nym) zyciem; czasem jednak to wilasnie o to chodzi.

Mieszkanie migracyjne jest formg zamieszkiwania niezbiezng
z zadna z typowych formacji mieszkaniowych; nieadekwatne okazuja
sie w jego ujmowaniu powszechnie uzywany jezyk uzasadnien,
pozornie oczywiste procedury doboru wspétlokatoréw czy wyob-
razenia o typowych praktykach mieszkaniowych. Nie jest to wigc
formacja ufundowana na zasadzie wspélnoty ekonomiczno-konsum-
peyjnej czy tez cielesnej, typowej dla mieszkan rodzinnych, kohabitacji
czy komun mieszkaniowych [por. Slany 2006, s. 222]. Nie mamy
tu takze do czynienia z asymetria uprawnien 1 pozycji wiaSciwa
dla instytucji stancji. Wprawdzie istnieja pewne elementy podobne
do mieszkalnych struktur hybrydowych taczacych cechy domu
z cechami wlaSciwymi instytucjom (jak hotele robotnicze, bursy,
klasztory czy koszary), te jednak pojawiaja si¢ oddolnie i tylko
w takim zakresie, w jakim konieczne jest jednoznaczne uregulowanie
wspdlnego zycia w danej konfiguracji osobowe;j.

W mieszkaniu migracyjnym mieszkaja zazwyczaj rOwnoprawni
wspollokatorzy, zajmujac po 1, 2 czy nawet 3 osoby poszczegoOlne
pokoje, prowadzac mniej czy bardziej wspoOlne zycie (gospodarcze,
towarzyskie...) i dzielac si¢ obowigzkami zwigzanymi z utrzymaniem
mieszkania. Jakkolwiek postugujemy sie¢ pojeciem mieszkania
migracyjnego z braku lepszego okre§lenia oraz dlatego, Ze opisywana
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formacje mieszkaniowa badaliSmy wiaSnie w odniesieniu do mig-
rantow, musimy wyraZnie zaznaczy¢, ze nie jest to fenomen zwigzany
w sposdb konieczny z do§wiadczeniem migracyjnym. Zdarza sig,
ze mieszkaja tak réwniez osoby ,,miejscowe” ze soba lub z imig-
rantami. Co wigcej, wydaje si¢, ze taka forma zamieszkiwania zyskuje
obecnie na znaczeniu w r6znych krajach i by¢ moze stanie si¢ takze
w Polsce powazng alternatywa dla typowego wzoru mieszczafiskiej
,2normalnoSci” [Hasse 2009, s. 17]. Znaczaca role odgrywa tu
wspomniany czynnik ekonomiczny. Coraz wyraZniej mowi sie np.
w Stanach Zjednoczonych, ze recesja 1 wysokie koszty utrzymania
zmusily wiele oséb do decyzji o wsp6lnym zamieszkaniu. Wr6d
nierodzinnych gospodarstw domowych w 2009 roku Census Bureau’s
American Community Survey zdiagnozowat 8,1% mezczyzn miesz-
kajacych z kim§, 6,1% kobiet mieszkajacych z kim$ (przy czym
nie chodzi tu o zwiazki kohabitacyjne, lecz o0 wspélne zamieszkiwanie
Z Zaznaczona pozycja ,,glowy gospodarstwa domowego”) oraz 2,8%
mieszkan zajmowanych przez réwnorzednie traktowane, niespok-
rewnione ze soba osoby [El Nasser, Overberg 2010, s. 3A]. Jednak
rowniez czynnik kulturowy nie jest bez znaczenia. Przywolywany
Jiirgen Hasse analizuje wéréd alternatywnych form zamieszkiwania
post-komung¢ mieszkaniowa oraz osiedle przyczep i1 samochodow
caravaningowych, w ktdrych ludzie mieszkaja z wlasnego wyboru,
odnoszac ten sposdb zycia do warto§ci wspdlnotowych, ekologii
czy tez do specyficznej, kreatywnej ,.,samoinscenizacji” [Hasse 2009,
s. 181 passim]. Takze forma wspdlnego zamieszkiwania zwana
Wohngemeinschaft' [por. HiuBermann, Siebel 2000, s. 326 passim]
jest w Niemczech do§¢ mocno rozpowszechniona i wbrew pozorom
nie dotyczy tylko studentow, ale takze os6b pracujacych, dorostych,

' Wohngemeinschaft da si¢ przettumaczy¢ jako wspélnota mieszkaniowa, co w jezyku
polskim oznacza instytucjge wspoOlnego utrzymania budynku wielorodzinnego przez
wlaScicieli mieszkafi, w niemieckim natomiast chodzi o wspdlne zamieszkiwanie
niespokrewnionych lokatoréw w jednym mieszkaniu.
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samodzielnych, wcale niezaliczajacych si¢ do bohemy artystyczne;j
czy innych §rodowisk kreatywnych?.

Fenomen mieszkania migracyjnego opisywaliSmy juz czastkowo
w innych publikacjach [por. Eukasiuk 2007; Jewdokimow, Eukasiuk
2007; Lukasiuk 2009; Lukasiuk 2010], opierajac si¢ zazwyczaj na
wybranym aspekcie ustawianym w centrum analizy. Wtasnie ze
wzgledu na 6w wybrany aspekt teksty te (z zalozenia) nie ujmuja
kompleksowej istoty badanego problemu. My jednak takze dosyé
dlugo nie potrafiliSmy uchwyci¢ jej cato$ciowo i dopiero kilkuletnia
praca, powtarzane serie badan oraz wysilek koncepcyjny pozwolity
nam dopracowac si¢ pojecia niedomu, ktére w magiczny sposéb
pouktadato rozproszone watki. Dlatego w tym miejscu chcielibySmy
mocno podkreSli€ relacje miedzy niniejsza ksigzka a wspomnianymi,
wczesniejszymi artykutami: ot6z w kilku miejscach korzystamy
z tamtego materialu (co odnotowujemy w przypisach), jednakze
Jest on w duzym stopniu przetworzony i poddany ponownej analizie
zogniskowanej woko6t nowego dla nas pojecia niedomu, ktérego
wprowadzenie zmusifo nas do §wiezych rozwazan i przemysles,
a takze do poszukania nowego jezyka opisu, ktory by z nimi wspétgrat.

Punktem odniesienia, ktére automatycznie uruchamia sie w trakcie
pisania o zamieszkiwaniu, jest oczywiscie dom, a wraz z nim
wszystkie konteksty domowoSci ewokowane przez to pojecie.
Podstawowy ruch, jaki musieliSmy wykonaé w celu ustawienia czy
umiejscowienia naszych analiz, polegat na zdefiniowaniu sie w relacji
do tak rozumianego domu. DoszliSmy do wniosku, Ze nie jest naszym
celem demontaz idei domu, zabieg bliski tym, z jakimi mamy do
czynienia w przypadku krytyki feministycznej i perspektywy gen-
derowej, odslaniajacej patriarchalng opresyjno$é maszynerii domu
wobec kobiet [por. np. Eisenstein 1984; Massey 1994; Oakley 1976;

* Forma ta jest na tyle rozpowszechniona, 7e obrosta jui zinstytucjonalizowanymi
ofertami obslugi, jak np. og6lnokrajowy serwis internetowy dla odnajmujacych lokal,
szukajacych mieszkania oraz szukajacych wsp6llokatoréw www.wohngemeinschaft.de
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Saunders 1990; Segal 1983] czy dziatan natury artystycznej (np.
Krzysztof Wodiczko 1987, Pojazd dla bezdomnych czy Robert
Rauschenberg 1955, £67ko). Nasze odniesienie do idei domu jest
zgota odmienne, poniewaz my przeciez nie opisujemy domu — ta
az nader oczywista konstatacja (cho¢ dla nas samych przez jaki$
czas niewidoczna) doskonale wstawia prezentowane tutaj rozstrzyg-
niecia we wiasciwy im porzadek. Innymi stowy, nie zamierzamy
nadkruszaé ani rozsadza¢ monolitu domowoéci, ktorego dopracowata
sie nasza kultura w ciggu ostatnich wiek6w’. Staramy si¢ go natomiast
omijac.

Jak rozumie¢ owo omijanie? Celowo uzywamy tutaj czasownika

w formie niedokonanej (nie zas§ dokonanej — ominigcie), poniewaz
jest to raczej proces niz jego efekt, w dodatku proces niezbyt
skuteczny. W naszej ksiazce dom ze swoim inwentarzem domowosci
jest obecny bardzo czesto i intensywnie, zalezato nam jednak na
tym, by zyskaé¢ nad tym kontrole. Mamy nadzieje, Ze to udalo si¢
dobrze. Chcieli$émy bowiem przede wszystkim skupic si¢ na treSciach,
jakie konotuje pojecie domu, na catym zakresie wzajemnie spaso-
wanych znaczen tworzacych wspomniany monolit. Rekonstrukcja
domowosci jest nam potrzebna do prowadzenia dalszych analiz na
kilku poziomach:

— na poziomie jezyka, ktéry stuzy opisowi zamieszkiwania, zas$
swoje zrodia i swoje ,,oczywisto$ci” czerpie ze wzoru zamiesz-
kiwania domowego, rodzinnego; mamy tutaj na mysli zaréwno
jezyk samych badanych, jak i jezyk socjologicznych analiz
poSwieconych zamieszkiwaniu migrantow,

— na poziomie praktyk i podzielanych rozumien, ktére w bada-
niach zamieszkiwania migrantéw odsylaty (jako§ — nie zawsze
bezposrednio, nie zawsze akceptujaco) do modelowej domo-
wosci;

3 Monolit ten, jak pokazujemy w pierwszym rozdziale, podlega réznym nadwyrezajacym
go wplywom.
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— wreszcie na poziomie teorii niedomu, ktéra nie jest negacja
ani odwrotno$cig domu, a raczej ztozong konstrukcja zawie-
rajaca, migdzy innymi, elementy zaczerpnigte wprost z idei
domu, zupelnie wiec z nig zbiezne; piszemy o tym szerzej
W rozdziale trzecim, poSwigconym konstruowaniu tego pojecia.

Tak pomy§lana ksiazka dzieli sie na dwie cze$cl. Pierwsza z nich

zogniskowana jest wokét domu pojmowanego Jako ztozona idea.
Ideg te probujemy zrekonstruowaé w pierwszym rozdziale. opisujac
jej historyczne warunkowanie i modyfikacje. Tutaj proponujemy
takze swoisty indeks domowosci, a wiec inwentarz znaczef wpi-
sujacych si¢ w szeroka definicje domowosci. Obok tak oczywistych
konotaciji, jak powiazanie z rodzina, umieszczamy i mniej oczywiste,
Jak aspekt higieniczny mocno spleciony z moralnym. Staramy sie
pokaza¢ dyskursy, kt6re ksztattowaly te idee w roznych czasach,
wraz z catymi zespotami uzasadnieri. Tak przygotowany materiat
stuzy nam w rozdziale drugim do prze$wietlenia socjologicznych
analiz skupionych na zamieszkiwaniu migrant6w. Koncentrujemy
sie tu na opracowaniach polskich, Polsce poswigconych, powstatych
pod koniec XIX i w XX wieku. Interesuje nas, czy 1 jak idea domu
»pracowata” w sposobie ujmowania zamieszkiwania migrant6w,
na ile badacze — §wiadomie lub nie§wiadomie, a moze takze w zgodzie
z dyskursami spolecznymi badz dyrektywami politycznymi — ap-
likowali ide¢ domu jako punkt odniesienia dla swoich konstatacji.
Staramy si¢ takze pokazaé, ktore elementy z inwentarza domowosci
byly eksploatowane, szczegélnie podkre§lane w owych socjologicz-
nych (ale czesto przy tym spotecznie zaangazowanych) pracach.

Druga czes¢ ksiazki skoncentrowana jest wokét niedomu. Jest

on pojeciem wprowadzonym przez nas, powstalym z potrzeby
nazwania badanego zjawiska mozliwie adekwatnie, jezykiem z jednej
strony odpowiadajacym wspotczesnej, lococentrycznej (ustawiajacej
kategorie przestrzenne w centrum analizy) perspektywie poznawczej,
a z drugiej pokazujacym niezbywalne uwiklanie w dom. W trzecim
rozdziale pokazujemy nasz warsztat konstrukcyjny, nasze inspiracje
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i sposoby ich szlifowania, by w koricu dopracowaé si¢ pojecia
niedomu. W dalszej czesci ksiazki to pojecie bedzie ,,pracowad”
na kilku ptaszczyznach, zaczynajac od najszerszej (sie¢ migracyjna),
az po najwezsza, jaka jest jednostkowe self.

Rozdzial czwarty ujmuje mieszkanie migracyjne jako ele-
ment sieci wsparcia spotecznego, dzigki ktéremu mieszkarficy
moga wiaczyC si¢ w strefe wymian i przeptywéw. Obok klubéw
i 16z migracyjnych [por. Eukasiuk 2007; Bukasiuk 2008] mie-
szkanie takie daje swoim lokatorom dostep do réznego rodzaju
pomocy 1 wsparcia, jakze potrzebnego w nowej sytuacji zawo-
dowej, mieszkaniowej, towarzyskiej, finansowej, emocjonalne;.
Swiadczenia te i ich przeptyw pokazujemy na podstawie para-
metrow teorii sieci wsparcia spotecznego.

Rozdzial piaty traktuje o przestrzeni niedomu. Nakladaja sie
tu na siebie porzadek architektoniczny, a wiec przeznaczenie miesz-
kania (zazwyczaj: dla rodziny) i porzadek spoteczny niespokrew-
nionych mieszkaficow. Analizujemy tutaj podziaty mentalne i fizyczne
nakreSlane wewnatrz mieszkania oraz nadawanie znaczen poszczegol-
nym czeSciom wspéluzytkowanej przestrzeni. Wychodzac od kon-
cepeji weielania przestrzeni [por. Kaufmann 2004], staramy sie dojéé
do mechanizméw, ktére owo wcielanie w niedomu upo§ledzaja,
zaklocajq czy — przede wszystkim — utymczasowiaja.

W rozdziale széstym przygladamy sie codziennosci mieszkania
migracyjnego. Positkujac sie teoria praktyk spotecznych [Schatzki
2001], staramy si¢ zaréwno opisaé mechanizmy i Zrédta owych
praktyk, a wiec ich architektonike, jak tez zrekonstruowaé ich treci,
czyli zbanalizowana, ubezrefleksyjniona codzienno§¢ niedomu. Nasze
Zainteresowania kieruja si¢ tutaj w dwdch kierunkach — ku gos-
podarowaniu i konsumpcji oraz ku relacjom pici.

Ostatni rozdziat stanowi prébe spojrzenia na mieszkanie mig-
racyjne — a raczej na jego mieszkaficGw — przez pryzmat procesow
indywidualizacji [por. Bokszarski 2007]. Interesuje nas tutaj przede
Wwszystkim wzajemna relacja pomiedzy indywidualizacja a niedomem.
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Pewnej inspiracji dostarcza nam Marc Au g€ [2010] wskazujacy na
szczeg6lny, przyczynowy wplyw nie-miejsc na ksztattowanie sie
self przeptywajacych przez nie 0os6b, W naszej analizie relacja miedzy
self a niedomem jest znacznie bardziej wielotorowa i ztozona.
Ostatnim watkiem, kt6ry poruszamy w tym kontekscie, jest zjawisko
nowych mediéw i ich wkomponowanie w uniedomowianie zamiesz-
kiwania.

Tak pomy$lana analiza bazuje na wielu inspiracjach teoretycznych.
Owo eklektyczne podejécie teoretyczne rekomenduje Piotr Sztompka
piszac: ,Przeciwna dogmatyzmowi opcja to eklektyzm: w zaleznosci
od problemu czy pytania badawczego dobiera sie po prostu rézne
elementy z istniejacych teorii (zalozenia, pojecia, prawa), takie
mianowicie, ktére wydaja sie uzyteczne” [1985, s. 28]. Kategoria
taczaca je ze sobg na wyzszym poziomie jest wspomniany niedom,
ktdrego opisanie uruchamia potrzebe doboru podejsc teoretycznych
chwytajacych rézne zjawiska, jakie mozemy wylonié w porzadku
analizy niedomu, a jednoczesnie dobrze wspotgrajacych z charakterem
niedomu w ogéle.

Ksiazka ta chcieliby§my zamknaé nasz kilkuletni namyst nad
problematyka mieszkan migracyjnych. Ale mamy przy tym nadzieje,
ze uda si¢ nam réwnocze$nie otworzyC rézne inne drzwi, uruchomié
dyskusje, zainspirowaé przemy$lenia i sprowokowa¢ konstruktywna

krytyke.









Rozdziat 1

DOM I DOMOWOS(!

Omawianie kwestii zwigzanych z mieszkaniem migracyjnym roz-
pocznijmy od prze$wietlenia samej kwestii zamieszkiwania. Jak kazde
zjawisko spoleczne, zamieszkiwanie, a wigc pewna praktyka i jej
materialne korelaty takie, jak pafac, dom, chalupa czy osiedle
robotnicze s3 zjawiskami historycznymi, ktére powstaty pod wptywem
dzialania r6znorodnego zbioru czynnikéw. Nie jest wiec tak, ze
przypisywane znaczenia i funkcje przestrzeni zamieszkiwanej oraz
zestawu jej mieszkarficow w réznych okresach i na réznych obszarach
byly takie same. Jakakolwiek krytyczna refleksja nakierowana na
zjawisko zamieszkiwania jest dodatkowo skomplikowana, jako ze
rutynowos¢, codzienno$¢ i banalnosé tej praktyki powoduja wyru-
gowanie perspektywy historycznej z naszego jej ogladu i skianiaja
do rozpatrywania go jako zjawiska naturalnego, neutralnego i prze-
zroczystego. Ma to swoje korzenie w procesie wcielania domu, a wiec
fenomenologicznym mechanizmie unawykowiania, ktéry sprawia,
ze dom staje sie bardziej dziataniem niz refleksja czy mowa. W efekcie
dom odbieramy jako najwazniejsze miejsce czlowieka na ziemi,

' W rozdziale wykorzystane zostaly przetworzone, a czasami przeniesione w cato$ci
fragmenty z niepublikowanej rozprawy doktorskiej Marcina Jewdokimowa pt. Przemiany
Spotecznych praktyk zamieszkiwania (SNS PAN 2010).
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pepek Swiata, jak pisat Mircea Eliade, a jeszcze dom schludny,
wypieszczony reka kobiety i wzniesiony dtofimi mezczyzny, prywatny,
cieply, ach, home, sweet home — zawsze taki byt i zawsze taki bedzie!
Te podreczne skojarzenia wydaja sie raczej niedyskutowalne, Stanowia
one medium niemalze hipnotyzujace, odwodzace od podejmowania
pytan o inne mozliwe wizje zamieszkiwania, ktére nie wiaza sie
z osiadtym trybem zycia, rodzinnoscia i prywatnoScia. W zwiazku
z tym codzienne przeswiadczenia o tym, co znaczy mieszkaé, stanowié
moga dla badacza szklang zapore, automatycznie skupiajaca jego
spojrzenie na pewnych tylko kwestiach i podsuwajaca gotowe
odpowiedzi, zanim jeszcze postawi on pytania. My upatrujemy w tym
rOwniez szansy; zamieszkiwanie razem ze swoja ,,przezroczystoscia”
staja si¢ w naszym odczuciu wy$mienitym obszarem badawczym.

Celem tego rozdziatu jest rozwazenie domu zar6wno w jego
warstwie semantycznej, jak i praktycznej, poprzez wglad historyczny.
Chcemy pokazaé, jakie procesy doprowadzity do powstania wspot-
czesnej wizji domu oraz unaoczni tresé tej wizji, zbudowanej giéwnie
z intymnosci i prywatnosci, komfortu, podziatu rél plciowych
i szerszych r6l spotecznych oraz pewnej wersji moralno§ci wy-
twarzanej w mieszkaficach przez idee domu. Uwazamy, 7e wychodzac
od zalozZenia o historycznym uwiklaniu domowej codziennosci
i jednoczesnie podejmujac prébe ujawnienia i oméwienia tego faktu,
uda nam si¢ powiedzie¢ co§ ciekawego o swoistej kliszy, ktora
determinuje potoczny, ale czestokro¢ takze naukowy spos6b patrzenia
na formacje mieszkaniowe migrantow.

Promocja mieszczariskiej domowosci

Wspodlczesna idea prywatnego domu rodziny skrystalizowata sie
w XIX wieku, gléwnie w Srodowiskach mieszczan, skad sukcesywnie
zataczala coraz szersze kregi. Jak zauwaza Witold Rybczynski,
wiasciwie az do XX wieku, ,Judno$é uboga zyta w okropnych
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warunkach” [1996, s. 31], to znaczy w ciasnych, wyposazonych
w mala ilo$¢ mebli itd., jednoizbowych mieszkaniach, z kt6érych
przy kazdej sposobnosci prébowano wychodzi¢. Prowadzito to do
praktyki funkcjonowania w gromadzie, na podworkach, o ktorej
wspomina Stefan Nowakowski w odniesieniu do wiejskiej ludnosci
naptywowej w powojennej Warszawie [1988, s. 25]. Trudno byio
w kontékscie ubogich rodzin i doméw méwié o prywatnosci 1 rodzin-
noéci (w rozumieniu mieszczanskiej blisko$ci emocjonalnej). Za-
tfoczenie, mata liczba przedmiotéw domowych i mebli oraz ich
wielofunkcyjnosé¢ pozostalty dominujaca cecha wnetrz mieszkalnych
0s6b biednych — gtéwnie chtopéw i robotnikéw — az do mniej wiecej
kofica XIX — poczatku XX wieku [por. Perrot 2006]. Cechy te
sukcesywnie zanikaty, poczatkowo tylko w odniesieniu do przestrzeni
zamieszkiwanych przez osoby zamozniejsze, az do znanej nam
z korica XX i z XXI wieku ,,mieszczanskiej normalnosci” [por. Hasse
2009, s. 17].

Procesy, ktore doprowadzily do wylonienia si¢ takiej formy
zamieszkiwania, swoje korzenie majg w XVI wieku i nastgpowaly
zaréwno diachronicznie, jak i wedtug logiki stratyfikacyjne;. Zeby
wyrazniej nakre§li¢ specyfike prywatnego domu rodziny, rozpo-
cznijmy od kilku zdan szkicujacych ,,dom” przednowoczesny. Pojecie
to celowo piszemy w cudzystowie. Jak bowiem zauwaza Michelle
Perrot, okreSlenie home ,rozprzestrzenito si¢ okoto 1830 roku” [2006,
s. 345], rowniez w tym okresie pojawilo si¢ powiedzenie Dom. Stodki
dom (Home. Sweet home). Ich zafunkcjonowanie w stowniku spotecz-
nym uznaé mozna za moment zwerbalizowania znaczefi obecnie
przypisywanych do idei domu.

Przednowoczesne domy charakteryzowala mala liczba przed-
miotoéw, wrecz pustka, i towarzyszace jej sttoczenie mieszkancow.
Przedmioty spetnialy jednocze$nie wiele funkcji: skrzynie stuzyty
do siedzenia i przechowywania réznych dobr, 16zka do spania
1 siedzenia itd. Jednocze$nie meble, zgodnie z francuskim Zrodio-
stowem, przestawiano po caltym domu tak, aby realizowaty rozmaite
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funkcje. Wielofunkcyjno$ci przedmiotéw towarzyszyta wielofun-
kcyjno$¢ domu 1 jego przestrzeni. Domy przednowoczesne to
wiasciwie multifunkcjonalne instytucje spoleczne — miejsca produkcji,
opieki 1 kultu religijnego, a zarazem instytucje korekcyjne i edukacyj-
ne. Jak w monografii Dom. Krétka historia idei pokazuje Witold
Rybczyniski, ,,hallu uzywano prawie bez przerwy, gotowano w nim,
jadano, przyjmowano goéci, zalatwiano interesy, a w nocy stuzyt
do spania. Te rozmaite funkcje umozliwialo ustawiczne przemiesz-
czanie mebli. Nie istnial specjalny »st6t do jedzenia«, uzywano go
do przygotowywania potraw, jedzenia, liczenia pienigdzy, a nawet
w razie konieczno$ci do spania (...). Na noc odsuwano stoly a wno-
szono t6zka” [1996, s. 34].

Mobilnosci przedmiotéw i wielosci funkcji spelnianych przez
dom towarzyszyly intensywne interakcje duzej liczby mieszkancow.
Kluczowe dla ich zrozumienia sa tu dwie kwestie: ksztalt wczesnej
rodziny (zdecydowanie szerszej niz obecnie) oraz normy interakcyjne
(norma przebywania razem oraz odmienny od dzisiejszego stosunek
do ciata). Owczesna rodzina byla wigksza od tej charakterystycznej
dla XIX wieku, a jej rozmiar zalezat od pozycji spolecznej miesz-
kaficow: im ta ostatnia byta wyzsza, tym liczebniejsza byta rodzina,
w ktérej sktad wchodzity nie tylko osoby spokrewnione, ale rOwniez
stluzba 1 osoby zalezne [Marody 1 Giza-Poleszczuk 2004, s. 193].
Taka organizacja spoleczna umozliwiata spefnianie przez poszerzona
rodzing wielu funkcji: reprodukcji biologicznej, spotecznej i eko-
nomicznej, co przekladalo si¢ na wielofunkcyjno$¢ miejsca jej
zamieszkiwania i panujace tam zatfoczenie. Jak za Johnem Lukacsem
podsumowuje Rybczyniski, 6wczesne zycie ,,bylo sprawa publiczna
1 tak jak ludzie nie mieli dostatecznie rozwinietej samo$wiadomosci,
tak samo nie mieli wlasnego miejsca” [1996, s. 43].

Z perspektywy aksjologii mieszczanskie] krystalizujace;j si¢ silnie
w XIX wieku spoleczne praktyki zamieszkiwania warstw nizszych
(robotnikéw 1 chlopdéw), w swoim ksztaicie zdecydowanie przed-
nowoczesne, byly nie tylko okropne (bo: niehigieniczne 1 pomijajace
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intymnos$¢), ale réwniez niemoralne i niebezpiecznie politycznie.
Jeszcze w XIX wieku robotnicy nie tylko spedzali w domach mato
czasu, ale rowniez czesto przeprowadzali sie [Guerrand 2006], co
z perspektywy stabilnego i domowego Zycia mieszczanina bylo
potencjalnie niebezpieczne. To wtasnie przeludnione mieszkania
o0s6b ubogich sprzyjaly przebywaniu poza nimi, a wigc Zyciu poza
domem czy bez witasnego domu, czyli: bez stabilizacji, niemoralnie,
groznie, niebezpiecznie, nieprzewidywalnie itd.
Rozpowszechniajaca si¢ w XIX wieku, zrazu w kontekscie
spotecznikowskim, specyficznie rozumiana idea domu zakiadaia
daleko idaca przebudowe tego przednowoczesnego punktu wyjscia.
Réwnocze$nie byla ona narzedziem walki politycznej i spotecznej,
o czym wspomina wielu autoréw. Mniej wigcej w polowie XIX
wieku, jak zauwaza Ann-Lousie Shapiro, francuscy ,.burzuazyjni
obserwatorzy zycia spolecznego zdefiniowali [ostatecznie] miejski
problem: ciemne, wilgotne, mate mieszkania wypchnety robotnika
do bar6éw (cabarets); zniszczyly zycie rodzinne; zmienity kobiety
w prostytutki, a dzieci w ulicznikéw; miasto stworzylo generacje
wl6czeg6w — pariaséw zyjacych poza normami spolecznymi, ktorych
mieszkania byty siedliskami choréb i buntu™ [1985, s. 15]. Nedzne
warunki mieszkaniowe — wskutek rozwijajacych sie nauk medycznych,
a szerzej przyrodniczych — uznane wiec zostaly nie tylko za przyczyne
ztego zdrowia i chordb, ale réwniez ,moralnej rozwiazlosci 1 poli-
tycznej dzialalnoéci wywrotowej” [1985, s. XIV]. Reformy spoteczna
i mieszkaniowa, ktére lezaly w sercu debaty politycznej tak XIX-
-wiecznej Anglii, jak i Francji, obiecywaty ,,wlaSnie redukcje napiec
spofecznych, umoralnienie klasy robotniczej, promocj¢ zdrowia
publicznego i stworzenie bardziej akceptowalnego powiazania
pomiedzy przestrzenia spoleczna a przestrzenia geograficzng”’
[ibidem]. We wskazanym okresie praktyki zamieszkiwania zostaly
wigc wyraznie powiazane z kwestiami porzadku spolecznego,
wyborami politycznymi, pozycja stratyfikacyjna, a wreszcie samym
zdrowiem i higiena. Idea organizujaca praktyki zamieszkiwania stata
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Rozdziat 2

REFLEKSJA NAUKOWA
NAD ZAMIESZKI}?\’ANIEM
MIGRANTOW

W poprzednim rozdziale nakre§lilismy dyskursy, kt6re konstruuja
nowoczesng ideg domu. PrébowaliSmy wskazaé ich Zrodta, na-
szkicowaC ich najpelniejszy, nowoczesny ksztait oraz pokrotce
zdiagnozowac najwazniejsze pola, w ktérych dochodzi do ich
demontazu. W tym rozdziale uzbrojeni w przygotowane w ten sposéb
narzedzia, sprébujemy przyjrzeé sie XIX- i XX-wiecznej refleksji
socjologicznej nad zamieszkiwaniem migrant6w i sprawdzi¢, czy,
Jak i w jakim stopniu idea domu (implicite badzZ tez explicite) sie
W nich uobecniata. Zanim jednak rozpoczniemy tg ,,robote”, jak
Zwykta mawiaé¢ Maria Ossowska, pozwolimy sobie na kilka stéw
Wyjasniajacych, jakie zatozenia jej przy$wiecaja.

Nie jest naszym celem peten i wyczerpujacy przeglad wszelkich
dostepnych tekstow dotyczacych zamieszkiwania migrantéw. Taki
SZeroko zakrojony research, jakkolwiek z pewnoscig interesujacy,
Wykracza poza ramy tego rozdziatu i objetosciowo, i merytorycznie.
T?m bardziej, ze refleksja tego typu rozwijata sie najbujniej w krajach
Hnigracyj nych (o naptywie zewnetrznym), kierujac zainteresowania

adaczy na takie kwestie, jak r6znice kulturowe, tozsamos¢, jezyk,

51



etniczno$¢, religia, itd., takze w kontekScie zamieszkiwania. Tak
nakreSlona problematyka nie wchodzi z zakres naszych analiz i nie
ona jest istota problemu, ktéry podejmujemy. Ograniczymy si¢ wiec
tu do opracowan polskich analizujacych migracje wewnetrzne, a wiec
poniekad analogicznych do przedmiotu naszych wlasnych badaf.
Co wigcej, nie bedzie to wyczerpujacy przeglad wszelkich tekstéw,
ktére w tej dziedzinie zostaty opublikowane, a raczej nasycona
teoretycznie, typologicznie reprezentatywna ,,préba” takich opracowan
pokazujaca przekrdj problematyki, ujeé i sposobéw opisu, ktéry
w tej dziedzinie si¢ pojawil.

Nasza teza brzmi: idea domu, taka, jaka zarysowalidmy na
poprzednich stronach, w catosci lub przynajmniej we fragmentach,
stawala si¢ w badaniach zamieszkiwania migrantéw istotnym czyn-
nikiem interweniujacym, znaczacym punktem odniesienia. Ten punkt
odniesienia wyrazany mégt by¢ explicite, ale zazwyczaj pozostawat
domyslny, jednak mimo to dosy¢ czytelny. Nie jest to teza bardzo
mocna z dwoch powodéw. Po pierwsze, nie chcemy sugerowaé,
ze wszyscy badacze mieszkafi migracyjnych przed nami bezkrytycznie
i nieSwiadomie, a nawet bezrefleksyjnie aplikowali WZOory swojego
myslenia o domu do prowadzonych nad migracja badafi. Po drugie,
w przywotywanych dalej opisach pobrzmiewaja takze inne dyskursy,
z ktérych najwazniejszy wydaje sie szeroko pojety dyskurs ideo-
logiczny i polityczny, czy to jako postulat spotecznikowski, CZy
tez — juz w PRL-u - jako oficjalna doktryna pafistwowa.

Sprébujemy wiec przyjrzec si¢ wybranym sposobom proble-
matyzowania zamieszkiwania migrantéw rozumianych najszerzej
Jako ludnos¢ naptywowa, bez wzgledu na to, czy chodzito o pojedyn-
cze osoby (te rzadziej), czy o cale grupy, a nawet masy ludzkie,
a takze bez wzgledu na zakladana badz rzeczywista dtugos¢ pobytu.,
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Przedwojenne analizy migracji

specyfika migracji zarobkowych z kofica XIX i poczatku XX wieku
jest W przewazajacej mierze robotnicza. Wobec powyzszego dyskurs
migracyjny pokrywa si¢ tutaj z refleksja na tematy robotnicze w ogole,
a wiec te zwiazane Z zatrudnieniem i zarobkowaniem, sezonowoscia
prac, koncentracja ludnoéci w dzielnicach przemystowych, wyko-
nywaniem poszczegblnych zawod6w i posiadaniem czy nieposia-
daniem kwalifikacji. Jak pisze Wiodzimierz Mirowski, pod koniec
XIX wieku ,,w miastach przybywato przede wszystkim ludnoSci
robotniczej, ktérej liczba rosta gtéwnie w wyniku naptywu ze wsi.
Do wiekszych miast przybywata takze ludnos¢ z osad i miasteczek.
Ze wsi przychodzili do miast licznie niewykwalifikowani robotnicy,
ktérzy pracowali poczatkowo jako pomocnicy murarzy na budowach,
wynajmowali si¢ do réznych prac dorywczych lub petnili funkcje
pomocnicze w przemySle (dozorowanie, dZwiganie cigzaréw, roboty
ziemne itp.). Kobiety ze wsi przybywaty najczeSciej na stuzbe do
zamozniejszych doméw mieszczanskich. Cze$¢ z nich przechodzita
nastepnie na funkcje wyrobnicy, a Z czasem uzyskiwata prace
w przemysle lub handlu. Poza tym wedrowali rowniez do miast
rézni rzemieslnicy: tkacze wiejscy, szewcy, piekarze, murarze itp.”
[1968, s. 21]. W okoto 2/3 byli to mezczyZni, zazwyczaj stabo
wyksztatceni, tym gorzej, im dalej na wschéd [Korys, Okolski 2004,
s. 19], jakkolwiek przy szacunkach ilo§ciowych trzeba pamietac,
7e nawet juz pozniej, ,,w okresie miedzywojennym GUS badat jedynie
migracje zewnetrzne ludnoéci” [Golinowska, Marek, Rajkiewicz
1999, 5. 25].

W jakiej§ mierze mozna z pewnoscia do tej grupy odnosi¢ wyniki
badar robotnikéw w ogéle, jak np. badania przeprowadzone przez
Instytut Gospodarstwa Spolecznego w 1927 roku, skupiajace sie
ogblnie na warunkach zycia robotnikéw w Warszawie, Lodzi i Za-
glebiu Dabrowskim [oprac. Krzywicki 1927], a takze liczne opra-
Cowania i analizy autorstwa chociazby Ludwika Krzywickiego czy
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J6zefa Chatasifiskiego. Trudno jednak dzi§ stwierdzié, na ile badane
populacje byly pochodzenia migracyjnego, a na ile miejscowego.
W spusciZnie Ludwika Krzywickiego zachowat sie interesujacy passus
z przedostatniej dekady XIX wieku traktu jacy doktadnie o badanym
przez nas problemie, a wiec o specyfice Zycia w 6wczesnym miesz-
kaniu migracyjnym., Przytoczmy ten niedtugi fragment w catosci:

~Jako przyktad wezmy choéby »bocianéw« warszawskich.
Podczas lata w Warszawie spotykamy cale szeregi ludzi pracujacych
Przy nowo budujacych sie domach; ludzie ci nosz3 cegly, wyrabiaja
Wapno itd. i na pierwszy juz rzut oka Wwyr6zniajg si¢ dtugimi biatymi
sukmanami i sfomianymi kapeluszami. Ci ludzie sa to warszawskie
»bocianyx, jak ich zowia inni robotnicy warszawscy; pochodza oni
wylacznie z Lubelskiego, calymi gromadami wedrujga pod lato do
Warszawy, i na zime znowu powracaja, zostawiwszy dwoch-trzech
towarzyszy na bruku miejskim, a kilku na cmentarzu. W Warszawie
zajmuja si¢ oni wylacznie mularka. Przybywaja bociany catymi
rodzinami, z Zona i dzieémi, i razem z nimi pracuja na »fabrycex,
Mieszkaja oni na Browarne;, Dobrej, Topiel, Czerniakowskiej, prawie
wylacznie w suterenach po 30-40 os6b w jednym pokoiku, bez
réznicy pici, wieku i zdrowia. W tym samym pokoju gotuja oni
wieczorem wieczerze 1 jedzenie na dzief nastgpny az do samego
WIeczora, a Spozywszy wieczerze ustawiaja tak zwane »kobytki,
na nich za$ deski, a na tych ostatnich stome lub sienniki i kiada sie
jeden przy drugim, kobieta Przy mezczyznie, dziecko przy starcu,
chory przy zdrowym. 2ycie prowadza nadzwyczaj marne” [Krzywicki
1958, s. 230].

Przytoczony opis jest bardzo znamienny i charakterystyczny dla
sposobu myslenia o zamieszkiwaniu migrantéw, ktéry dtugo jeszcze
pojawial sie w podobnych analizach, Wyrazny nacisk autor ktadzie
na zagadnienia higieny zamieszkiwania, ujmowanej najczesciej
w kategoriach warunkéw mieszkaniowych, ewentualnie skontras-
towanych z potrzebami (ktére jednakowoz stanowily raczej efekt
odgbrnych definicji niz deklaracji samych zainteresowanych). Wiele
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eje,mentéw tego opisu — sttoczenie, suterena, potaczenie gotowania,
edzcma i spania w jednym pokoju, choroba — nawiazuje wyraznie
dO postulatywnego jezyka higienicznego wraz z promowanymi

ezen standardami, ktérych opisywane mieszkanie jednoznacznie
nie spetnia. W dyskurs higieniczny wpleciona jest refleksja moralna,
ktéra w formie niedopowiedzenia kaze nam domy§laé sie prak-
tykowania niemoralnej seksualnosci albo przynajmniej nieprzyzwoito-
éci (,,ktada si¢ jeden przy drugim, kobieta przy mezczyZnie” — pod-
kreSlenie tej — 1 kolejnych w tym zdaniu — obserwacji jest tego
najlepszym przykiadem). To skojarzenie higieny z moralnoscia
w praktykach dyskursywnych jest, jak staraliSmy si¢ pokazaé
w poprzednim rozdziale, zestawieniem czgstym, wrecz organicznie

pofaczonym.

Migracje wojenne i powojenne w Polsce

Stosunkowo trudno orzeka¢ co$§ zaréwno o migracjach, jak i o za-
mieszkiwaniu w okresie dziatan wojennych i okupacji. Ze wzgledu
na niestabilno$¢ sytuacji pod kazdym wzgledem, takze mieszka-
niowym czy bytowym, zagadnienie to wymagatoby specjalnej
monografii. Stefan Nowakowski wspomina krotko o mieszkancach
wsl, ktérzy w tamtym okresie chetnie przeprowadzali sie do miasta,
Zwlaszcza ze na przybyszow czekata praca w gazowniach, elektro-
whiach, miejskich tramwajach, postrzegana przez nich jako bardzo
atrakcyjna: ,Jezeli za§ chodzi o mozliwosci uzyskania mieszkania,
0 — mimo zniszczen wojennych — w mieScie istniaty szanse znale-
zienia pomieszczen po tych, ktérzy przenieli sie w inne miejsce,
ukrywali si¢ itp.” [1988, s. 86].

Natomiast okres bezpo$rednio powojenny i p6Zniejsze lata PRL-u
obfituja w analizy zaréwno migracji wewnetrznych, jak i zamiesz-
Kiwania, Jak pisze wspomniany Stefan Nowakowski, ktory pozostawit
niezwykle bogata spuscizne analiz dotyczacych kwestii migracyjnych,
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Rozdziatl 3

NIEDOM. KONSTRUOWANIE POJECIA

Naszym zamiarem jest spojrzenie na mieszkanie migracyjne jako
na specyficzna formacje mieszkaniowa, bez obciazenia mniej czy
bardziej $wiadomym poréwnaniem do tradycyjnego domu wraz
z calym bagazem jego konotacji. Majac na wzgledzie zwrot prze-
strzenny, o ktérym wspominamy, chcielibySmy przekroczy¢ utarte
tory myslenia i postara¢ si¢ omina¢ porgczne, ograne Kategorie,
ktére podsuwaja si¢ same, azeby w efekcie bardziej adekwatnie
uchwycic istote opisywanego zjawiska. Jak ujat to Karl Schlogel,
»zmienil si¢ kat widzenia, obiekt pozostat by¢ moze ten sam, ale
ukazuje sie z nowej perspektywy, w innym $wietle, a przez to zupelnie
inaczej, niemal tak, jakby$my ujrzeli go wtasciwie po raz pierwszy.
Reszta zanika, pograza sie w mroku, schodzi na margines, usuwa
§i¢ w cien, popada w przedziwne rozprezenie, w ktérym wszystko
Jest juz niewazne” [2009, s. 56]. Dlatego tez postaramy si¢ skon-
struowaé mozliwie autonomiczng (choc¢ nie do kofica, o czym dalej)
kategorie opisu, ktéra uchwyci mieszkanie migracyjne w swojej
Przestrzennej wyjatkowosci (wraz z jej uwarunkowaniami i kon-
sekwencjami). Takim pojeciem uczyniliSmy niedom. Niniejszy
fOZdziaI traktuje o0 wypracowywaniu pojecia niedomu w konteksScie
mnych ujeé kategorii przestrzennych i powiazanych z nimi kategorii
dyskursywnych opatrzonych prefiksem przeczacym nie-.
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Od ostatnich dekad XX wieku rozwijat si¢ w socjologii nurt
zainteresowan przestrzenia, uznawany nawet niekiedy za nowy
paradygmat w humanistyce [Schlégel 2009, s. 56 passim], czyli
tzw. zwrot przestrzenny (spatial turn). Nie ma jasnosci co do tego,
kto pierwszy [por. Saryusz-Wolska 2011, s. 130 passim; Schlogel
2009, s. 32 passim i 56 passim] zadekretowat te rewolucje w po-
strzeganiu i zwiazane z nig awansowanie przestrzeni na o§ analiz,
By¢ moze jej potrzeba, niczym Durkheimowski fakt spolfeczny,
»wisiala w powietrzu”, byta wyczuwalna w atmosferze i dawata
si¢ odczyta¢ czy domagata si¢ eksplikacji przez wielu badaczy
rownoczes$nie. Karl Schlogel widzi ten moment nastepujaco:
O zmianie paradygmatu mozna powiedzie¢ tyle, Ze w momencie
pojawienia si¢ lub jego wejscia w obieg udaje ona poniekad, ze
nowy paradygmat istnial od zawsze, lecz wiekszo$é nie zwrécila
na niego uwagi. Ze swojej natury jest on przekonywajacy, oczywisty,
logiczny. Wypart wszystko, co sztuczne i wydumane. Minat czas
prob. Po dokonaniu si¢ przemiany wydaje sie, ze zawsze powinno
tak by€ i nie moglo wiasciwie by¢ inaczej. Nowa wyktadnia, nowy
klucz, pozbawienie wartosci, nie wartosci jako takich, lecz szablonéw
interpretacyjnych oraz norm jezykowych. Charakteryzuje go lekkosé,
niewymuszenie, sita interpretacji, oczywisto$§é” [2009, s. 56].
Z pewnoscia jednym z prekursoréw tej zmiany podejscia byt Michel
Foucault, ktéry w opublikowanym w 1986 roku, a napisanym znacznie
wezesniej eseju O innych przestrzeniach okreslit wiek XIX jako
skoncentrowany na wymiarze czasowym, natomiast ,,nasze czasy”
uznat za skupione wokét porzadkéw przestrzennych, bardziej symul-
tanicznych i relacyjnych.

Rozw6j refleksji stawiajacej w centralnym punkcie przestrzefi
widoczny jest chociazby w dzisiejszych studiach miejskich (urban
studies) czy w preznie rozwijajacej si¢ dziedzinie socjologii architek-
tury (sociology of architekture). Koncentracja na zjawiskach prze-
strzennych poskutkowala takze, miedzy innymi, zwr6ceniem uwagi
badaczy na przeksztalcenia oraz szczeg6lne formy tejze przestrzen-
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znaczenia kulturowe. Najbardziej inspirujace z punktu
naszych dalszych rozwazan sa proby uchwycenia jakiejs
r6znych autoréw konstruowanej — wyjatkowosci specyfiki
nnej przez pojecie nie-miejsca. Zanim wigc przejdziemy
mowania kategorii niedomu, przyjrzyjmy sig, jak i w jakich
ach znaczeniowych funkcjonuja nie-miejsca, jak sa inter-
ne oraz co oznacza¢ moze Owo nie-.

Nie-miejsca 1 heterotopie
 z autoréw, ktérego pomystom teoretycznym cheielibySmy
7e6 sie blizej, to francuski filozof i historyk Michel de Certeau.
praktyki przestrzenne [de Certeau 2008], definiuje on na
znice pomiedzy miejscem a przestrzenia. To pierwsze
kteryzowane jest poprzez nieruchoma kompozycje wspotobec-
mentéw. ,,Miejscem jest porzadek (jakikolwiek) decydujacy
2szczeniu elementéw w stosunkach wspolistnienia. W ten
zostaje wiec wykluczona mozliwos¢, ze dwie rzeczy znajda
 tym samym miejscu. Rzadzi tu prawo »wlasnego«: badane
nenty sa utozone jedne przy drugich, kazdy jest umieszczony
»wiasnym« i odmiennym od tego, ktére okresla. Miejsce
1ec tymczasowa konfiguracja potozen. Implikuje wskazywanie
108ci” [de Certeau 2008, s. 116-117].
CZOWym pojeciem ustanawiajacym rozrdznienie na miejsce
Strzen jest w tej koncepcji ruch, ktérego efektem staje sie
0zycja owych pouktadanych puzzli, a przede wszystkim
ienie w formie praktyk zastygtych formut miejsca. ,,Prze-
ieje wowczas, gdy bierzemy pod uwage wektory kierunku,
/ predkosci i zmienng czasowa. Jest uaktywniona niejako
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Jej zaistnie¢ jako wielofunkcyjna jednosé sprzecznych programéw
albo umownych wiezi. Przestrze bytaby dla miejsca tym, czym
staje si¢ stowo w chwili, gdy jest wypowiadane (...). W odréznieniy
od miejsca, przestrze jest pozbawiona jednoznacznosci oraz stabil-
nosci »wilasnego«. (...) Ogélnie méwiac, przestrzer jest praktyko-
wanym miejscem’” [de Certeau 2008, s. 117].

W przytoczonym fragmencie wyraZna jest inspiracja lingwis-
tyczna; definiowanie przestrzeni i miejsca wychodzi od wprowa-
dzonego przez Ferdinanda de Saussure’a rozréznienia na langue
1 parole. De Certeau koncentruje si¢ na praktykach wedrownych,
na chodzeniu po miescie i do§wiadczaniu go na podobiefistwo praktyk
jezykowych, narratywistycznych. Analizuje wiec nie tylko mapy
i trasy, ale takze znaczenia i sensy, jakie miasto wedrowcowi podsuwa.
Przewrotnie zauwaza jednak, ze ,,geometryczna przestrzefi planistow
1 architektéw wydaje sie mie¢ status »dostownego sensu« (sens
propre), stworzonego przez jezykoznawcow i gramatykéw jako
normalny i normatywny poziom, do ktérego mozna by odnie$¢ réznice
sensu »przeno$nego« (sens figuré). Ow sens dostowny (bez figur)
jest jednak niemozliwy do odnalezienia w uzyciu potocznym,
werbalnym lub pieszym; jest on wytacznie fikcja wytworzona przez
rownie specyficzne, metajezykowe uzycie nauki, ktéra uszczegbtawia
si¢ dzigki samemu takiemu rozr6znieniu” [2008, s. 101-102].

Gdzie w tej koncepcji jest miejsce na nie-miejsce, a takze — skad
bierze si¢ potrzeba wprowadzenia tego elementu do teorii? Przyktadem
nie-miejsc przywolywanym przez autora sa nazwy wiasne nadawane
miejscom: nazwy ulic, parkéw, skweréw, placéw, stacji metra'. Sa
one zdaniem tego badacza arbitralnie dodane, dotozone do miejsc,
ktdre pierwotnie nie miaty z nimi nic wsp6lnego; natomiast teraz
to wiasnie owe nazwy — nalozone na porzadek miejsc — przykrywaja
1 zaslaniaja go swoja wyobrazeniowa materia. ,,To przedziwna

' Od siebie moglibysmy dodaé w tym miejscu takze graffiti, komunikaty reklam
wielkoformatowych czy ambiente.

80



Hjeracyjne to przestrzefi w pewnym sensie podobna do gietdy,

ymieniane sa potrzebne migrantom dobra i §wiadczenia.

&ciwo$é samego mieszkania migracyjnego, ktére defi-

st przez swoich uzytkownikéw w mniejszym lub wigkszym

odniesieniu do tej cechy. Prowokuje ja juz fizycznosc

1ia i jego wyposazenia, ktére dla zadnego z mieszkancow

ompletne i domaga si¢ uzupetnieri (nikt nie ma tylko swojej

hni czy tazienki, zazwyczaj jest jeden balkon, jedna pralka, jeden
izor itd.), ale takze sktad osobowy, w ktérym nie zachodzi
16l podobny do tego, z jakim mamy do czynienia w przypadku
kiwania rodzinnego, konieczne jest wiec refleksyjne defi-
s wzajemnych relacji. Stad tez metafora gietdy wydaje nam
wiednia, poniewaz pokazuje brak wzajemnego uwiktania
le spoteczne (w tym plciowe), 1 W emocjonalne zaleznosci.
Iwiek efekty wspomnianego definiowania moga by¢ roznorakie,
yfikacja kontaktéw uzasadnia sie i bazuje czesto wiasnie na
iadczonych sobie wzajem réznych formach wsparcia.

Migracja a wsparcie spoieczne

Migracje wewnetrzne, W przeciwiefistwie do zagranicznych (zwiaszcza
uchodzstwa politycznego), sa zjawiskiem wiasciwie pozbawionym
nstytucjonalnych form wsparcia. To bardzo nietypowe, zwiaszcza
7e — jak pisze Joanna Grotowska-Leder — ,we wspblczesnych
spoleczefistwach rozwinigtych nastapita »etatyzacja« dziatafi po-
mocowych (...) tzn. zostaly one ujete W zinstytucjonalizowane ramy
r6znych struktur polityki spotecznej pafstwa, a rozw0j dziatafi
profesjonalnych w postaci powolywania instytucji zapewniajacej
potrzeby obywateli ograniczal znaczenie i eliminowat z pola analiz
naukowych wsparcie dostepne w rodzinach, sasiedztwie i kregach
1 lezefiskich” [2008, s. 11]. Migracje wewngtrzne sa przez pafistwo
- I."-Wladze lokalne wiasciwie pozostawione samym sobie i rynkowi.
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Rozdziat 4

MIESZKANIE MIGRACYJINE W SIECIACH
WSPARCIA SPOEECZNEGO!

Niedom jest wehikulem wiaczajacym swoich mieszkaficéw nie tylko
W wewngtrzne, ale takze w zewnetrzne powiazania. Innymi sfowy,
mieszkanie migracyjne staje si¢ dla lokatoréw miejscem, dzieki
ktéremu wpinaja sie w spoleczne sieci potencjalnie korzystnych relacji,
szczegOlnie waznych w Sytuacji migracji. ChcielibySmy jednak
podkresli¢, ze niedom nie Jest w tym wzgledzie prosta antyteza domu,
Jakkolwiek wytoniona tutaj wlasciwos$¢ da sie z ideg domu skontrasto-
wac. Jest raczej tak, 7e obie te funkcje w niedomu mozna odnalez¢,
a wigc zar6wno okruchy prywatnosci, jak i réznorakie przeptywy. Nie
mamy tu na mysli jakiej§ wewngtrznej typologii niedoméw ani tez
podziatu na typy mieszkaficow, kt6rzy tak albo inaczej uktadaja swoje
relacje — nie, w niedomu jest jednoczesnie i to, i to.

W tym rozdziale postaramy si¢ opisa¢ mechanizm dziatania
niedomu, positkujac 81¢ jezykiem teorii sieci wsparcia spotecznego,
ktdra naszym zdaniem daje mozliwosé trafnego uchwycenia jego
specyfiki w tym aspekcie. Wychodzimy tutaj z zatozenia, Ze miesz-

' Niniejszy rozdzial zawiera obszerne fragmenty artykutu: Magdaleny Eukasiuk (2010),
Wspotczesne mieszkanie migracyjne w kontekscie teorii sieci wsparcia spolecznego,
~Przeglad Socjologiczny”, tom LIX, nr 4, s. 103-125.
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Innymi slowy, ich nasilenie, kierunki, dynamika itd. oraz Wiazace |
si¢ z nimi trudnosci nie stanowig dla instytucji potencjalnego wsparciy
dostrzegalnego problemu. Migracja traktowana jest przez nie jako
osobista sprawa, decyzja i problem samych zainteresowanych, kt6rzy
migrujg na wiasne ryzyko i na wtasny rachunek — takze wiedy, gdy
zjawisko to osiaga znaczaca skale czy uruchamia us$pione kﬂnf]ikt}r
spoteczne.

Zadna z badanych przez nas os6b nie postrzegata w swoim zasiegu
jakiejkolwiek mozliwo$ci wsparcia instytucjonalnego oferowanegg
przez pafistwo badZ samorzad. Co wigcej, ta sytuacja wydaje sie
badanym tak oczywista, ze nawet nie oczekuja oni ani nie spodziewajy
si¢ wsparcia z tej strony, zwlaszcza wsparcia sprofilowanego i ad-
resowanego konkretnie do migrantéw. W tej sytuacii wsparcie
spoteczne migrantéw ksztattuje sie w ramach struktur poziomych
powolywanych do zycia oddolnie, przez samych zainteresowanych,
Jak zauwaza Anna Wachowiak, odpowiada to obecnym tendencjom
Swiatowym [2008, s. 48].

Przeprowadzone przez nas badania pozwolily zdiagnozowaé dwa
dajace si¢ wyodrebnié typy sieci (subsieci w stosunku do rozleglej
sieci migrantéw warszawskich) §wiadczacych wsparcie swoim
cztonkom. S to stowarzyszenia i loze migracyjne (por. Eukasiuk
2008) oraz wiasnie mieszkanie migracyjne. Mozna powiedzieé za
Michelem Maffesolim, ze tak rozumiane mikrogrupy czy plemiona
powstaja ,,w oparciu o poczucie przynaleznosci, jako pochodna
szczegoblnej etyki, i w ramach sieci komunikacyjnej” [2008, s. 206].
Perspektywa trybalistyczna wydaje sie catkiem dobrze pasowac do
uchwycenia specyficznego charakteru sieci, w jakich przeptywa
roznego rodzaju wsparcie migdzy migrantami. Zwlaszcza ze, jak
podkresla przywolany autor, ,trybalizm wbrew temu, co na ogot
rozumie si¢ pod tym pojeciem, moze by¢ doskonale ulotny, czesto
organizuje si¢ zaleznie od okolicznosci” [2008, s. 207].

Migracja jest wydarzeniem biograficznym, w ktére niemal zawsze
wpisana jest konieczno§¢ zewnetrznego wsparcia. Innymi stowy,
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die migruje sam, a raczej wiacza si¢ w istniejace procesy
Lcyjne, kt6re maja wiasng dynamike i opieraja sie na spotecznych
guracjach ujmowanych zazwyczaj przez badaczy migracji jako
migracyjne, taficuchy migracyjne lub tez — szerzej — jako kapitat
ofeczny. Wsparcie bardzo czgsto pojawia sig juz na etapie samej
decyzji 0 migracji i kontynuuje si¢ w postaci pomocy w podstawowych
Wﬁach bytowych, jak mieszkanie, praca, utrzymanie, towarzystwo
itd. Jak bowiem wynika z naszych badai, nawet te nieliczne osoby,
ktore przyjezdzaly do Warszawy bez uprzednio zapewnionego
wsparcia, wezesnie]j czy pozniej w jakis sposéb korzystaty réwniez
z zewnetrznej pomocy. Ilustruje to wypowiedZ rozméwezyni przybylej
| »~Mam takiego kolege z Poznania, ktéry po prostu opowiada, ze
- przyjechat tu majac kilkaset ztotych w kieszeni, nie wiedzac, co bedzie
~ nastepnego dnia, no i si¢ zaaklimatyzowal réwniez. Nie wiem, czy on
co§ wynajat — musial co§ wynaja¢, jaki§ pok6j pewnie przy kims...
- Nigdy z nim o tym tak dokiadnie nie rozmawiatam. W kazdym razie
mowil, Ze jacy$ znajomi go przechowali. Jacy§ dalsi, tacy, ze z nimi
‘nie mial kontaktu wczeéniej”. [Kobieta z Ramsowa]

Co interesujace, wsparcie natury bytowej towarzyszace decyzji
0 migracji, a czgstokro¢ ja warunkujace, moze byé zaréwno aktywnie
poszukiwane przez przysztych migrantéw, jak i pojawiaé sie nie-
Spodziewanie, nieoczekiwanie, nawet ze strony nieznajomych 0s6b.

Jeden z naszych rozméwcéw tak opisywal swoja inspiracje do
migracji:

»Szukatem [pracy] gléwnie w Poznaniu, ale réwniez w moim
rodzinnym Gorzowie. Tam to juz w ogéle sytuacja byta przeokropna.
Natomiast w trakcie poszukiwania spotkalem osobe, ktdra akurat miata
problem, iz w jej firmie w Warszawie zwolnilo sie miejsce w sekretariacie
i potrzebowano bardzo szybko kogo$ w zastepstwie i mozna powiedzied,
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ze z pominigciem calego procesu rekrutacji. Znalazlem si¢ w Warszawie
I rozpoczalem prace”. [Mezczyzna z Gorzowa Wielkopolskiego)

Kolejny cytat dobrze ilustruje druga sytuacje — aktywne poszuKiwanie
wsparcia przez przyszia migrantke:

.»L.eZac sobie w nocy mysle: skad ja (...) wezme pieniadze? I nagle taka
myS$l mi przychodzi do glowy — jechaé tam, gdzie sa te pieniadze. No wigc,
gdzie? Do Warszawy. Skoro to tak wymy§litam, to my§le — teraz trzeba to
zrealizowa¢. Wystatam swoje CV do Warszawy, do naszych 5 oddziatéw,
(-..) Dyrektor mnie przyjat, otrzymatam angaz, kwota mnie satysfakcjono-
wala, no to czas poszuka¢ mieszkania. Mam jedna, jedyna kolezanke
w Warszawie, ktéra jest dziennikarka, i zadzwonitam do niej i méwie:
Monika, wiesz co? Mam prace w Warszawie, tylko nie mam mieszkania,
pomozesz mi? A ona méwi: co ty, juz masz mieszkanie! Moi rodzice ptacza
caly czas, ze musza placié¢ za mieszkanie, stoi puste, wigc ja ciebie wsadze
na to mieszkanie i bedziesz sobie mieszkata, dop6ki czego$ nie wymyslisz
konkretnego, jakiego$ pomystu nie bedziesz miata innego. Mysle sobie
— Monika, jeste$ zloty czlowiek, i takim sposobem miatam prace,
mieszkanie, a przeprowadzka to dwa deko klopotu. Dwie siatki w reke,
zapakowalam samochdd, posciel... Jak przeprowadzatam si¢ z Elblaga do
Warszawy, to zapakowalam si¢ w toyote. Taki kolega mnie wi6zl toyota.
Wigc byt zapakowany bagaznik. Byt telewizor, posciel, troche garnk6w,
troch¢ moich ciuchéw. Dostownie: 4 talerze, 2 garnki, 4 widelce, 4 Tyzki,
2 kubeczki... Miatam wyliczone, reszta wszystko pojechato do Nowego
Dworu, reszta moich ciuchéw i rzeczy, ktérymi juz obrostam, mieszkajac
w Elblagu. To wszystko pojechato do Nowego Dworu, do mojego domu
rodzinnego. No i pojechatam...” [Kobieta z Nowego Dworu Gdanskiego]

Jak si¢ okazuje, sam status migranta i wejscie w sie¢ migracyjna
moga stanowic o uprawnieniu do otrzymania wsparcia na podstawie
specyficznie pojmowanej wspdlnoty migrantow. Mamy tu na mysli
rodzaj rozleglej, zdecentralizowanej sieci luZno powiazanej poczuciem
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3
smnego Zobowiazania moralnego wyniktego przede wszystkim

obiefistwa doswiadczen i sytuacji zyciowych [por. Turner, Stets
239]. Wymiany $wiadczefi w tej sieci odbywaja sie w roznych
racjach, niekoniecznie w diadzie czy symetrycznie — mozna
-ei powiedzieé, ze migranci ,wpuszczaja” w sie¢ swoje Swiad-
anie 1 ze $wiadczen dostepnych w sieci korzystaja. Zaistnienie
7 sieci moze wiec czasem uruchomié wsparcie ze strony
igzanych osobistymi wigzami os6b. Michel Maffesoli pro-
tlumaczy¢ to fenomenem ,,ducha mafijnego” oczywiscie
nego foutes proportions gardée: ,w poszukiwaniu mieszkania,
ch o prace i innych powszednich przywilejow pierwszefistwo
a ci, ktérzy naleza do plemienia lub obracaja si¢ w kregach
50 wptywow” [2008, s. 209]. Jeden z rozméwcow nastgpujaco
pisu e tego typu do$wiadczenie:

-~ 1 ja wymyslilem, ze w ramach programu Absolwent zatatwi¢
sobie dofinansowanie. Na dofinansowaniu wyjde lepiej i do tego bede
miat normalna umowe o prace. I zeby to zatatwié, to ja musialem by¢
tu zameldowany, zeby podlega¢ pod Urzad Pracy tu w Warszawie.
Z by sie tu zameldowac¢ w Warszawie, to zadzwonitem do wielu ludzi
| w koficu mnie zameldowal kumpel kumpla mojego kuzyna. Faceta
'erwszy raz na oczy widziatem, gdzie§ na Bemowie bylem zamel-
dowany. I w ogéle przyjechalem w dwa dni po tym, jak przyjechalem
;L 0 Warszawy i pojechalem na to Bemowo pod ratusz. Przyjezdzam
i... to ty? Ok, to gdzie bede mieszkal? Na takiej i takiej ulicy. I przy-
lismy [do urzedu], i on pokazat akt notarialny, i ten cziowiek w tym
'ﬁ* 3 enku mnie zameldowat. I on méwi: wiesz, do 3 tygodni. Ja mow1¢
-'j's em, ze ]estem tu zameldowany i ze mam pracodawce, miatem
x zystko przygotowane, i ze chodzi mi o dofinansowanie. To prosze,
-1 Ostatem dofinansowanie. I zatatwitem to. I wilasciwie maksymalnie
do hStOpada mozna bylo dostawa¢ dofinansowanie. I od razu podpisalis-

___;“ umowe z moim pracodawca do listopada. I dzigki temu facetowi.
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Rozdziat 5

r

CIALO W PRZESTRZENI NIEDOMU'

2

liedom, jak pisali$émy, jako przestrzefi o szczeg6lnych wlasciwoSciach
inuje relacje, w jakie moze wchodzi€ ze swoimi mieszkaficami.
n rozdziale chcielibysmy poddaé refleksji powiazania pomigdzy
trzenia (wraz z wyposazeniem) mieszkania migracyjnego
 fenomenologicznie rozumianymi cialami jego lokatoréw. Problem
en wydaje nam sie tym ciekawszy, ze relacje, w jakie wchodzi
iedom z mieszkaficami, a oni z nim, znaczaco réznia si¢ od tych
-_H, matycz.me pmawmgacych sie czy wrecz oczekiwanych w domu.
nim jednak przyjrzymy si¢ specyfice tej relacji, pozwolimy sobie
tce nakresli¢ perspektywg teoretyczna, na bazie ktérej postaramy
en watek zreferowaé. Inspiracja sa dla nas przede wszystkim
stalenia fenomenologii poczynione w kontekscie ciafa i przestrzeni.

_.

T“W niniejszy rozdziat wlaczone sa przetworzone fragmenty naslcpujacych artykul6w:
* Jewdokimow, Magdalena Eukasiuk-Gmurczyk (2007), Zycie gospodarcze
W mieszkaniu migracyjnym [w:] Janusz Mucha, Maria Nawojczyk, Grazyna Woroniecka
Kultura i gospodarka. Ku antropologii Zycia gospodarczego we wspdiczesnej
e, Slaskie Wydawnictwo Naukowe, Tychy, s. 185-203 oraz Marcin Jewdokimow
07), Wyprowadzka z punktu widzenia koncepcji weielenia, , Kultura i Spoteczeristwo”,
r 1/2007, s. 117-132.
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Mechanizmy cielesno-przestrzenne

Wspotczesne, fenomenologiczne rozumienie ciala zdaniem Merleay,.
-Ponty’ego [2001] na powrét spaja rozerwane przez tradycje kar-
tezjaniska czysto materialne ciato (organizm) i dusze (Swiadomos¢),
ktéra to dychotomia zdaje si¢ w znaczacy sposdb wplywaé ng
teoretyczne problemy nauk spolecznych i humanistycznych. Ciat,
kartezjafiskie to, jak pisze Merleau-Ponty, ,,suma czesci bez wnetrza”,
adusza — , byt catkowicie obecny dla siebie i dany sobie bez dystansy”
[2001, s. 219]. Koncepcja Merleau-Ponty’ego, kt6ra na wstepie mozna
okreSli¢ jako przejécie od Ja mysle do ja moge (I can), dokonuje
takze drugiego, wazniej SZ€g0 z naszego punktu widzenia, ztaczenia
— zespolenia czlowicka ze §wiatem i przestrzenia.

Ciata stanowiacego podstawe rozumowania Merleau-Ponty’ego
nie nalezy utozsamiaé z organizmem, czyli cialem zredukowanym
do kategorii biologicznych. ,,Ciato jest wehikutem bycia w Swiecie,
a mie€ ciao to dla zyjacej istoty wiazaé sie z okre$lonym §rodowis-
kiem, utozsamiaé sie z pewnymi projektami i stale w nie angazowaé”
[2001, s. 100]. Zwiazanie ciata ze Swiatem nastgpuje poprzez
motoryczne i percepcyjne interakcje z przedmiotami, co prowadzi
do ksztattowania sie nawyku. Cecha nawyku jest przedrefleksyjnos¢,
€O znaczy, ze czynnoSci jemu podporzadkowane odbywaja sie bez
udziatu $wiadomej decyzji o wykonaniu danego dziatania, na przykiad
odruchowego spojrzenia na Sciane w to miejsce, gdzie od zawsze
wisi zegar albo zamkniecia drzwi na kluez, czego zazwyczaj sie
nie pamieta. ,,Kazde przyzwyczajenie jest jednocze$nie motoryczne
i percepcyjne (...) [i] zwalnia z koniecznosci interpretaciji” [2001,
s. 173].

Merleau-Ponty pisze, ze nawyk motoryczny to ,,poszerzenie
egzystencji”’ [2001, s. 174], a percepcyjny — ,,nabywanie pewnego
Swiata” [ibidem]. W tych przestrzennych metaforach zawiera sie¢
idea zakotwiczania cztowieka w Swiecie przez ciato. Egzystencja
czlowieka zostaje poszerzona, to Znaczy przez motoryczne ziaczenie
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i przedmiotow tworza one symbiotyczna jednosé — dziatanie
o1y w Swiecie zostaje zwiazane z danym przedmiotem i w ten
i sob tworza wspolnie nowa jakos¢, jednosé. Do materialnosci
' El'dmiﬂm zostaje ,,dodany” czy ,wlaczony” sposdb jego uzyt-
f E przez cziowieka. Mozna powiedzie¢, ze przedmiot uzyt-
~ kowany jest innym przedmiotem niz nieuzytkowany. Ta innoé polega
' jausensownieniu go przez uzytkowanie. Usensownienie mozna tez
mzwac nadawaniem znaczenia, ale nie tyle jako abstrakcyjnej jakosci
.s_:ﬂﬁzypisanej przez cziowieka do przedmiotu (symbolizm), ile jako
- znaczenia, ktore rodzi si¢ ze wzajemnej interakcji, opartej na cechach
 czlowieka i przedmiotu oraz odtwarzajacego sie tylko w tej konkretnej
i cji czy relacji. Poprzez percepcje nastepuje ,.zjednoczenie
' naszego ciala z przedmiotami”, , przyleganie do rzeczy” [Migasifiski
1995, s. 37], dlatego przez bycie w §wiecie ciato ekspanduje. Druga
~ strona tego ruchu jest ekspansja przedmiotéw; jak dowodzi Migasifiski,
sfzecz jest korelatem mojego ciata, czy ogodlniej mej egzystencii,
dla ktorej ciato stanowi ustabilizowana strukture, rzecz konstytuuje
sie w akcie chwytania jej, penetrowania jej przez moje ciato™ [1995,
5. 37]. Whasciwos¢ te mozna réwniez uchwycic za pomoca pojecia
‘Socjotechnologicznego konglomeratu ciata z przedmiotem czy
Zprzestrzenia [Delitz 2009, s. 13] przywolywanego przez nas przy

- okazji konstruowania kategorii niedomu.
- Interakcja zaposredniczona przez nawyk, co szczegodlnie wazne
' P1Zy rozwazaniu fenomenu niedomu, zmienia zarazem i cialo,
1 przedmiot: »percepcja zewnetrzna i percepcja ciata wlasnego
Zmieniajg sie tacznie, gdyz sa dwiema stronami tego samego aktu”
[Merleau-Ponty 2001, s. 225). Istnienie przedmiotow i ciata rozszerza
Si¢ poza ich czysta fizycznosé. Poszerzanie egzystencii czlowieka
Polega na wcielaniu nowych przedmiotéw, ktore staja si¢ czescia
Hawykowego krajobrazu dziatania. W tym sensie mozna powiedziet,
Ze ciato weiela przedmioty i jednoczesnie przedmioty weielaja ciato.
Wiasciwosé ciata polegajaca na wcielaniu otoczenia prowadzi do
Zakotwiczenia cztowicka w Swiecie: »Dy¢ cialem, to by¢ zwiazanym
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z pewnym Swiatem; nasze ciato nie jest najpierw w przestrzen;,
ale z przestrzenia” [Merleau-Ponty 2001, s. 169]. Wyrazenie
»Z przestrzenia” podkresla symbiotyczng jednosé wytwarzajaca sie
migdzy cialem i §wiatem, ktore tworza pulsujaca i zmienng Jjednosé.
W ciaglym procesie ciato wlacza, weiela §wiat, a §wiat weiela cialo,
Dlatego miejsca, ktére ciato zajmuje W przestrzeni, ,nie mozna
odrozni¢ od samego bycia ciata” [1bidem].

Relacja cztowieka z przedmiotem nie konstytuuje si¢ jedynie
W sytuacji intymnego spotkania, w ktorym biora udziat jeden cztowick
i jeden przedmiot. Cziowiek bowiem rzadko posiada przedmioty,
z ktérymi tylko on moze obcowaé; tym bardziej dotyczy to miesz-
kancow wspélnie uzytkowanych mieszkan. Zazwyczaj przedmioty
sa wspolne wielu osobom, ktére wchodza z nimi w codzienne
interakcje, co 0znacza, ze uzytkowanie przedmiotéw, na przyktad
domowych, jest uwspo6lnione. Wydaje sig¢, ze uwspolnienie przed-
miotdw ma istotne konsekwencje dla ich funkcjonowania w porzadku
nawykow: przyzwyczajenie jest czesciej relacja pomiedzy przed-
miotem (przedmiotami) i wigcej niz jedna 0soba, niz pomiedzy
Jednym przedmiotem i jedna osoba. Przygladajac sie tej relacji blizej,
mozna powiedzieé, ze Przyzwyczajenie wpisane jest we wcielony
przedmiot i sklada sie z Przyzwyczajen wszystkich oséb, ktore
wchodza z nim w interakcje, a tym samym, poSrednio, rOwniez inni
ludzie moga zosta¢ weieleni — ich obecnosc¢ i specyficzne nawyki
zostaja powiazane z naszymi nawykami i de Jacto staja sig ich/nasza
czescia. Ten aspekt wydaje si¢ nam szczegdlnie ptodny w namysle
nad tym, co zmienia sie¢ w niedomu naznaczonym duza fluktuacja
wspotmieszkancow, wraz z ktorymi fluktuuja przeciez uobecniane
W mieszkaniu przyzwyczajenia,

Wyjatkowos¢ tradycyjnie rozumianego i permanentnie zamiesz-
kiwanego rodzinnie domu polega wiasnie na tym, ze w jego prze-
strzeni nawyki wspotmieszkancédw uzyskuja ogromny poziom
intensyfikacji — przenikaja sie i pokrywaja, tworzac jedno wspolne
fenomenalne ciato. Ten stan dotyczy réwniez wspélbycia z przed-
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miotami, tworzacymi odbierany bez wahania czy zastanowienia
i krajobraz domowy. Aby lepiej zrozumie¢ dynamik¢ domowych

czajen, przywotajmy badania Jeana-Claude’a Kaufmanna
[2004], ktéry zajmowat sig¢ dogigbnie ta kwestia w tradycji my$lenia
o Arystotelesowskiej hexis.

Na podstawie przeprowadzanych badan Kaufmann stwierdza,
e wcielenie pewnego obrazu lub przedmiotu jest skomplikowanym
i stopniowym procesem kontaktu czlowieka z otoczeniem. Przebieg
fego procesu mozna czeSciowo zbadaé i zanalizowa¢. Generalnie,
sktada sie on z etapu wejscia ciata w kontakt z otoczeniem, nastepnie
zinternalizowania pewnej informacji (w szerokim rozumieniu dzia-
lania, postawy, reakcji na bodziec), ktéra dopiero w nastgpnym etapie
moze zosta¢ weielona. Przejscie od zinterioryzowania do wcielenia
nie jest automatyczne czy swobodne i faczy si¢ z konkurowaniem
operujacych w cztowieku schematow.

Aby szczegbtowiej opisac ten proces, trzeba rozpoczac od proby
zdefiniowania pojecia schematow, ktore w pracy Kaufmanna stanowia
bardzo pojemna kategorig, dookreslana nastgpujacymi terminami:
myélenia i dziatania, operacyjne, postrzegania, umystowe, uspione,
weielone i zinteroryzowane, znaczenia. Wszystkie te typy schematow
organizuja wymienione wyzej czynnosci (myslenia, dziatania, itd.)
oraz dokonuja wstepnej selekcji informacji ptynacych z otoczenia.
Nastepnie, cze$¢ treSci zewngtrznych zostaje odrzucona, a czgsc
zinternalizowana — o tym, ktore zostaja odrzucone, a ktore nie,
decyduja obecne w czlowieku schematy, dziatajace bez udziatu
Swiadomoéci. Schematy stanowia rowniez skladowe czgsci przy-
Zwyczajenia.

Kaufmann wysuwa tezg, ze schematy 1acza si¢ w ,,hieokreslone
i nietrwate sieci” [2004, s. 210]. Tak zdefiniowane schematy, z ktorych
sktada sie cztowiek, a wlasciwie, ktorymi czlowiek jest, sa w pewnym
stopniu od niego niezalezne. Autor twierdzi jednak, ze cztowiek
moze rowniez $wiadomie, a takze wbrew sobie czy schematom,
dokonywa¢ selekcji informacji, czyli wybiera¢, ktore z nich zostang
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Rozdziat 6
PRAKTYKI WSPOLMIESZKANIA!

Niniejszy rozdziat poswigcimy praktykom wspdtmieszkania charakte.-
rystycznym dla mieszkan migracyjnych. Zaznaczmy od razu, ze ten
aspekt analizy naj mocniej chyba poddaje sie modyfikacjom i wariac-
Jjom w réznych badanych przez nas przypadkach. Zrodta aktualizowa-
nych w niedomu praktyk bywaja bowiem bardzo rézne (praktyki sa
milczaco zaktadane Iub Przyjmowane, dziedziczone PO poprzednich
sktadach mieszkancow, zwiazane z sama materialnoscia mieszkania,
negocjowane itd.), powstaje wigc tutaj niezwykle barwne spektrum.
Dlatego tez tym bardziej podkreslamy w tym miejscu charakter
idealnotypiczny, jaki nadajemy proponowanej rekonstrukgji.
Zanim przejdziemy do analizy, kilka stéw o tym, Jak rozumiemy
Pojecie praktyk, ktorym bedziemy sie w tym rozdziale postugiwag.

' W niniejszy rozdziat wlaczone sq przetworzone fragmenty nastepujacych artykulow:
Marcin Jewdokimow, Magdalena Lukasiuk-Gmurczyk (2007), Zycie gospodarcze
W mieszkaniy migracyjnym [w:] Janusz Mucha, Maria Nawojczyk, Grazyna Woroniecka
(red.), Kultura i gospodarka, Ku antropologii Zycia gospodarczego we wspdlczesnej
Polsce, §laskie Wydawnictwo Naukowe, Tychy, s. 185-203 oraz Magdalena Lukasiuk,
Procesy migracyjne jako poligon zmian kulturowych. Przykiad mieszkan migracyjnych
[w:] Brygida Solga (red.), Zmieniajqca sie rola migracji w rozwoju regionalnym,
Stowarzyszenie Instytut §laski, PIN — Instytut Slaski w Opolu, Centrum Badan Migracji
Zagranicznych, Opole 2009, 5.159-176.
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Pojecie to jest przedmiotem wielu interpretacji i zywej dyskusji
w réznych kontekstach czy odniesieniach teoretycznych, nie jest
j¢ dnak naszym celem referowanie ani rozwazanie jej tutaj [wigcej
. Schatzki i in. 2001]. Punkt wyjscia stanowi dla nas ujgcie
T eodorc a R. Schatzkiego oraz czesci autorow zebranych w tomie
The Practice Turn in Contemporary Theory [20017]?, ktory ujmuje
, aktyki jako ,,wcielone, zapo$redniczone przez przedmioty obszary
armys] ludzkiej aktywnosci zorganizowane wokoét podzielanego,
prak cznego rozumienia” [Schatzki i in. 2001, s. 11]. ChcielibySmy
skaza¢ najistotniejsze elementy tej definicji w perspektywie niedomu.
tota tego podejscia opiera si¢ wigc na trzech fundamentach.

Po pierwsze, praktyki sa wcielone, co odnosi si¢ bezposrednio
. do przyznania wagi cielesnemu byciu cztowieka w §wiecie spotecz-
myln Takie ujecie zmienia orientacj¢ badawcza z zainteresowania
}':- ,przekonaniami, pragnieniami, emocjami i celami (...) [na] wcielone
- zdolnosci takie jak know-how, umiejetnosci, wiedz¢ milczaca
i dyspozycje” [Schatzki i in. 2001, s. 16]. Chodzi tu bowiem nie
~ 0 cialo w rozumieniu biologicznym, a wiec poruszane migsniami
i kierowane mozgiem, ale cialo fenomenologiczne, ktore giownie
. poprzez proces wcielania wlaénie, a wiec niejako ,,umieszczanie
~ w sobie” lub ,,zwiazywanie ze soba”®, nawykow, staje si¢ waznym
~ aspektem spotecznego bycia czlowieka. Oznacza to zarazem odejscie
~ od perspektywy $wiadomos$ciowej na rzecz koncentracji na tym,

2 Tom ten jest proba zebrania roznych uje¢ teorii i koncepcji praktyk, a jeden z jego
redaktoréw — Theodore Schatzki — proponuje ich czgéciowe uwspolnienie, do ktorego
nawiazujemy bardziej niz do innych partykularnych koncepcji w tym tomie.

3 Metafora ,,umieszczania w sobie” nie jest trafha, gdyZ wskazuje na pewnego typu
umieszczanie tresei i dyspozycji w ciele, skad - co rowniez sugeruje metafora — odbywa
si¢ ich dystrybucja i kierowanie nimi. Weielenia nalezaloby raczej nazwat wilasnie
,Zwiazywaniem ciata z otoczeniem”, a wigc sytuacje, w ktorej tresci i dyspozycje staja
- sig czgéciowo podzielane, a przez to ni¢ mozna tu moéwié o oérodku zarzadzajacym
~ procesem dzialania czy myS$lenia, np. §wiadomosci czy mozgu. Cialo rozumiane tu jest

wiec raczej jako przestrzen kondensacji pewnych wiazek aktywnosci, punkt ich schodzenia
sie i rozchodzenia. Zob. wiecej rozdzial 5 o przestrzeni w tej ksigzce.
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,,€0 fizyczne 1 habitualne” [Swidler 2001, s. 75] i zwiazane z ciatem
wiasnie. W odniesieniu do niedomu aspekt wcielania i habitualizac ji
praktyk jest bardzo wazny. Ze wzgledu na specyficzng konstrukcje
swojego pola niedom rozbija wcielone praktyki mieszkancow
wynoszone albo zdomu rodzinnego, albo z innych mieszkan migracyj-
nych. Na niedom mozna spojrzeé Jako na praktyke $cierania sie r6znych
weielonych praktyk mieszkancow wyniesionych skadinad, co prowadzi
do urefleksyjnienia tego, co znaczy mieszkac i koniecznoéci ukonstytuo-
wania—zazwyczaj w drodze negocjacji —tego, jak mieszkaé, a wigc
nowych praktyk. W mieszkaniu migracyjnym zakupy, pranie czy
Sprzatanie nie robig si¢ juz same, a wiec tak, jak w poprzednim miejscy
zamieszkiwania (jesli praktyki mieszkafica wywodza sig z tradycyjnego
domu, owo same oznacza zazwyczaj dodatkowo: reka kobiety).
Zauwazmy, ze przy takim ujgciu idea domu, wnoszona przez
mieszkancéw do niedomu, nie jest Juzrozumiana jako zwerbalizowany
zbiérnorm, zasad i regut mieszkania, ale jako dyspozycja ciala, ktéra
usituje si¢ w nowej — niedomowej —sytuacji samoczynnie zaktualizowaé.

Po drugie, zwigzanie praktyk z ciatem i nawykami jednostek
nie oznacza koncentracji na indywidualnych dyspozycjach. Istotg
praktyk spolecznych jest to, iz rozgrywaja si¢ one w przestrzeni
»podzielanego praktycznego rozumienia” [Schatzki i in. 2001, s. 11].
Pojecie praktyk spofecznych eksponuje wspoizalezno$é dzialania,
ktorego Zrodta nie musza by¢ zwerbalizowane, ale zachodzi¢ w nie-
werbalizowanej i nieurefleksyjnionej przestrzeni sie. To wlasnie
W tym sensie po wynegocjowaniu zasad wspoldziatania lokatorzy
muszg o nich ,,zapomnieé”, aby daé wytworzy¢ si¢ podzielanemu
praktycznemu rozumieniu. Aby sprawnie dziafag, praktyki miesz-
kaniowe unikaja refleksji i werbalizacji. Zauwazmy, ze kazda dyskusja
0 tym, jak powinno si¢ mieszkaé, wskazuje juz na to, ze cod w praktyce
mieszkania nie dziata tak, jak nalezy. W mieszkaniu migracyjnym
wytwarzanie wspolnego praktycznego rozumienia trwa czasami
bardzo dtugo, a czasami nigdy nie koficzy sie sukcesem. Dlatego
tez dos¢ czesto dyskutuije sie o tym, jak powinno si¢ mieszkaé: kto
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czlel powinien si¢ zajac, kto czego nie zrobit, a powinien, co zrobi¢,
~ aby wspotmieszka¢ sprawnie, itd.

. Po trzecie, teorie praktyk podkre$laja wazno§é przedmiotoéw
w mediowaniu, a wigc znaczacy wptyw na dziatania, ich nieroze-
~ rwalny zwiazek z praktykami. Niektorzy autorzy (np. Bruno Latour
1992, 2009 czy Andy Pickering 1993) ida o krok dalej, obstajac za
- perspektywa posthumanistyczna, podkreslajaca sprawczos¢ (agency)
obiektoOw 1 maszyn — czynnika pozaludzkiego, co de facto oznacza
zanegowanie tradycyjnego podziatu na ludzi i przedmioty. Poza
tym podejsciem koncepcje praktyki zgodne sa co do mediacji elementu
pozaludzkiego w Sciezkach dziatania cztowieka, a wigc praktycznego
wplywu materii nieoZywionej na ksztatt tego, co spoteczne. Przed-
mioty przestaja wigc by¢ wylacznie nosnikami znaczen, ich zycie
spoteczne nabiera realnego, a nie wylacznie symbolicznego, ksztattu.
Przedmioty 1 ludzie w tym ujeciu wplywaja na siebie wzajemnie
1,,wspolnie si¢ wytwarzaja” [Pickering 2001, s. 173], ktory to wplyw
pomijany jest w ujeciach ,,humanistycznych”, a wiec takich, ktore
koncentruja si¢ na sprawczosci wylacznie ludzi. Dobrym przyktadem
tej mediacji przedmiotéw jest uwaga Daniela Millera: ,,wprowadzajac
si¢ do domu, jak i zamieszkujac w nim, musimy ciagle borykac¢ sie
z zastang w nim dekoracja i1 innymi schematami porzadkujacymi
fizycznos¢ domu” [2001, s. 11], np. rozktadem pomieszczen (jedno-
pokojowe mieszkanie zmusza do jego uwielofunkcyjnienia; wielo-
pokojowe do rozdziatu funkcji, np. snu i pracy) czy orientacja okien
na kierunki geograficzne (zaciemnione, péinocne pomieszczenia
trzeba doswietlac). Dlatego Miller stwierdza, ze ,,chociaz mozemy
przezwycigzy¢ te [narzucone warunki domowe], to jednak czesciej
negocjujemy [je]” [ibidem]. I dodajmy od razu, zarazem to one
negocjuja czy mediuja wlasnie nasze dziatania. To o ten materialny
Wwymiar zycia spotecznego pytat Bruno Latour w eseju Where are
the Missing Masses? [1992]. Generalnie, w podejéciu tym nastepuje
przejscie od kategorii, w ktore ludzie grupuja przedmioty czy analizy
przypisanych im znaczen, do analizy ich dzialania, ktére ujmowane
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jest w kategoriach sieci, jakie tworza ludzie i przedmioty, przy czym
te ostatnie, aby podkresli¢ ich waznosc, okresla si¢ 0golnym terminem
nie-ludzie (non-human). Jak trafnie zauwaza Hitchings, »Podejécie
to zmienia rozumienie tego, co domowe, z miejsca, gdzie bez
Wwatpienia mozemy czué sig jak w domu, w takie, w ktorym Zawsze
towarzysza nam bliscy obcy nie-ludzie” [2004, s. 183].

Kwestia mediowania praktyk przez przedmioty w mieszkaniy
migracyjnym ma znaczenie pierwszorzedne. Jest to bowiem prze-
strzen bardzo czesto ,,zaludniona” Przez przedmioty, ktore ze
wzgledu na status wiasnosci (naleza do innego lokatora lub wias-
ciciela lokalu) nie moga by¢ usuwane czy przemieszczane, sq
natomiast — podobnie jak cate mieszkanie mi gracyjne — przechodnie,
Migranci nie kupuja tez czesto nowych przedmiotow, gdyz z po-
wodow ekonomicznych lub praktycznych jest to po prostu nieoplacal-
ne. Materialna tkanka niedomu silnie medi uje wigc praktyki wspot-
zamieszkiwania.

Podkre$lmy, ze teorig praktyk traktujemy tutaj jako narzedzie
umozliwiajace wglad w »mechanizmy” powstawania praktyk w nie-
domu. Jednoczesnie nie koficzymy tego rozdziatu, w tym miejscu
1 W tym sensie jego celem nie Jest jedynie egzemplifikacja teorii.
Nasz cel jest rowniez poznawczy — bazujac na teorii praktyk opisujemy
takZe samg tresé praktyk obowiazujacych w niedomu.

Jednostkg naszej analizy jest jedno mieszkanie. Ten wybor niesie
za soba znamienne konsekwencje dla rozwazan o wspotgospoda-
rowaniu, wiaczajac w to pojecie uzywanie sprzetdw, praktyki
wspolnotowe i indywidualne, podzialy rél i zadan. Tradycyjne
— bazujace na zalozeniu o rodzinnym charakterze domu — kategorie
badawcze oparte na kryterium ekonomicznym (jak gospodarstwo
domowe) czy na kryterium seksualnym (jak para matzenska/na-
rzeczenska/kohabitacyjna badz rodzina albo jej brak w przypadku
samotnie mieszkajacej osoby) nie sa adekwatne, by odda¢ specyfike
mieszkania w niedomu. Spotykaja sie tu bowiem pod Jednym dachem
1 koegzystuja zazwyczaj osoby niespokrewnione, nietworzace par
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