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Raport przedstawia wyniki badan ilosciowych dotyczgcych sytuacii
mieszkaniowej oséb podejmujgcych studia dzienne w Instytucie Stosowanych
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Czynnikiem bezposrednio
motywujgcym autorkdw_ki do podjecia tematu byty studenckie protesty z
pazdziernika ubiegtego roku, zwigzane z niskim standardem i dostepnoscig
akademikéw UW. Link do ankiety elektronicznej (CAWI) wystano drogqg
mailowqg do wszystkich studentéw_ek studidow licencjackich oraz magisterskich.
Wypetnity jg 152 osoby, a wiec 51% catej populaciji. Analizie poddano
zagadnienie doswiadczenia bezdomnosci wsrdd oséb studiujgcych, standard
i lokalizacje mieszkan, warunki formalne zamieszkiwania, ekonomiczny wymiar
mieszkalnictwa, charakter usamodzielnienia mieszkaniowego, ocene
dostepnosci i standardu domow studenckich oraz czestotliwosc i przyczyny
zmian miejsca zamieszkania. Okazato sie, ze prawie potowa przebadanych
wcigz mieszka w domu rodzinnym, podczas gdy zaledwie piec osob korzysta z
uczelnianego akademika. Wykazano takze sporg popularnos¢ umow najmu
okazjonalnego i niepokojgco wysoki odsetek (10%) osdb zamieszkujgcych “na
czarno”. Koszty zwigzane z mieszkalnictwem stanowiq przecietnie 37%
miesiecznych budzetow studentow_ek, a jednocze$nie co czwarta
przebadana osoba rozwazata rezygnacie ze studidw z przyczyn finansowych.
Laobserwowano takze kilkka przypadkow zamieszkiwania w  warunkach
substandardowych (ETHOS). Mimo, ze wiekszos¢ przebadanych oséb dobrze
ocenia swojg 0gding sytuacje mieszkaniowq, badacze_ki zwracajg uwage na
koniecznos¢ przeprowadzania pogtebionych analiz warunkow
mieszkaniowych  studentéw_ek oraz jaok najszybsze  wprowadzenie

kompleksowych rozwigzan zapobiegajgcych wykluczeniu edukacyjnemu.

sytuacja mieszkaniowa studentéw, wykluczenie edukacyjne,

warunki zamieszkania



The report presents quantitative research on the housing situation of full-time
students at the Institute of Applied Social Sciences, University of Warsaw. The
study was motivated by the student protests that took place in October last
year over the low standard and availability of UW dormitories. An electronic
survey (CAWI) was sent via email to all bachelor’'s and master's students, with
152 responses, representing 51% of the population. The analysis covered issues
such as student homelessness, housing standards and locations, formal living
conditions, the economic aspects of housing, residential independence, the
assessment of dormitory availability and standards, and the frequency and
reasons for moving. Findings revealed that nearly half of the respondents still
live at family homes, while only five use university dormitories. The study showed
a significant use of occasional lease agreements and an alarmingly high
percentage (10%) of students living "illegally." Housing costs average 37% of
students' monthly budgets, and one in four respondents has considered
dropping out due to financial reasons. Also, several cases of substandard living
conditions (ETHOS) were observed. Although most respondents rate their
housing situation positively, researchers emphasize the need for in-depth
analyses of students' housing conditions and urgent comprehensive solutions

to prevent educational exclusion.

housing situation of students, educational exclusion, living conditions



Na poczgtku roku akademickiego 2023/2024 w prasie zaczety pojawiac
sie artykuty o kryzysie mieszkaniowym, zwigzanym z niedostepnoscig miejsc w
akademikach i rosngcymi cenami najmu w duzych osrodkach akademickich,
takich jak Krakéw czy Warszawa. Zywymi przyktadami kryzysu byli studenci
nocujgcy w samochodach (Uwaga! TVN, 2023) lub uczelnianych bibliotekach
(Marcinkiewicz & Karpieszuk, 2023). Zaczeto to do ztudzenia przypominac
doniesienia o bezdomnosci studenckiej, pochodzgce gtoéwnie ze Standw
Zjiednoczonych (llgunas, 2013; Jones, 2019) i Wielkiej Brytanii (Clarke, 2016).
Sytuacja wywotata zywq reakcje spotecznosci studenckiej, w tym liczne
protesty i demonstracje (Marcinkiewicz, 2023; Stawinski, 2023). W zwigzku z tym
zdecydowalismy sie na przeprowadzenie diagnozy syftuacji mieszkaniowej
0s6b studiujgcych w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych UW. Badanie
nie ma charakteru reprezentatywnego i obejmuje tylko niewielkg czes¢ osdb
studiujgcych na Uniwersytecie, niemniej mamy nadzieje, ze da szerszy wglgd w

sytuacje naszej akademickiej spotecznoscil.

W Polsce ukonczenie szkoty wyzszej pozostaje waznym wyrdznikiem
statusowym, w duzej mierze okreslajgcym dalsze perspektywy na rynku pracy.
55% studentow i studentek w Polsce jest pierwszym pokoleniem w edukacii
wyzszej (Srednia EU 42%). Wiekszos¢ (82%) studiujgcych podejmuje nauke
bezposrednio po ukonczeniu szkoty ponadpodstawowej (Srednia unijna to
62%), co ogranicza ich niezalezno$¢ finansowq (Hauschildt i in., 2021).
Jednoczesdnie szacuje sie, ze w szesciu najwiekszych miastach Polski brakuje az
700 tys. mieszkan na wynajem (na podstawie danych statystycznych

dotyczgcych liczby aktywnych ofert najmu na portalu OLX) (WIB, 2023, s. 26).

I Projekt ,,Sytacja mieszkaniowa studiujgcych w ISNS” zostat zrealizowany
miedzy pazdziernikiem 2023 a czerwcem 2024 przez zespdt w sktadzie Zofia
Adamowska, Matgorzata Andruszkiewicz, Agnieszka Kula, Weronika Koztowska, Zofia
tecka, Mishel Manoilo, Anastasia Mykhailova, Maria Siemek, Barttomiej Walczak,
Zuzanna Wieczorek, Maria Zarzecka.
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W roku akademickim 2023/24 zaobserwowano wzrost catkowitej liczby
studentow o 0,44 pp. w porownaniu do poprzedniego, jednak w samym
wojewodziwie mazowieckim wzrost wynidst ponad 30 tys. osob. Oznacza to
wiec, ze zapotrzebowanie na tanie pokoje/mieszkania na wynajem oraz
miejsca w akademikach takze wzrosto (warto zestawic to z usunieciem okoto
200 miejsc w akademikach UW). W tym roku odnotowano takze wzrost liczby
cudzoziemcow o 11% (WIB, 2023, s. 7-8).

Czynnikiem, ktory wptyngt na sytuacje mieszkaniowqg studentow byta
takze pandemia Covid-19. Z badania przeprowadzonego w 2020 roku wséréd
studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego wynika, ze az 45,5% studentow i
stfudentek tego uniwersytetu odczuto wptyw pandemii na swojg sytuacije
mieszkaniowq, a w przypadku niecatych 44% (43,61%) z nich ulegta ona
pogorszeniu. Warto jednak zaznaczyc, ze reprezentatywnos$c tego badania
jest dyskusyjna, poniewaz ujeto ono jedynie niecate 6% (5,83%) catej populacii
studentow i doktorantéw UJ (Grodzickiiin., 2020).



Celem naszego badania byto uzyskanie obrazu sytuaciji mieszkaniowej
osob studiujgcych w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Warszawskiego na studiach dziennych. Przyjmujgc to ograniczenie zatozylismy,
ze studenci_tki niestacjonarni w znacznej czesci mogg miec bardziej stabilng
sytuacje zawodowq, a co za tym idzie by< w mniejszym zakresie zaleznymi od
polityki spotecznej Uniwersytetu. Interesujgcymi nas obszarami byty standard
zamieszkiwanej nieruchomosci, ponoszone koszty zwigzane z zamieszkiwaniem,
usamodzielnienie mieszkaniowe, stosunek do mieszkania w akademiku,
potencjalna rezygnacja ze studidw, zmiany miejsca zamieszkania, w tym
powroty do domu rodzinnego, doswiadczenia bezdomnosci oraz subiektywna
ocena wtasnej sytuacii oséb studiujgcych. Badanie zostato przeprowadzone
metodqg ankietowqg (CAWI). Link do kwestionariusza zostat wystany drogqg
mailowqg do wszystkich oséb studiujgcych dziennie w ISNS. Dane zebrano
miedzy 6 a 19 grudnia 2023. Ankiete wypetnity w sumie 152 osoby, przy czym
czesS¢ z nich wstrzymata sie od odpowiedzi na poszczegdlne pytania. W
momencie readlizacji badania oséb studivjgcych byto 269, co daje 51%
zwrotow. W ponizszym raporcie analizujemy uzyskane wyniki systematycznie
porownujgc je do danych pochodzgcych z innych badan o zblizonegj
tematyce. Z uwagi na nielosowy charakter proby analizy porownawcze bedq

prowadzone bez wykorzystania testow istotnosci statystyczne).

Wsréd badanych przewazaty kobiety (76%) i stuchacze ki studiow
licencjackich (53%). Osoby z doswiadczeniem migracyjnym stanowity 6%.
Najczesciej wskazywana wielkos¢ miejscowosci pochodzenia to miasto
powyzej pot miliona mieszkancow (47%), w tym zdecydowana wiekszose (94%)
to mieszkancy_nki stolicy. Jedna pigta (20%) pochodzi ze wsi. Badani w
wiekszosci wywodzqg sie z rodzin o wysokim kapitale kulturowym - 76%

matek/opiekunek i 72% ojcdw/opiekundw ukonczyto studia.



Tabela 1 Charakterystyka préoby

n o
Kobieta 86 76,10%
Wskoz prosze pteé, z ktérqg sie lhr:\:éczyzno ]2 ]gégzz
identyfikujesz :
Wole nie podawad 2 1.80%
Ogétem 113 100,00%
1 rok 25  22,10%
2 rok 35 31,00%
Rok studiow 3 rok : 21 18,60%
4 rok/1 rok Il stopnia 17 15,00%
5 rok/ 2 rok Il stopnia 15 13,30%
Ogétem 113 100,00%
Tak 105 93,80%
Tak, ale przez jaki§ czas mieszkat_m za granicg 2 1.80%
Czy urodzit § w Polsce? Nﬁe - przyj:echof_m do Polsk? wraz z rc.>dzi.no% jako migront_ko 2 1,.80%
Nie — przyjechat_m do Polski samodzielnie jako migrant_ka 1 0.90%
Nie - mam status uchodzcy lub ubiegam sie o taki status 2 1.80%
Ogétem 112 100,00%
Miasto powyzej 500 tys. mieszkancédw 53  46,90%
Miasto od 150 do 500 tys. mieszkancow 11 9.70%
L iy . Miasto od 50 do 150 tys. mieszkancdw 9 8.00%
Czy Twoja miejscowos¢ pochodzenia to - - —
Miasto do 50 tys. mieszkancow 17 15,00%
Wie$ 23 20,40%
Ogétem 113 100,00%
Podstawowe lub gimnazjalne 3 2,70%
Srednie (liceum, technikum, zasadnicza szkota zawodowa) 24 21,20%
. . . . Wyzsze (licencjat, inzynier, magister) 82 72,60%
Jaki jest najwyzszy poziom wyksztatcenia -
osiqggniety przez Twojg matke/opiekunke? Wyzsze (doktor, profesor) 4 3.50%
Nie wiem 0 0.00%
Nie dotyczy 0 0.,00%
Ogétem 113 100,00%
Podstawowe lub gimnazjalne 3 2,70%
Srednie (liceum, technikum, zasadnicza szkota zawodowa) 27  23,90%
Jaki jest najwyzszy poziom wyksztatcenia Wyzsze (licencjat, inzynier, magister) 71 62,80%
osiqgniety przez Twojego ojca/opiekuna?  wyzsze (doktor, profesor) 10 8.80%
Nie wiem 1 0.90%
Nie dotyczy 1 0,90%
Ogoétem 113 100,00%

Irédto: badanie wiasne



Osoba bezdomna zgodnie z Ustawqg o pomocy spotecznej to ,,0soba
niezamieszkujgca w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepisow o ochronie
praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowana na pobyt
staty, w rozumieniu przepisdw o ewidencji ludnosci, a takze osoba
niezamieszkujgca w lokalu mieszkalnym i zameldowana na pobyt staty w
lokalu, w ktérym nie ma mozliwosci zamieszkania”2.  Z kolei GUS definiuje
bezdomnych jako ,Osoby, ktére z rdznych przyczyn - najczesciej:
ekonomicznych, rodzinnych lub administracyjnych, deklarujg brak statego
miejsca  zamieszkania”3. Jest to waqgskie rozumienie bezdomnosci,
sprowadzajgce zjawisko do formalnego i faktycznego braku dostepu do
mieszkania. Tym samym nie obejmuje ono osob mieszkajgcych w warunkach
substandardowych lub zagrozonych bezdomnosciq. W szerokich definicjach
ujmuje sie zamieszkiwanie w wynajmowanych lub uzyczanych bezptatnie
przestrzeniach z innymi (involuntary cohabitation) oraz w warunkach
niespetniajgcych standardéw danej spotecznosci (unsuitably housed)
(Przymenski, 2001, s. 28).

W badaniu sytuaciji mieszkaniowej oséb studiujgcych waska definicja
jest, zoczywistych powododw, bezuzyteczna. Ostatecznie osoby przyjezdzajgce
na studia formalnie (i zazwyczaj realnie) majg dostep do przestrzeni
mieszkaniowe] w swoim pierwotnym miegjscu zamieszkania. W badaniu
postuzylismy sie kategoriami operacyjnymi z Europejskiej Typologii Bezdomnosci
i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS (FEANTSA, 2006). ETHOS okresla cztery
kategorie: brak dachu nad gtowq (tzw. bezdachowos$¢), brak mieszkania (tzw.
bezmieszkaniowos¢),  niezabezpieczone - mieszkanie,  nieodpowiednie

mieszkanie, zwigzane z niezabezpieczeniem potrzeb jednostki w jednej lub

2 Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej - tekst ujednolicony z dnia 20 lipca
2018r. (Dz. U. 2018 r. poz.1508).

3 https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/1124,pojecie.html [dostep: 6.11.2023]
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wiecej domen (fizycznej, spotecznej i prawnej). Niezabezpieczenie potrzeb w

jednej z domen oznacza bezdomnosc (FEANTSA, 2006).

Doswiadczenia bezdomnosci zbadalismy w dwodch perspektywach:
punktowo, w frakcie realizacji badania i retrospektywnie, uwzgledniajgc czas
od rozpoczecia studidw, zgodnie z propozycjami Petit i wspotautorow (HOME-

EU consortium study group iin., 2018).

Dane na temat bezdomnosci w grupie wiekowej odpowiadajgcej
czasowi studiowania sqg nieliczne. Informacje zebrane podczas ostatniej edycji
Ogdlnopolskiego badania liczby oséb bezdomnych (luty 2019), przy bardzo
waqskiej definicji bezdomnosci, wskazaty na niespetna 800 oséb w wieku 18-24
lata. W tym samym czasie zespodt Fundacji po DRUGIE doliczyt sie na terenie
Warszawy 105 oséb w wieku 17-25 lat doswiadczajgcych bezdomnosci, a
zgodnie z uzyskanymi danymi z placéwek dla oséb bezdomnych, w okresie
sierpien - pazdziernik 2019 mogto w nich przebywac okoto 150 osdéb w tym
przedziale wiekowym (Czapnik-Jurak i in., 2019, s. 3). Poza jednostkowymi
artykutami w prasie codziennej (np. Marcinkiewicz & Karpieszuk, 2023) nie ma

doniesien na femat bezdomnosci wirdéd oséb studiujgcych.

W momencie realizacji badania (grudzien 2023) dwie osoby studiujgce
w ISNS mieszkaty na squacie, ktory zgodnie z typologig ETHOS zalicza sie do
kategorii  mieszkan niezabezpieczonych. W ujeciu retrospektywnym
doswiadczen przebywania w niezabezpieczonych mieszkaniach byto znacznie
wiecej - najczesciej (17,1%) respondenci_tki przebywali_ty czasowo u rodziny
lub znajomych. Wydaje sie, ze cze$¢ z tych doswiadczen mogta miec
charakter przejsciowy, gdyz badani spedzili w tego typu mieszkaniach nie
wiecej niz tydzien (10,2%), niemniej w przypadku 6,9% pobyt trwat powyzej
tygodnia do trzech miesiecy. Ponadto pojedyncze osoby spedzity jedng noc

na otwartej przestrzeni lub budynkach substandardowych.



Tabela 2 Doswiadczenia bezdomnosci od momentu rozpoczecia studiow

o] ‘N N E= N ‘v
5 T N E N € oE oE N
2 58 Lo Ege ELZ> EZ 2
0 € o c Y TEY ZEQ TE £
o’ 0 o’ 0 (<} [T [T Qo [
o c 3 5 €5 €% ] o = x > =
b4 O T = Kig @ 2 ] hs [} @ o = ¥
2, - E 3. U SO0FE S0 X o
< °3 c8E JOE ey & o o)
] $% 38 38" $8° I3 <
g z S - |
Park lub inna n 116 1 0 0 0 0 117
otwarta
przestrzen % 99.1% 0.9% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00%  100,0%
Czasowo u n 97 4 8 5 3 0 0 0 17
rodziny lub
znajomych % 82,9% 3,4% 6,8% 4,3% 2,6% 0.0% 0.0% 00%  100,0%
n 117 0 0 0 0 0 0 0 117
Squat
% 100,0% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
W namiocie,
szopie, domku n 116 1 0 0 0 0 0 0 17
dziatkowym,
opuszczonym % 99,1% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00%  100,0%
budynku
n 117 0 0 0 0 0 0 0 117
W samochodzie
% 100,0% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Irédto: badania wtasne

Najwiecej sposrod osdb badanych (41%) mieszka w domu rodzinnym.
Wsrod pozostatych studentow_ek popularnym wyborem jest najem mieszkania
wspolnie z innymi (23%) lub samodzielnie (10%). 17% mieszka we wtasnych
mieszkaniach lub nalezgcych do kogo$ z rodziny bgdz znajomych. Na
akademik wskazato jedynie 4% osob, z ktérych jedna korzysta z prywatnego
akademika. Niewielka liczba studentek_ow zamieszkuje takze u krewnych lub
znajomych (2%) albo w mieszkaniu partnera_ki (1%). Reszte (1%) stanowiqg

wspomniane wczesniej dwie osoby mieszkajgce na sktocie.

W Polsce odsetek oséb wspdtdzielgcych mieszkanie z innymi osobami
nalezy do najwyzszych w Unii Europejskiej (Hauschildt i in., 2021, s. 229)

Natomiast wsrdéd studentdw_ek ISNS, najwiecej] osdb (59%) zamieszkuje
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samodzielny pokdj w ramach nieruchomosci. 9% osob dzieli pokdj z inng osobg.
Jedna osoba wskazata, ze przestrzen dzieli z frzema innymi osobami, co
wskazuje na zycie w warunkach przeludnienia. Catg nieruchomosc¢ (bez

wspotlokatorow_ek) uzytkuje 31% procent studentow_ek.

Przywotana wczesniej Europejska Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia
Mieszkaniowego ETHOS (FEANTSA, 2006) wskazuje nieodpowiednie mieszkanie
za jedng z kategorii bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego. Wedtug tych
wytycznych, niektore sposrdd wskazywanych przez ankietowanych warunkow
mozna zaklasyfikowac jako warunki substandardowe. Wskazania na nie
pojawity sie w badaniach prowadzonych na prébach reprezentatywnych. W
badanivu ,Portfel Studenta 2023" 9% badanych zadeklarowato, ze
zamieszkiwana przez nich nieruchomosc reprezentuje bardzo niski (1%) lub
dos¢ niski (8%) standard. Przecietnym okreslito go 39%, a dos¢ wysokim lub

wysokim, lekko ponad potowa respondentow. (WIB, 2023, s. 25)

Wsrdéd badanych studentow_ek ISNS, 4% osdb mieszka w nieruchomosci
bez dostepu do kanalizacji. W lokalach, w ktdérych obecne sq niebezpieczne
dla zdrowia plesn i/lub insekty domowe mieszka po 8% osdb. Dodatkowo 14,5%
0sob nie posiada osobnego pomieszczenia kuchennego, a 20% oséb mieszka
w nieruchomosci ogrzewanej weglem lub drewnem (nie sg wiec potgczone z
systemem cieptowniczym, instalacjg gazowq itd.). Wszyscy ankietowani majg
natomiast dostep do biezgce] wody, sieci elektrycznej oraz odpowiedniej

liczby toalet i tazienek.

Jesli chodzi o pokdj zajmowany w danej nieruchomosci, wskazane
zostaty nastepujgce problemy: ucigzliwy hatas (14%), brak warunkéw do
komfortowego snu (7%) i wypoczynku (5%). Kolejnym problemem jest mozliwy
brak poczucia prywatnosci i bezpieczenstwa - sq one szczegdlnie wazne dla
optymalnego funkcjonowania studentéw_ek. Wedtug zebranych danych, 7%
0sOb pokdj nie zapewnia prywatnosci, a 4 osoby (3%) nie majg mozliwosci

bezpiecznego przechowywania swojej wtasnosci.
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Wykres 1 Warunki w mieszkaniach i pokojach studenckich

Dostepnos¢ toalet, tazienki odpowiada potrzebom mieszkaricéw 100,0%
Posiada dostep do sieci elektrycznej 100,0%
Posiada dostep do biezacej wody 100,0%
Ma dostep do $wiatta stonecznego 99,2%
Daje mozliwo$¢ bezpiecznego przechowywania Twojej whasnosci 96,9%
Posiada dostep do kanalizacji 96,2%
Daje warunki do wypoczynku 94,7%
Zapewnia prywatnos¢ 93,1%
Daje warunki do komfortowego snu 93,1%
Jest wolna od karaluchéw, pluskiew, myszy, itp. 91,6%
Jest wolna od plesni 91,6%
Jest wolna od uciazliwego hatasu 86,3%
Posiada osobne pomieszczenie kuchenne 85,5%
Jest ogrzewana weglem lub drewnem 19,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pytanie wielokrothego wyboru, udziaty nie sumujg sie do 100. Zrédto: badania wiasne, n=131

Typologia ETHOS w sprawie mieszkan substandardowych przekierowuje
do regulacji prawnych obowigzujgcych w danym panstwie (FEANTSA, 2006). Z
tego powodu bez analizy prawnej nie mozemy jasno klasyfikowac konkretnych
przypadkow. Jednak jedna osoba wskazata na brak Swiatta dziennego w
swoim pokoju. Moze to stanowiC naruszenie przepisow prawnych.
Rozporzgdzenie pt. Oswietlenie i nastonecznienie, art.574 wskazuje, ze
pomieszczenia, w ktérych majg przebywac ludzie, muszg mie¢ dostep do
Swiatta dziennego. Stanowi to przestanke do zaklasyfikowania warunkow

mieszkalnych jako substandardowe.

Wiekszos¢ badanych (93%) okresla swoje warunki do nauki jako dobre.
Sqg jednak osoby, ktére ocenity je jako zte (7%), z czego jedna jako bardzo zte.
Niezaleznie od wysokiego udziatu osdéb uznajgcych swoje warunki joko dobre,

11% respondentdw w swoim pokoju nie posiada biurka, a 9% wskazuje na brak

4 Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie Dz. U. 2022 poz. 1225
(2022) (Polska) https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp2id=wDU20220001225

12



spokojnego miegjsca do nauki. Ponadto 6% nie ma zapewnionego
odpowiedniego oswietlenia. Jesli chodzi o dostep do komputera, 8% oséb nie
posiada takiego urzqgdzenia, 13% nie ma potrzebnego do studiowania
oprogramowania, a é% wystarczajgcego dostepu do internetu. Informacje o
warunkach do nauki byty zbierane za pomocqg pytania wielokrothego wyboru,
wiec wskazania nie muszg byc¢ roztqgczne. W istocie na choc jeden deficyt
wskazato 31% badanych, co oznacza, ze znaczgca czeS¢ o0sob
postrzegajgcych swoje warunki do nauki joko dobre godz sie z pewnymi

brakami.

44% respondentow_ek mieszka w mieszkaniu wtasnosciowym. Nieco
mniej wynajmuje mieszkania: na podstawie zwykte] umowy najmu (24%),
umowy najmu okazjonalnego (10%) lub bez umowy (8%). CzesC (7%) nie wie na
jakich formalnych warunkach zamieszkuje nieruchomosc¢. Pozostali mieszkali w
akademikach lub wskazali na na inne opcje takie jak: ,,mieszkanie komunalne
rodzicow”, ,mieszkanie na wtasnoS¢ taty i jego brata”, ,mieszkanie
podnajmuje od rodziny, ptace im czynsz”, ,,skomplikowana sytuacja rodzinna”

i ,,oO znajomosci”.

Na warszawski rynek mieszkaniowy wptywa rozpowszechnienie sie hajmu
okazjonalnego, gdzie mieszkanca nie chroniqg przepisy ,,Ustawy o ochronie
praw lokatordw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego”. Najem okazjonalny nie przewiduje okresu ochronnego w zakresie
eksmisji. Niemniej jednak przy podpisywaniu umowy konieczne jest notarialne
wskazanie alternatywnego lokalu, do ktérego najemca przeprowadszi sie po

wygasnieciu lub rozwigzaniu umowy (Czapnik-Jurakiin., 2019, s. 13).

Przyglgdajgc sie warunkom formalnym, jaokimi zabezpieczone sqg
studenci_tki wynajmujgcy mieszkania widzimy, ze podczas gdy ponad potowa
(56%) wynajmujgcych ma zawartg zwyktg umowe najmu, prawie jedna

czwarta (24%) mieszka na podstawie najmu okazjonalnego. Bez umowy, ,,na
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czarno” lub ,na stowo™” mieszka jedna pigta (20%) oséb wynajmujgcych. Mogqg
by¢ to przypadki klasyfikujgce sie wedtug typologii ETHOS jako zamieszkiwanie
W mieszkaniu niezabezpieczonym. Zalicza sie do nich sytuacje, gdy ktos
zajmuje lokal bez umowy, nielegalnie bgdz czasowo u rodziny lub znajomych
(FEANTSA, 2006).

Wykres 2 Formy najmu

Na czarno/bez umowy/”na stowo” 20,0%
Umowa najmu okazjonalnego 23,6%
Zwykta umowa najmu 56,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Irédto: badanie wiasne, n=55

Lokalizacje mieszkan zdecydowanej wiekszosci  ankietowanych
umozliwiajg korzystanie z podstawowych ustug i udogodnien. Powyzej 90%
studentdw_ek posiada w swoim miejscu zamieszkania dostep do opieki
zdrowotnej (921,2%), sklepow (96%) oraz terendw zielonych (93,6%), a ponad
80% ma zapewniong mozliwos¢ udziatu w zyciu towarzyskim (80,8%),
uprawiania sportu (84%), dostep do kawiarni i restauracii (81,6%) i ustug (fryzjer,
krawiec, itp.) (84%), a takze dogodny dojazd do miejsca pracy (82,4%). Dostep
do instytucji kultury posiada 76,8% respondentéw_ek. Warto jednak zauwazyc,

ze blisko 10% badanych lokalizacja zamieszkania nie zapewnia dostepu do
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opieki zdrowotnej oraz terendw zielonych a prawie 1/5 zadeklarowata brak
mozliwosci udziatu w zyciu towarzyskim, dogodnego dojazdu do pracy,
korzystania z ustug czy lokali gastronomicznych, uprawiania sportu w swojej

okolicy.

Potozenie mieszkan studenckich wzgledem  Uniwersytetu  jest
zroznicowane. Najszybszy wskazany czas dojazdu fo pie¢ minut, najdtuzszy -
dwie i pot godziny. Najczesciej (34%) ankietowani_e dojezdzajg na Uniwersytet
od 21 do 40 minut. Nastepnie, do godziny, na uczelnie jedzie 26% osob, a
ponad godzine 8% osob. Najkrotszy czas (do 20 min) dojazdu dotyczy 13,5%

studentow_ek.
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Wzrost cen namu w duzych oSrodkach akademickich, brak
akademikéw i rosngcy udziat wydatkdw na mieszkanie w budzetach
studentow_ek jest obserwowany w wiekszosci krajow europejskich (Berger,
2019). Réwniez wydatki studentow rosng z roku na rok: w 2022 roku wynosity
Srednio 3177 zt miesiecznie, podczas gdy w 2023 juz 3867 zt. Najwieksza ich
czesS¢ przeznaczana jest na wynajem mieszkania - okoto 35%, czyli rowno ze
Sredniq europejskg (Hauschildt iin., 2021, s. 203; WIB, 2023, s. 11-13).

Mediana wysokosci budzetu badanych (n=105) wyniosta 2200zt, z
najnizszym wskazaniem 250zt, a najwyzszym — 17 500zt. Dwoje ankietowanych
nie posiada dochoddw poza stypendium socjalnym. Osoby z najnizszego
kwartyla dysponowaty kwotg mniejszg niz 1400zt miesiecznie, a z najwyzszego
- ponad 3150zt miesiecznie. Uczestnicy badania majg wiec budzet mniejszy niz
Srednia, wystepujg miedzy nimi rowniez znaczne roznice w mozliwosciach

finansowych.

Uczestnicy ptacqcy za mieszkanie stanowili 47% proby. Przecietnie
przeznaczajqg na ten cel 37% catosci miesiecznego budzetu. Najmniej wydajg
osoby z najnizszego kwartyla dochodowego (17%), dla pozostatych grup udziat

wydatkdw na mieszkanie stanowi okoto 40% budzetu.
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Wykres 3 Udziat wydatkdw na mieszkanie w budzecie w podziale na kwartyle dochodowe

50%

46,0%
45%
40% 37.0% 39,0%
35%
30%
25%
20% 17,0%
15%
10%
5%
0%
<=1500 1501 - 2200 2201 - 3000 3001+

Udziaty dla poszczegdlnych kwartyli. Zrédto: badania wtasne, n=66

63% respondentdéw pozytywnie ocenia swoje poczucie bezpieczenstwa
finansowego, 22% - zadeklarowato ocene neutralng, 15% - negatywng.
Ankietowani zostali rbwniez poproszeni o pordwnanie swojej obecnej sytuacji
finansowej do zesztorocznej. Utrzymujq sie podobne odpowiedzi (tgcznie 67%

wskazan pozytywnych i 18% negatywnych tgcznie).

Wykres 4 Ocena poczucia bezpieczenstwa finansowego

Perspektywa ostatniego roku 14,4% 3,2%

Obecnie _ 11’2% 4’0%

0% 10% 20%  30%  40% 50%  60% 70%  80% 90%  100%

B Zdecydowanie dobrze  m Raczej dobrze = Ani zle, ani dobrze Raczej zle Zdecydowanie Zle

Irédto: badania wiasne, n=125



Ponad dwie trzecie respondentow (69%) otrzymuje wsparcie finansowe
od rodziny lub znajomych; pracuje ponad potowa badanych (55%). 45% proby
opiera swoj dochdd zarbwno na wsparciu, jak i wtasnej pracy. Jesli chodzi o
formy zatrudnienia, dominuje praca na podstawie umowy zlecenia (76%),
nastepna w hierarchii czestosci jest praca bez umowy (10%) i posiadanie
umowy o prace (8,5%). Pojedyncze osoby wskazaty ponadto na umowe o
dzieto, okres probny lub staz i prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodarcze).
Siedmioro pracujgcych tgczny rézne formy legalizacji stosunku pracy, stqd

suma udziatdw przekracza 100.

Mniej powszechnym zréodtem utrzymania sq stypendia, 10%
respondentow otrzymuje stypendium rektora, 4% stypendium socjalne, 3%
stypendium dla oséb z niepetnosprawnosciami. Ponadto dwie osoby wskazaty
stypendium pozauniwersyteckie. Praktycznie nie ma oséb tgczgcych rézne
stypendia (w probie znalazty sie tylkko dwa takie przypadki). Dodatkowym
zrédtem dochodu dla 8% respondentow jest monetyzacja witasnych
zainteresowan, czyli sprzedaz ustug (np. manicure) lub produktéw (rekodzieto).
W wiekszosci (osiem z jedenastu przypadkdw) siegajg po to zrédto dochodu

osoby niepracujgce.

Wedtug badan Urbanskiej z 2007 roku 48% badanych studentow
mieszkato z rodzicami. 13% badanych raportowato posiadanie wtasnego
mieszkania, rowniez 13% byto w stanie wynajgc caty lokal. Po 11%
respondentow wynajmowato pokdj lub mieszkato w domu studenckim
(Urbanska, 2007, s. 105). Czternascie lat pdzniej zmniejszyt sie udziat
mieszkajgcych z rodzicami (37%), zas mieszkajgcych w akademikach utrzymat
na zblizonym poziomie (10%), wyraznie ponizej sredniej Unijnej (18%) (Hauschildt
iin., 2021). Jest to o tyle interesujgce, ze wyprowadzka z domu rodzinnego jest

uznawana (Arnett, 2000, 2006) za jeden z tzw. markerow dorostosci.
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Wyniki naszego badania wskazujg na nizszy odsetek usamodzielnienia
mieszkaniowego studentéw_ek ISNS. Prawie potowa badanych przez nas
studentow_ek (45%) mieszka z najblizszg rodzing, dwie osoby (1,5%) z innymi
krewnymi. Jednocze$nie 20% mieszka samodzielnie. Tyle samo (20%)
zamieszkuje z osobami, ktére znato przed wprowadzeniem sie (partnerem_kq -
13%, z innymi niespokrewnionymi - 7%). Reszte (13%) stanowiq osoby

zamieszkujgce z nieznajomymi.

42% badanych wcigz mieszka w domu rodzinnym. Odsetek ten jest

wyzszy od ogdlinych danych dla Polski i Europy.

Wsrdd studentdw_ek ISNS, ktoérzy_e zdecydowali_ty sie na wyprowadzke,
najwiekszg grupe stanowiq ci, ktérzy zrobili to juz w frakcie nauki na
uniwersytecie (38% usamodzielnionych mieszkaniowo). Niewiele mniejsza
grupa (35%) wyprowadzita sie zdomu rodzinnego w momencie podjecia nauki
na uniwersytecie. Przed dostaniem sie na studia wyprowadzito sie 27%
ankietowanych. W grupie tej znalazty sie osoby, ktére dom rodzinny opuscity w
bardzo mtodym wieku - jedna majgc 15, a dwie 16 lat. Srednio badani

wyprowadzali sie w wieku 19,4 |at.

Najczesciej wskazywanym przez osoby niemieszkajgce juz w domu
rodzinnym czynnikiem decydujgcym o wyprowadzce okazata sie potrzeba
usamodzielnienia sie - zaznaczyto jg 59% sposrdd nich. Wazne dla
respondentow sqg tez mozliwosci edukacyjne (51%), mieszkanie w Warszawie
(46,5%) oraz potrzeba zmiany otoczenia (44%). Niespetna jedna trzecia (31%)
0sob wskazata jako istotny czynnik konflikty w domu rodzinnym, a prawie 18%
trudne warunki mieszkaniowe oraz ucigzliwe dojazdy. W sumie 27%
respondentdw motywowanych byto takze checiami zamieszkania z lub w
poblizu oséb bliskich (partner_ka, bliscy, znajomi). Mozliwoscig zarobkowania
kierowato sie 13% wsrod wyprowadzonych. Pojawity sie takze pojedyncze
odpowiedzi dotyczgce przemocy ze strony rodzicow i rowiesnikdw, a takze
zmiany sytuacji rodzinnej. Czynnikiem decydujgcym dla jednej osoby byto

kupno mieszkania na studia przez rodzicow.
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Wykres 5 Motywacje do usamodzielnienia mieszkaniowego

Potrzeba usamodzielnienia sie

Mozliwosci edukacyjne

Che¢ mieszkania w Warszawie

Potrzeba zmiany otoczenia

Konflikty w domu rodzinnym

Uciazliwe dojazdy

Trudne warunki mieszkaniowe w domu rodzinnym
Che¢ zamieszkania z partnerem_ka
Mozliwosci zarobkowania

Chec zamieszkania w poblizu bliskich mi oséb
Chec¢ zamieszkania ze znajomym_3g

Przymus ze strony rodziny

50,7%
46,5%
43,7%
31,0%
18,3%
18,3%
14,1%
12,7%
7,0%
5,6%
2,8%

59,2%

Inne 5,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

Pytanie wielokrothego wyboru, udziaty nie sumujg sie do 100. Zrédto: badania wiasne, n=71.

Wskazujgc swoje obecne migjsce zamieszkania pieciu ankietowanych
podato dom studencki nalezgcy do uczelni, a jedna prywatny akademik. Ta
grupa stanowi 4% respondentéw, a wiec ponad dwukrotnie mniej od sredniej
odnotowanejw 2014 roku - 9% (Zasina, 2017, s. 75) 12023 - ok. 10% (WIB, 2023, s.
24). Skala zapotrzebowania na mieszkanie w akademiku wsrdd studentéow_ek
ISNS jest jednak nieco blizsza tym srednim. Jesli uwzglednimy dodatkowe cztery

osoby, ktére nie dostaty miejsca, tgczny odsetek wyniesie niespetna 7%.

W istocie liczba badanych, ktérzy byli zainteresowani zamieszkaniem w

domu studenckim byta znacznie wyzsza. Poza wspomnianymi  wyzej
respondentami 23 osoby (15% proby) rozwazaty akademik, ale ostatecznie nie
zdecydowaty sie na zamieszkanie w nim. Do wyboru akademika motywowaty
je wtasne mozliwosci finansowe i chec¢ uzyskania niezaleznosci (po 16 wskazan).
Ze zblizonqg czestoscig wybierano lokalizacje i aspekty spotecznosciowe (po 12
wskazan). Z kolei najczesciej wskazywanymi przyczynami, dla ktorych
respondenci ostatecznie nie zdecydowali sie na zamieszkanie w akademiku
byty nieche¢ do wspdtdzielenia przestrzeni (16 wskazan), niski standard
mieszkaniowy (11 wskazan) oraz niespetnianie kryteriow umozliwiajgcych
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zdobycie miejsca, jak np. odlegtos¢ od miejsca zamieszkania lub dochdd w

rodzinie (10 wskazan).

Wykres 6 Czynniki wptywajgce na zainteresowanie zamieszkaniem w akademiku

Chec uzyskania niezaleznosci 16
Mozliwosci finansowe 16
Che¢ dotaczenia do wspdlnoty studenckiej, znajomych 12
Dobry dojazd na uczelnie 12
Dogodna infrastruktura otoczenia 4
Dlaczego rozwazat_$/zdecydowat_s sie na mieszkanie w akademiku? 3
Doswiadczenia z poprzednich lat w akademiku 1
Nieche¢ do wspétdzielenia przestrzeni 16
Niski standard mieszkaniowy 11
Niespetnianie kryteriéw 10
Zta opinia na temat akademikéw 6
Brak mozliwosci finansowych 4
Pojawienie sie oferty mieszkaniowej w lepszym standardzie lub lokalizacji 3

Mozliwos¢ zamieszkania ze znajomymi/partnerem 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

liczba wskazan

Pytanie wielokrothego wyboru, liczba wskazarh nie sumuje sie do wielkosci préby. Zrédto: badanie wtasne, n=31.

Badania porownawcze pokazujg, ze odsetek studentow_ek
rozwazajgcych rezygnacje ze studidow jest w Polsce wyzszy niz Srednia
europejska (10% wobec 7%) (Hauschildt i in., 2021). Istotng przyczyng tego
zjawiska jest sytuacja finansowa. Jedna pigta respondentéw_ek w badaniu
Warszawskiego Instytutu Bankowosci rozwazata rezygnacje z ksztatcenia w
zwigzku z sytuacjg finansowqg w ciggu ostatnich 12 miesiecy od momentu
przeprowadzenia badania: 11% w formie catkowitej rezygnacii ze studidow, 5%

w formie urlopu dziekanskiego, a 4% obydwie te formy (WIB, 2023, s. 4).
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22,5% badanych studentdw_ek ISNS rozwazato rezygnacie ze studiow ze
wzgledu na sytuacje finansowqgs. Odsetek ten jest znacznie wyzszy niz
przytaczane powyzej wyniki z badan na prébach reprezentatywnych. Wyzszy
poziom zagrozenia rezygnacjq ze studidw moze wynikac¢ z wysokich kosztow
utrzymania w stolicy, w przypadku badan ogdlnokrajowych mniej ewidentny z

uwagi na obecnosc¢ innych osrodkdw akademickich w probie.

W grupie 27 oséb studiujgcych w ISNS, ktére rozwazaty rezygnacje ze
studidw, jako przyczyne najczesciej (20 odpowiedzi) wskazywano niemoznose
potgcznia pracy zarobkowej ze studiami. Jednak jesli zsumowac odpowiedzi
odnoszgce sie do syfuacji mieszkaniowej: brak warunkdw mieszkaniowych
umozliwiajgcych nauke, dostepnych pokoi/mieszkan na wynagjem w
przystepnej cenie, zbyt dtugi czas dojazdu na uczelnie, nieotrzymanie lub
utrate miejsca w akademiku okazuje sie ona rowniez istotng determinantqg (12

0s0b).

Okoto jednej czwartej (7 oséb) wskazata potrzebe zmiany kierunku
studiow na taki, ktéry daje szersze perspektywy zarobku w przysztosci.
Studenci_tki za przyczyne wskazywali_ty réwniez zobowigzania rodzinne
(niespetna jedna pigta, 1j. 5 0séb). Nieotrzymanie stypendium od uczelni oraz

utrate pracy/zrédta utrzymania wskazaty po cztery osoby.

Pochodzenie spoza Warszawy rowniez moze wptywac na rozwazanie
rezygnacji ze studidw. W raporcie z badania studentoéw_ek PEJK odsetek
odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” na pytanie o to, czy Uniwersytet Warszawski
zostatby wybrany ponownie z perspektywy doswiadczen, byt zréznicowany w
zaleznosci od odlegtosci miejsca  zamieszkania osdb  studiujgcych od
Warszawy. Odpowiedzi tej najczesciej udzielali respondenci_tki mieszkajgcy w
Warszawie (41%), nieco rzadzie] ci mieszkajgcy ponad 50 km od Warszawy
(35%), natomiast najrzadziej osoby mieszkajgce w okolicach Warszawy (30%)

(Bozykowski i in., 2022, s. 27). W naszym badaniu jako przyczyne rozwazania

5 Z uwagi na sposéb doboru proby nie mielismy dostepu do osdb, ktdre faktycznie takg
decyzje podijety.
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rezygnacji ze studidow w zwigzku z sytuacjg finansowq, jedynie dwie osoby
wskazaty zbyt duzg odlegtos¢ uczelni od rodzinnego miasta jako przyczyne. Nie
udato sie takze zaobserwowac zwigzku miedzy deklarowang checig

rezygnacji a odlegtoscig do miejsca zamieszkania respondenta_tki.

Wsrdéd innych powodow rozwazania rezygnacii ze studidw pojedyncze
osoby wskazaty na chec¢ samodzielnego utrzymywania sie, koniecznosc
samodzielnego utrzymywania sie ze wzgledu na konflikt rodzinny oraz problemy

ze zdrowiem.

Wykres 7 Co sprawito, ze rozwazat_s rezygnacje ze studiow?e

Niemoznos¢ potgczenia pracy zarobkowej ze studiami 19

Brak warunkéw mieszkaniowych umozliwiajacej nauke (np. dostep do internetu,
oddzielna przestrzen, spokdj itp.)

Potrzeba zmiany kierunku studiéw na taki, ktéry daje szersze perspektywy zarobku w 7

przysztosci

Brak dostepnych pokoi/mieszkar na wynajem w przystepnej cenie

Zobowiazania rodzinne

Zbyt dtugi czas dojazdu na uczelnie

Nieotrzymanie wsparcia finansowego od uczelni (stypendium socjalne, zapomoga itp.)

Utrata pracy / Zrédta utrzymania

Zbyt duza odlegtos¢ uczelni od rodzinnego miasta

Nieotrzymanie lub utrata miejsca w akademiku

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

liczba wskazan

Pytanie wielokrothego wyboru, liczba wskazan nie sumuije sie do wielkoéci proby. Zrédto: badania

wtasne, n=27.

Powrd6t studentdw_ek do domu rodzinnego wigze sie z wysokimi kosztami
najmu na rynku mieszkaniowym. W badaniu Warszawskiego Instytutu
Bankowosci 6% studentow_ek wskazato powrdt do domu rodzinnego jako

rozwigzanie problemdow finansowych. Mogtoby to pozwolic na zmniejszenie
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wydatkéw o kwote od jednej trzeciej do potowy catosci budzetu (WIB, 2023, s.
19).

Wsréd studentow_ek ISNS, ktdrzy_e nie mieszkajg w domu rodzinnym 21%
(15271 0séb) rozwazato powrdt do domu rodzinnego. Za przyczyne tej sytuacii
wskazywaty one nieprzewidziane duze wydatki (4) oraz utrate pracy (3), a
takze wydatki zwigzane z zamieszkiwaniem - wzrost kosztow najmu (3) oraz
wzrost wysokosci rachunkdow (2). Wsréd innych odpowiedszi trzy osoby podaty
problemy zdrowotne, a dwie osoby rozstanie z partherem. W ftfrzech z
odpowiedzi pojawita sie rowniez kwestia wzrostu kosztow zycia. Jedna osoba
wskazata na dogodniejsze warunki w domu rodzinnym, ze wzgledu na

dysponowanie wiekszq i bardziej komfortowq przestrzeniq.

Wiekszos$¢ z tych oséb (12) ostatecznie nie zdecydowata sie na powrdt
do domu rodzinnego. Piec¢ z nich za przyczyne podato ograniczenie wydatkow
do minimum. Jedna osoba zmienita miejsce zamieszkania na mniej kosztowne.
Dwie osoby podjety sie dodatkowe] pracy, a jedna pracy w wiekszym
wymiarze godzin. Pojedyncze osoby otrzymaty wsparcie finansowe od uczelni
oraz wsparcie od rodziny/znajomych. Wsrdd innych odpowiedzi trzy dotyczyty

sytuacji w domu rodzinnym, ktéra uniemozliwia osobom studiujgcym powrét.

Przypadki wielokrotnych zmian miejsca zamieszkania wsréd osoéb
studivujgcych mogg wskazywa¢ na ich brak stabilnosci na rynku
mieszkaniowym. W niektorych przypadkach przeprowadzka wigze sie rowniez
ze zmiang warunkow zamieszkiwanej nieruchomosci - zarobwno na bardziej jak
i mniej dogodne. Wedtug badan Centrum AMRON w roku akademickim
2022/2023 Dblisko 30% ankietowanych studentow_ek zmienito miejsce

zamieszkania. Wymienianymi przyczynami byty: che¢ zmiany lokalizacji miejsca
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zamieszkania (32%), chec¢ zamieszkania zinnymi osobami (22%), che¢ poprawy
standardu miejsca zamieszkania (15%), wzrost kosztow wczesniejszego najmu
(11%) oraz chec zamieszkania w pojedynke (10%) (Przypasniak & Sawczuk,
2023).

W przypadku naszego badania w sumie 38% osoéb (44 ze 115, ktore
udzielity odpowiedzi) zmienito miejsce zamieszkania. Okoto 19% wskazato na
jednokrotng zmiane miejsca zamieszkania od czasu rozpoczecia studidow. Dwu
lub trzykrotng zmiane miejsca zamieszkania wskazywato odpowiednio 7% oraz
6% badanych. Osoby, ktore zmienity miejsce zamieszkania od czterech do
oSmiu razy stanowig w sumie 6é%. Warto zauwazyC, ze wsrdd oséb juz
usamodzielnionych mieszkaniowo 64% zmienito miejsce zamieszkania co

najmniej raz od momentu rozpoczecia studiow.

Wsrdéd przyczyn zmiany miejsca zamieszkania najczesciej wybierane
byty: zmiana na lepiej zlokalizowane mieszkanie/pokdj (15 badanych), relacje
interpersonalne (13), zte warunki mieszkaniowe w poprzednim mieszkaniu (12)
oraz poprawa sytuacji finansowej (?). Cze$S¢ osdéb wskazata na przyczyny
zwigzane ze strong wynajmujgcego, takie jak zerwanie umowy/nakaz
wyprowadzki/eksmisja (5), konflikt z wtascicielem_kg mieszkania (4), oraz
odmowa przedtuzenia umowy najmu (4). Dwie osoby odniosty sie do
pogorszenia sytuaciji finansowej. Jedna zmienita miejsce zamieszkania ze

wzgledu na otrzymanie miejsca w akademiku.

Za inne przyczyny trzy osoby studiujgce podaty mozliwos$¢ zamieszkania
W nieruchomosci nalezgcej do rodzicow. Dwie osoby wskazaty wyjazd na
wymiane studenckq, kolejne dwie - potrzebe usamodzielnienia. Pojedyncze
osoby wskazywaty m.in. koniec umowy, dostanie miejsca w innym akademiku,

czy zmiane miasta studiowania.

Sposrédd badanych, ktdrzy zmieniali miejsce zamieszkania, wiekszos¢

(57%) zauwaza poprawe swojej sytuacji w stosunku do tej w uprzednio
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zajmowanych nieruchomosci. Blisko jedna czwarta nie zauwaza réznicy (24%),

a prawie co pigta osoba deklaruje pogorszenie (19%).
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W badaniu ,,Problemy mieszkaniowe osdéb mieszkajgcych w Polsce oraz
ocena istniejgcych rozwigzan”, przeprowadzonym w roku 2023 przez fundacje
Habitat for Humanity Poland, brak poczucia komfortu lub prywatnosci zostat
wskazany jako jeden z trzech najwazniejszych problemdw w gospodarstwie
domowym przez 16% respondentdw z polskim obywatelstwem oraz przez co
czwartg osobe (26%) z obywatelstwem ukrainskim (Habitat for Humanity Polska,
2023).

Uzyskane przez nas wyniki obrazujg pozytywnqg sytuacje wiekszosci
studentow_ek w kwestii poczucia komfortu oraz bezpieczenstwa. 87%
respondentdw wskazato, ze czuje sie bezpiecznie w swoim migjscu
zamieszkania, a 81,5% - czuje sie komfortowo. Warto jednoczes$nie zauwazyc,
ze zaskakujgco duzo, bo 11% studentow_ek nie czuje sie w swoim mieszkaniu
komfortowo, a 3% - nie czuje sie bezpiecznie. Obydwa wskazniki sg ze sobg

wyraznie pozytywnie zwigzane (=0,517).

Prawie potowa (46%) badanych studentow i studentek nie ma petnego
poczucia kontroli nad swojqg sytuacjg mieszkaniowq. Wsrdd tych osdb co pigta
(20%) nie czuje sie komfortowo, a ponad 5% nie czuje sie bezpiecznie. Wsrdd
badanych, ktdorzy dobrze oceniajg swoje poczucie kontroli 92% deklaruje
poczucie bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania, a 89% - komfortu. Ponownie
mozna zaobserwowac pozytywnq korelacje, jakkolwiek nieco stabszg

(1b=0,307 dla poczucia bezpieczenstwa i 1,=0,373 dla komfortu).

Poczucie bezpieczenstwa wigze sie z sytuacjg mieszkaniowq. Najoardziej
bezpiecznie czujq sie osoby mieszkajgce samodzielnie: wszyscy korzystajgcy z
mieszkan nalezgcych do respondentdw, ich rodziny lub znajomych i 92%
wynajmujgcych zadeklarowato poczucie bezpieczenstwa. Wskaznik spada do
86,5% wérdd mieszkajgcych w domu rodzinnym, co moze wigzal sie z
poczuciem zaleznosci i konfliktami oraz do 79% wsrdd wspdtdzielgeych lokal.

Podobnie uktadajg sie zaleznosci dla poczucia komfortu: najwyzsze wskazniki
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uzyskalismy dla mieszkajgcych samodzielnie (odpowiednio 94,5% i 100%), dalej
uplasowaty sie osoby pozostajgce w domu rodzinnym (81%) i wspotdzielgce
mieszkanie z innymi (65,5%). Relacja dla poczucia kontroli nieco sie zmienia.
Najwyzszy odsetek wskazan na kontrole deklarujg mieszkajgcy samodzielnie we
wtasnym mieszkaniu (72%) i w domu rodzinnym (58%). Wsréd wynajmujgcych
samodzielnie odsetek spada do 50%, przy czym brak kontroli nie wigze sie z
rodzajem zawartej umowy. Wreszcie wsrod wspotdzielgcych wynajmowane
lokum wskazania na poczucie kontroli nalezg do mniejszosci (38%).
Prawdopodobnie ma tu miejsce natozenie sie dwdch czynnikdw: niepewnosci
zwigzanej z sytuacjg finansowq i stabilnoscig wynajmu oraz z relacjami ze

wspotlokatorami_kami.

Wykres 8 Poczucie bezpieczenstwa, komfortu o kontroli a sytuacja mieszkaniowa

37,90%
WSspdlnie z innymi w wynajmowanym mieszkaniu 65,50%
79,30%
50,00%
Samodzielnie w wynajmowanym mieszkaniu 100,00%
91,70%
Samodzielnie w mieszkaniu nalezagcym do 72,20%
. . . 94,50%
respondenta_tki, rodziny/znajomych 700 00%
57,60%
W domu rodzinnym 80,70%
86,50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

poczucie kontroli poczucie komfortu poczucie bezpieczenstwa

Na wykresie pokazano sume udziatéw wskazan na ,,Czuje sie bardzo

bezpiecznie” i ,Raczej czuje sie bezpiecznie”.Zrédto: badania wiasne.

Wiekszo$¢ (81%) studentek i studentow, ktoérzy wzieli udziat w naszym
badaniu, dobrze ocenia swojg 0gdlng sytuacje mieszkaniowq. Warto jednak
zauwazy¢, ze jednoczesnie 11% badanych postrzega jg negatywnie. Ogdlina
ocena wigze sie z formalnymi warunkami zamieszkiwania — wsrdd oséb

mieszkajgcych bez zawartej umowy odsetek negatywnych ocen wynidst
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37.5%, 0 18 pp. wiecej niz wsrdd wynajmujgcych na podstawie umowy i 33 pp.

wiecej w porownaniu z korzystajgcymi z mieszkan wtasnosciowych.
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lebrane dane pokazujg, ze ogdolna sytuacja mieszkaniowa
studentow_ek ISNS jest dobra, co w duzej mierze wynika z nizszego niz w catej
populacji oséb studiujgcych usamodzielnienia mieszkaniowego. Niemnigj
znaczna cze$¢ z nich doswiadcza braku odpowiedniego zabezpieczenia
formalnego i warunkdw utrudniajgcych, jesli nie umozliwiajgcych nauke.
Jedna czwarta wynajmujgcych korzysta z umowy najmu okazjonalnego, ktéra
daje najnizszy poziom zabezpieczen dla wynajmujgcych z dostepnych form
legalizacji stosunku najmu, zas jedna pigta mieszka bezumownie. Jesli chodzi o
warunki mieszkaniowe, w niemal jednej trzeciej lokali zamieszkiwanych przez
badanych wystepuja mankamenty utrudniajgce nauke — przede wszystkim
brak miejsca do pracy, komputera, dostepu do odpowiedniego oswietlenia i
infernetu, ucigzliwy hatas. Najwyzsze wskazniki braku poczucia komfortu i
bezpieczenstwa stwierdzono wsrdd osdb wspodtdzielgcych wynajmowane

lokum.

Wydatki na mieszkanie stanowiq duzg czes¢, bo przecietnie 37%
budzetdw o0séb wynajmujgcych. Maty odsetek (4%) korzysta z domow
studenckich, co jest dwukrotnie nizszym wskazaniem niz wyniki uzyskiwane na
reprezentatywnych probach studentow__ek. Jednoczesnie zainteresowanie
mieszkaniem w akademiku zadeklarowato w sumie 7% badanych. Duzo wyzszy
odsetek — 22,5% badanych - niz w badaniach ogdlnopolskich wskazywat na
rozwazanie rezygnacji ze studidw z powodu sytuacji finansowej. Dwa
najczesciej wymieniane powody to trudnos¢ w pogodzeniu pracy zarobkowej,
koniecznej z uwagi na wysokie koszty utrzymania w stolicy, ze studiowaniem i

sytuacja mieszkaniowa.

Podsumowujgc, warto zauwazy¢, ze stosunkowo dobra sytuacja
mieszkaniowa wiekszosci studentow_ek ISNS wynika przede wszystkim ze
wsparcia uzyskiwanego od rodzin i wtasnej aktywnosci zawodowej. Pomoc ze
strony panstwa i Uniwersytetu — jak chocby dostepnos$¢ miejsc w akademikach
— jest wyraznie ponizej zapotrzebowania. Efektem moze by¢ odejscie tych
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studentow_ek, ktdrzy nie mogq lub nie chcq liczy¢ na swoich najblizszych, a
jednoczes$nie nie sq w stanie zapewni¢ sobie utrzymania w jednym z

najdrozszych miast akademickich w Polsce.
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