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Droga od kiczu do kampu na przyktadzie obrazu Nefertiti

Wstep. Spotkanie z Nefertiti

Pamigtam obecno$¢ osobliwego popiersia pewnej kobiety, ktorej spojrzenie
towarzyszyto mojemu dziecinstwu. Nie wiedzialem wowczas, kim byta ani skad pochodzita —
ta wiedza byta zbedna wobec jej nicustannej obecnosci w przestrzeni rodzinnego salonu. Jej
wzrok zdawal si¢ mnie obserwowac, ale i pozwalal mi samemu na subtelny akt podgladania.
Byt to rodzaj dziecigcego voyeuryzmu — wymiany spojrzen, w ktorej rodzita si¢ szczegdlna
intymnos$¢. Z czasem nauczylem si¢ dostrzegac jej wdziek, cho¢ w pierwszych latach jej
obecnos$¢ jawila si¢ raczej jako neutralne tlo niz obiekt fascynacji. Tq postacig byta Nefertiti —
utrwalona na papirusie badz na jego imitacji, dekoracyjny przedmiot, ktoérego genezy nie
potrafitem wskazaé. Z perspektywy czasu rozumiem, ze OwW obraz w dziecinstwie podobat mi
si¢, cho¢ moje wrazenia estetyczne byly jeszcze niewyrobione. Harmonizowat — w dziwaczny
sposOb — z masywna, rozciagnieta na calg Sciang meblosciankg z okresu PRL-u. Byt jednak
takze elementem obcym, pozbawionym integralnego zwigzku z aranzacja wnetrza. Wraz
z dorastaniem i ksztalttowaniem si¢ mojego gustu pojawita si¢ refleksja: Nefertiti wydawata
mi si¢ dziwna, nieadekwatna, wreszcie — kiczowata. Ewolucja moich emocji wobec tego
przedstawienia przypomina sinusoid¢ — od obojetnosci, przez momenty irytacji, az po
niespodziewane przywigzanie. W pewnym sensie to wtasnie teraz, po latach, Nefertiti zyskata
we mnie prawdziwego admiratora. Kiedy moja mama zasugerowala, ze by¢ moze nadszedt
czas, by usuna¢ ja ze Sciany, stanowczo si¢ temu sprzeciwilem. Nefertiti nie jest juz jedynie
obrazem, lecz czg$cig rodzinnej historii, a nawet quasi-cztonkinig naszej rodziny. To moje
osobiste doswiadczenie pozwolilo mi zrozumie¢ istotny aspekt kiczu: jego zdolno$¢ do
wywotywania i transformowania emocji. Kicz bowiem oddziatuje na wrazliwo$¢ odbiorcy,

sytuujac si¢ na granicy tego, co estetyczne i emocjonalne.
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Nefertiti. Aspiracje do klasy wyzszej

Wizerunek Nefertiti, ktory od lat wisi w moim domu rodzinnym, ujety jest w rame
o fakturze imitujacej ztoto. Ztocisty potysk ramy wspolgra z dominujaca kolorystyka same;j
postaci: jej twarz i szyja, utrzymane w odcieniach brazu i ztota, zdaja si¢ promieniowac aurg
krélewskiego majestatu. Nakrycie glowy, z geometrycznymi zdobieniami w czerwieni,
bigkicie 1 zieleni, wprowadza element dekoracyjny, ktory wzmacnia egzotyczny charakter
przedstawienia kobiety. To jednak wlasnie nadmiar ztota — na ciele krélowej i w obramowaniu
— nadaje obrazowi nieco komiczny ton. Ztoto nie stanowi tu bowiem subtelnego akcentu, lecz
nachalny znak elitarnos$ci, ktory skutecznie nakierowuje na poczucie kontaktu z bogactwem
i splendorem. Nie sposob zaktadaé, ze obraz wykonany zostat ze szczerego ztota. Funkcjonuje
on raczej jako znak aspiracyjny: jego obecno$¢ ma egzotyzowaé wnetrze 1 sugerowac, ze
przestrzen mieszkalna zwigzana jest z kulturami ,,wyzszymi” i odleglymi. Proponuj¢ zatem
by obraz Nefertiti odczyta¢ jako rekwizyt aspiracyjny, materializujacy marzenie o obcowaniu
z ,,innym $wiatem”, bardziej prestizowym niz codzienno$¢ PRL-owskiej mebloscianki.

W tym sensie obraz Nefertiti daje si¢ odczyta¢ przez teori¢ Magdy Szczes$niak,
zawartej w ksigzce Normy widzialnosci. Tozsamos¢ w czasach transformacji, wedhug ktorej
polskie wnetrza w latach 80. 1 90. wypetniane byly reprodukcjami, plakatami i dekoracjami o
charakterze egzotycznym, stuzacymi nie tyle estetyce, ile spotecznej reprezentacjil. Obraz
Nefertiti, pozbawiony autentycznego pochodzenia i artystycznej wartosci, petnit funkcje
aspiracyjnego obiektu, wytwarzajacego pozor uczestnictwa w kulturze wyzszej 1 $wiatowe;.
To, co w moim dziecinstwie jawito si¢ jako neutralny element wystroju, w rzeczywistosci
bylo — jak zauwazylaby Szczesniak — materializacjg pragnienia przekroczenia lokalnych
granic kulturowych i zakorzenienia si¢ w imaginarium klasowych marzen.

Jednoczesnie obraz ten fascynowal i intrygowal, pozostajagc zarazem obcym wobec
reszty przestrzeni. Ta mieszanina przyciggania i1 dystansu, poczucia egzotyki
i niedopasowania, sprawia, ze Nefertiti dzi§ daje si¢ odczyta¢ w kategoriach kiczu. Kicz
bowiem nie polega na wyrafinowanej estetyce, lecz na afektywnej reakcji odbiorcy — pelnej
sprzecznosci 1 napie¢. W moim przypadku to wlasnie kontekst 1 intensywnos¢ do§wiadczenia
emocjonalnego sprawily, ze obraz ten stat si¢ katalizatorem refleksji nad tym, czym kicz

wiasciwie jest.

1 Zob. Magda Szcze$niak, Normy widzialnosci. Tozsamos¢ w czasach transformacji, Fundacja Bec Zmiana,
Warszawa 2016, s. 40-157.



Kiczowatos¢

Abraham Moles w swojej klasycznej ksigzce Kicz, czyli sztuka szczescia proponuje
ujecie, ktore wykracza poza potoczne rozumienie kiczu jako ,,ztej sztuki” czy nieudolnej
imitacji. Kicz w jego interpretacji to zjawisko strukturalne, a zarazem afektywne: system
estetycznych komunikatow, ktorych zadaniem nie jest wywotanie intelektualnej refleksji, lecz
natychmiastowe]j i1 tatwo dostgpnej przyjemnosci. To wiasnie ta ,tatwos$¢”, ktorg Moles
nazywa ,zasada komfortu”? — prostota form, powtarzalno$¢ motywoéw, przewidywalnosé
wzruszen — sprawia, ze kicz jawi si¢ jako medium powszechnego szczegscia,
demokratyzujacego dostep do emocji. Moles wskazuje, ze kicz operuje repertuarem klisz
1 stereotypow, a jego skutecznos$¢ opiera si¢ na zdolnosci do natychmiastowego rozpoznania
1 emocjonalnego uruchomienia odbiorcy3. Obiekty kiczowate dzialaja jak skroty afektywne:
obraz krélowej, aniotka, krajobrazu zachodu slonca czy $wiegtej figury nie wymaga
interpretacji, lecz natychmiast wywoluje ,efekt ciepta”. W ten sposob kicz redukuje
ztozono$¢ doswiadczenia estetycznego, odrzucajac wieloznaczno$¢ i ambiwalencje na rzecz
natychmiastowej reakcji uczuciowe;.

Nie oznacza to jednak, ze kicz jest jedynie ubozsza wersja sztuki wysokiej. Moze by¢
on postrzegany jako narzedzie, ktére pozwala na wytwarzanie afektywnego komfortu
w przestrzeni codzienno$ci. Kicz jest bowiem zro$niety z rytuatami zycia prywatnego
i rodzinnego — funkcjonuje jako ornament, pamiatka, dekoracja, znak bliskosci i1 cigglosci.
Jego obecnos¢ w domu czy w przestrzeni wspolnej nie petni roli autonomicznego dzieta
sztuki, lecz raczej swoistego ,,dostarczyciela” szczescia, poczucia harmonii i przynaleznosci.

W tej perspektywie wizerunek Nefertiti, umieszczony w ramie imitujgcej zloto
1 zawieszony w salonie, wpisuje si¢ idealnie w logike kiczu: jest obiektem ,,szcze$cia
codziennego”, przynoszacym namiastke egzotyki, prestizu i pigkna w przestrzen, ktéra tego
potrzebuje. W jego obecnosci nie chodzi o historyczng prawde czy artystyczny kunszt, lecz
o natychmiastowy efekt emocjonalny — o przyjemnos$¢, egzaltacje, wyobrazenie o innym,
bardziej uroczystym S$wiecie. Kiczowata Nefertiti dziala wigc nie tylko jako estetyka
uproszczenia, lecz takze jako mechanizm emocjonalnej kompensacji.

Z tej perspektywy mozna stwierdzié, ze kicz nie tyle zastuguje na pogardg, ile na

2 Abraham Moles, Kicz, czyli sztuka szczescia, przel. Anita Szczepanska, Ewa Wende, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1978, s. 80-82.

3 Tamze.



rozpoznanie jego spoleczno-afektywnej funkcji. W moim przypadku obraz Nefertiti stal si¢
czym$ wiecej niz dekoracja — zaczal uczestniczy¢ w rodzinnych emocjach, tworzac aure
domowej egzotyki i intymnosci. Wtasnie w tym tkwi paradoks kiczu: w swej pozornej
wtornosci 1 sztuczno$ci potrafi sta¢ sie niezastgpionym medium przezycia, ktore — choé
skrojone na miar¢ uproszczen — dotyka nas bardziej bezposrednio niz niejeden wyrafinowany

artefakt sztuki wysokiej.

Kampowos¢

Jezeli kicz — zgodnie z ujeciem Abrahama Molesa — stanowi sztuke szczescia, kamp,
jak pisata Susan Sontag w stynnych Zapiskach o kampie, jest zazwyczaj sztuka ironii
1 samo$wiadomosci. O ile kicz oddziatuje na odbiorce bezposrednio, operujac sentymentem
1 natychmiastowym wzruszeniem, o tyle kamp wymaga dystansu i refleksyjnosci. Jest on
bowiem nie tylko estetyka, ale takze postawa wobec $wiata, wrazliwoscig, smakiem
1 umiejetnoscig dostrzegania pickna w tym, co przesadne, tandetne czy teatralne, a zarazem
zdolnoscig do kochania owej przesady w sposob §wiadomy.

W moim doswiadczeniu z wizerunkiem Nefertiti kamp pojawit si¢ w momencie, gdy
emocjonalne przywigzanie do tego obiektu zaczelo wspotistnie¢ z krytyczng swiadomoscia
jego kiczowatos$ci. Dziecigce zapatrzenie, a nastgpnie mtodziencza irytacja, przeksztalcity si¢
w dorostag afirmacj¢ — ale afirmacje¢ podszyta ironig, Swiadomym przyjeciem przesady jako
warto$ci samej w sobie. W tym sensie obraz, ktory pierwotnie byt po prostu dekoracja
kiczowata, w moim dorostym spojrzeniu stat si¢ kampowy: to wilasnie ja, jako odbiorca,
nadatem mu nowg range, przeksztatcajac emocjonalng relacje w rodzaj gry estetyczne;.

Jak zauwaza Sontag, istota kampu jest ,,umitowanie tego, co nienaturalne —
sztucznos$ci 1 przesady”s. To zamilowanie do nadmiaru, do stylizacji tak dostownej, ze az
ocierajacej si¢ o parodi¢, znajduje ucielesnienie w Nefertiti z mojego domu rodzinnego.
Ztocona rama, jaskrawe barwy, egzotyczny przepych — wszystkie te elementy stajg si¢

wrazeniem ,za duzo”. Wlasnie w owej nadmiarowosci rodzi si¢ kampowe pigkno —

4 Susan Sontag w Zapiskach o kampie dokonuje rozréznienia pomiedzy ,.kampem naiwnym”, ktorego istotg jest
niezamierzona przesada i nie§wiadoma sztuczno$¢, a ,kampem $wiadomym”, operujagcym ironia, dystansem
i celowym przerysowaniem konwencji. W niniejszej pracy interesuje mnie wylacznie kategoria kampu
swiadomego, poniewaz to ona pozwala uchwyci¢ mechanizm estetyzacji kiczu jako strategii interpretacyjnej,
a nie wylagcznie efektu przypadku. Zob. Susan Sontag, Zapiski o kampie, w: Przeciw interpretacji i inne eseje,
przetozyt Dariusz Zukowski, Karakter, Krakow 2012, s. 378.

5 Susan Sontag, dz. cyt., s. 369.



w ekstrawagancji, ktéra wykracza poza konwencje¢ 1 dzigki temu otwiera przestrzen dla
zabawy. Roznica migdzy kiczem a kampem staje si¢ tu wyrazna. Kicz, jak pisal Moles, jest
estetyka bezposredniego afektu — ma dostarczaé szczgscia 1 emocjonalnego komfortu. Kamp
natomiast przechwytuje ten sam obiekt, ale nadaje mu nowg jako$¢ poprzez samo§wiadomy
dystans: pozwala cieszy¢ si¢ kiczem witasnie dlatego, ze jest kiczem, ze jest nadto, ze ociera
si¢ 0 komizm i przesade. Kamp to mito§¢ podszyta ironig, zachwyt spleciony z krytycznym
mrugni¢ciem oka.

Dlatego dzis, gdy patrz¢ na wizerunek Nefertiti, nie widz¢ juz tylko kiczowatej
dekoracji ani tez neutralnego ornamentu dziecinstwa. Widz¢ w nim figur¢ kampu — obiekt,
ktoéry jednocze$nie mnie wzrusza i bawi, ktéry pozwala mi cieszy¢ si¢ swojg przesada,
a zarazem afirmowa¢ wlasng wrazliwo$¢ na estetyke ,,zlego smaku”. To wilasnie w tej
ambiwalencji — w oscylacji miedzy przywigzaniem a ironig — kryje si¢ istota kampowego
doswiadczenia. Nefertiti jest wigc dla mnie nie tylko ,sztuka szczgscia” w sensie
Molesowskim, ale i sztuka dystansu w sensie Sontagowskim: obrazem, ktory przeszed! droge
od kiczu do kampu wraz z rozwojem mojej wlasnej wrazliwosci 1 estetycznej

samo$wiadomosci.

Zakonczenie. Czula gra z estetyka

Historia mojego spotkania z Nefertiti unaocznia, ze granice miedzy kiczem a kampem
sa nie tyle obiektywne, ile dynamicznie negocjowane w doswiadczeniu odbiorcy. To nie sam
obraz — ze swoja zlocong ramg 1 egzotyzujaca stylizacja — przeszed! transformacjg, lecz moja
wrazliwo$¢ wobec niego. To ja nauczytem si¢ kocha¢ go nie tylko pomimo jego przesady,
lecz wilasnie dzigki niej. W tym sensie Nefertiti staje si¢ dla mnie figura estetycznego
dojrzewania, ktore nie prowadzi ku elitarnemu odrzuceniu kiczu, lecz ku jego afirmacji —
swiadomej, ironicznej, a zarazem czule;j.

Kicz 1 kamp, zestawione ze soba, ukazujg dwa rozne rejestry relacji ze $wiatem:
pierwszy — naiwny i bezposredni — pozwala przezywa¢ emocje bez filtrow, drugi —
samos$wiadomy i zdystansowany — przeksztatca t¢ naiwnos$¢ w gre, styl 1 estetyczna postawe.
Moja Nefertiti jest zarazem jednym 1 drugim: szczatkows ,,sztuka szczes$cia” codziennego
zycia 1 jednoczes$nie ,sztuka dystansu”, w ktorej ironia nie niszczy afektu, lecz go
intensyfikuje. Wtasnie w tej podwojnosci — w zdolnosci obiektu do bycia réwnoczesnie

kiczowatym i1 kampowym — kryje si¢ istotna lekcja dla wspotczesnej refleksji nad kulturg. Nie



chodzi o to, by hierarchizowa¢ gusty czy wartosciowac estetyki, ale o to by dostrzec, Ze to, co
uchodzi za tandetne, moze sta si¢ przestrzenig nieoczekiwanej intymno$ci 1 twdrczego
przezycia. Kamp nie tyle przezwycie¢za kicz, ile go oswaja i celebruje — przeksztatca
w $wiadomy styl mitosci do nadmiaru, przesady i sztucznosci.

Patrzac dzi§ na portret krolowej, nie odczuwam juz potrzeby szukania dla mojego
przywiazania intelektualnych uzasadnien. Wystarcza mi §wiadomos$¢, ze w blasku ztocone;j
ramy 1 intensywnos$ci barw zapisane sa zaréwno fantazje o obcowaniu z innym, odleglym
swiatem, jak i moj wlasny proces dojrzewania do afirmacji kiczu. To wtasnie w tej przesadzie
1 sztucznos$ci dostrzegam dzi$ zrodlo wartosci: w ich nadmiarze kryje si¢ bowiem przestrzen
dla ironii, czutosdci i gry z estetyka. Kampowa wolno$¢ pozwala mi jednocze$nie §miaé si¢
z tego obrazu i1 darzy¢ go autentycznym uczuciem — widzie¢ w nim cos, co przekracza zwykla

dekoracyjnosc¢ i staje si¢ elementem nie do zastgpienia.
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